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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.

zastoupeného danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2008519/236/3301-51524-
702877

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2008519/23/3301-51524-702877, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K& k rukim

Ing. Ladislava Fance, daniového poradce, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti alovaného ve véci prominuti psluSenstvi dané
podle ust. § 259b a 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb. darového radu, ve znéni Ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,danovy ad“) tak, ze zalobci bylo prominuto vzdy 50 % dastky
troku na dani z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2020
a roku 2021; zalobci bylo prominuto celkem 8 011 K¢ na prislusenstvi uvedenych dani.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada zakonnosti, nebot
spravce dané nepostupoval v souladu s ust. § 259b odst. 2 a 3 dariového radu a v souladu s
Pokynem k promijeni pfislusenstvi dané, GFR - D - 58 (dale jen “Pokyn”). Zalovany v dané
véci nezohlednil vsechny zdravotni a socialni hlediska, ktera negativné dopadaji na zalobce
a jeho domacnost. Zalovanému je znamo, ze zalobce je omezen vykonavat praci z divodu
4 /. Ve 4 4 Vo 1 v v o '

pracovniho trazu, kdy mu byl ptiznan prvni stupen invalidity, v éehoz dusledku ma zalobce

4 / 7/ 4 7/ Ve v Ja / 4 [ /4 i /4 4
zkraceny pracovni tvazek. Spravni uvaha ucinéna zalovanym postrada jakékoliv konkrétni
zohlednéni zdravotniho stavu zalobce a jeho celkového socialniho stavu, véetné stavu jeho
rodiny. Zalovany se nevyporadal se vSemi davody a skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v
v/ M M 4 v/ v 4 v o M 4 4
zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Z toho divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a nezakonné.

I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, nebof vznesené namitky povazuje za

o 4 v /v Ve /4 4 v oo 1 M 4 /o v /
nedtvodné. I kdyz ma zalobce pfiznan prvni stupen invalidity, nejedna se o vyjimelny
ptipad, ktery je z hlediska lidského omluvitelny a ani o nijak mimoradnou situaci, na jejimz
zakladé by mohlo byt postupovano “nad ramec” Pokynu. Musi byt zachovano pravidlo, ze

v 4 4 / M M /4 / o VeV v i I 4 Ve oV

neplnéni zakonné povinnosti ma své dusledky, pficemz prominuti Groku v plné vysi nemuize
slouzit k setfeni rozdilu mezi témi, ktefi své povinnosti plni radné a véas a témi, ktefi je
neplni.

IV. Replika zalobce

Zalobce neni v dané véci liknavy, nezodpovédny a ani se nedopustil imyslného jednani.
Pracuje jako soustruznik (obsluha CNC stroje), coz je na rozdil napfiklad od administrativni
¢innosti fyzicky narocna prace. Snad z pohledu prace spocivajici v administrativni ¢innosti
by toto snizeni nemélo zasadni dopad do pracovniho vykonu. Jinak je tomu ovsem u
zalobce, nebot z lekarského posudku a zavéru revizni komise vyplyva, ze jeho zdravotni stav
je natolik $patny, Ze jeho fyzicka zaté%, resp. pracovni napli, miZe byt pouze 60 %. Zalobce
je soudasné povinen splacet hypotéku na rodinny dim. Své povinnosti plnil radné a véas,
dopustil se toliko netimyslné chyby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 7. 10. 2023 podal zadost o prominuti
troku z prodleni v souvislosti s platebnim vymérem na drok z prodleni za podani
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dodate¢nych ptiznani na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 a
2021. Zalobce v zadosti uvedl, ze vyse Groku (v ¢astce 16 022 K<) pro néj predstavuje znaénou
finanéni zatéz, nebot zije ve spole¢né domacnosti se dvéma détmi. Syn R. je plné invalidni a
4 Ve /. M 4 o v 4 v VeV v 4 / 4
ma priznany invalidni dachod tfetiho stupné, priCemz musi byt stale pod dozorem. Syn
studuje a manzelka zalobce z téchto divodu nemuze nastoupit do prace na hlavni pracovni
pomeér, resp. jeji pracovni prilezitosti na trhu prace jsou omezené. Vyuziva prilezitostného
vydélku z dohod o provedeni prace za Gklidové prace (do vyse cca 4 000 K¢ za mésic). Dalsim
V7/e v \4 . v/ v > i /v 7.V /4 /S Ve
prijmem manzelky zalobce jsou pfispévky od CSSZ, z titulu péce o dité, a to v celkové vysi
cca 16 000 K¢ za kalendarni mésic. Dalsi syn zalobce je ve véku osmi let a je zakem zakladni
skoly. Ze spole¢nych pfijmu se plati hypotéka na rodinny dm ve vysi priblizné 21 000 K¢
mésicné. Zalobce ma z duvodu urazu priznan prvni stupen invalidity a ma proto zkraceny
7/ v V. * Vv . v M 4 v v M / M M N4
pracovni ivazek. Obé déti zalobce jsou skolou povinné, coz predstavuje vydaje souvisejici s
jejich skolni dochazkou, osatnym a vyzivou a jsou nemalé. Zalobce dale uved], ze se jedna o
M 4 /e M 7 V7 v v v /4 v 4 M M v 4
jeho prvé pochybeni, jinak si plni fadné a vcas veskeré daniové povinnosti. Predepsana platba
uroku by zasahla vyznamnym zptsobem do rodinného rozpoctu; k této zadosti zalobce
Ve Ve 4 4 4 /4 Ve v/ v i 4 v/ v
prilozil potvrzeni o splaceni hypotéky, o vysi prispévku na studium, rozhodnuti o prispévku
a rozhodnuti o invalidité.

Podle ust. § 259b odst. 1 darioveho radu plati, ze daniovy subjekt je opravnén pozadat spravee
dani o prominuti Groku z prodleni nebo tGroku z poseckané Castky, pokud byla uhrazena
dan, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle ust. § 259b odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané muze zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané
doslo z duvodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pritom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle ust. § 259b odst. 3 danového radu plati, ze pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok

. ’ v ’ v . ’ 71 7 v
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.

Podle ust. § 259c odst. 1 danového radu plati, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti dané

v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4 i 4 Ve 4 v 4
nebo prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani
danovym subjektem.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze svoji povahou nejde o fizeni
zahajované ex oficio, ale na zadost (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.12. 2020, ¢&. j. 3 Afs 167/2020 - 57). Predvidatelnost postupu pfi vytizovani zadosti o
prominuti uroku z prodleni je dana citovanymi zakonnymi ustanovenimi a dale také
podrobnéjsimi pravidly uvedenymi v Pokynu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ovéril, ze zalobce v poslednich tfech
letech zavaznym zplsobem neporusil danové nebo Gcetni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2
danového radu). Uvedl, ze Grok z prodleni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendafniho roku 2020 i1 2021 vznikl z dométené dané na zakladé dodatecnych
danovych ptiznani podanych zalobcem bez vyzvy spravce dané, jejimz predmétem bylo
vylouceni zalobcem dtive v fadnych danovych pfiznanich uplatnéného danového
zvyhodnéni na vyzivovaneé dité zijici s zalobcem ve spole¢né hospodatici domacnosti podle
ust. § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
nebyly splnény zikonné podminky pro jeho uplatnéni. Zalovany poté aplikoval élanek IV.2.
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Pokynu, pficemz zjistil, Ze je zde divod dle bodu 7 tohoto ¢lanku a byl podle Pokynu
procentualné ohodnocen 20 % (Grok z prodleni vznikl z dané domérené na zakladé
dodate¢ného dariového tvrzeni podaného datiovym subjektem bez vyzvy spravce dané).
Zalovany déle zjistoval na zakladé ust. § 259b odst. 3 datiového Fadu, zda ekonomické nebo
socialni poméry Zalobce zakladaji tvrdost uplatnéného troku. Zalovany ptitom pouzil IV 4.
Pokynu. Posoudil ve smyslu clanku IV.4. Pokynu vysi ro¢nitho pfijmu zalobce za
predchazejici zdaniovaci obdobi, pri¢emz dospél k zavéru, ze posuzovany pfijem cini Castku
592 830 K¢. Z tohoto zjisténi zalovany dovodil, ze zalobce spliuje podminku nepfiznivé
ekonomické a socialni situace u fyzickych osob vymezenou Pokynem a ohodnocenou
zvySenim rozsahu prominuti 0 30 % (24nasobek az 48nasobek minimalni mzdy, tj. 415 200~
830 400 K&). Zalovany konstatoval, Ze byla splnéna podminka uvedeni v § 259b odst. 3
danového fadu, tj. ze ekonomické nebo socidlni poméry zalobce zakladaji tvrdost
uplatnéného troku, pritemz podle Pokynu je naplnéni této podminky ohodnoceno
zvySenim rozsahu prominuti o 30 %.

Proti témto zavérum zalovaného vyplyvajicim z citované “tabulkové” ¢asti Pokynu zalobce
.. 4 7.7 v \4 . . ’ 4 4 v /. 7 7
nijak nebroji. Namita vSak, Ze jeho ekonomické a socialni poméry vyplyvajici z
ekonomickych asocialnich poméra jeho domacnosti je tfeba hodnotit nad ramec
“tabulkove” ¢asti Pokynu.

Zalovany k této moZnosti v rimci napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici Gvahy. Vysel z
ust. § 259b odst. 2 danového radu, podle néhoz, jak jiz shora bylo uvedeno, plati, ze spravce
dané muze zcela nebo zlasti prominout Urok z prodleni nebo urok z poseckané castky,
pokud k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem
daného ptripadu ospravedlnit; pfitom neni vazan navrhem danového subjektu. K tomu
zalovany uvedl, Ze prodleni s thradou dané bylo dusledkem toho, ze dan, k niz se Grok z
prodleni vaze, nebyla ptiznana ve spravné vysi, radné a véas, ale az na zakladé podaného
dodateéného tvrzeni. Zalovany dale uvedl, e k prominuti Groku z prodleni z davodu
neuvedeného v Pokynu by meélo dojit jen ve vyjimecném pripadé, ktery je z lidského
hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky.
Dale uvedl, ze béhem rizeni danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma povinnost toto
dolozit. Danové pravo je postaveno na principu autoaplikace a na duvére statu v danové
subjekty, ze si dan samy spravné vypocitaji, priznaji a zaplati. Pokud danovy subjektt tuto
povinnost nesplni, vznika povinnost uhradit Grok z prodleni. Prominuti Groku v plné vysi,
jak pozaduje zalobce, by nemélo s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani zpuasobit, ze na
pozdni thradu dané nebude nahlizeno jako na prohresek. Nelze vytvotit stav, kdy by danové
subjekty mohly dopfedu spoléhat na to, ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.
Zalovany uzaviel, Ye neshledal dal$i dévod v Pokynu neuvedeny, ke kterému by mohl
vzhledem k okolnostem daného ptipadu prihléednout.

Posledné citované ust. § 259b odst. 2 danového radu a navazujici ivaha z Pokynu vsak mifi
na dtvody, které vedly k prodleni s (thradou dané. Zalobce viak v adosti o prominuti
ptislusenstvi dané pozadoval s poukazem na ekonomickou asocialni situaci jeho a jeho
rodiny, ze jim konkrétné v zadosti uvedené skutecnosti je treba zohlednit. Tvrdil a dokladal,
ze zije ve spole¢né domacnosti se dvéma détmi, z nichz jedno je plné invalidni. Starsi syn
Richard must byt stale pod dozorem, z toho divodu manzelka zalobce nemuze nastoupit
do prace na hlavni pracovni pomér a mtze vyuzivat pouze prilezitostny vydeélek za tklidové
préce za ptiblizné 4 000 K¢ mési¢né. Zalobce dale namital, Ze ve spole¢né doméacnosti jesté
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pecuje o mladsiho syna Sebastiana, ktery je zakem zakladni skoly. Uvadél dale, ze z ptijmt
spolecné domacnosti hradi hypotéku na rodinny dam ve vysi priblizné 21 000 K¢ mésicné,
co? dokladal potvrzenimi o provedeni transakce. Zalobce uvadél, e ¢stka, kterou by byl
povinen platit i pres jeji Castené prominuti by zasahla vyznamnym zptsobem do rodinného
rozpoctu.

Na zalobcem uvadéné davody o prominuti pfislusenstvi dané, resp. iroku z prodleni, dopada
ust. § 259b odst. 3 danového radu, podle néhoz plati, ze pti posuzovani rozsahu, ve kterém
bude Grok prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni
poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku.

Kromé tzv. “tabulkové” Ccasti, kterd obsahuje postup pfi stanoveni procentualniho
ohodnocenti, prominuti Groku z prodleni, je v Pokynu IV.4. bod 1 uvedeno i to, ze spravce
dané pfi posuzovani prijmt danového subjektu prfihlédne ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

V ramci napadeného rozhodnuti zalovany posuzoval (z hlediska nepfiznivé ekonomické a
A 4 M v /S Ve v 7 V7/e v 4 7/ v 4 4
socialni situace zalobce) vysi jeho roéniho pfijmu za predchazejici zdanovaci obdobi ve
vztahu k 12nasobku minimalni mzdy, ovsem nezohlednil dalsi zalobcem konkrétné uvadéne
a dokladované skutecnost dokreslujici jeho socialni a ekonomickou situaci. Jak jiz bylo
uvedeno, k posouzeni zalobcem tvrzenych skutecnosti je prostor jak s ohledem na znéni ust.
§ 259b odst. 3 danového radu, tak i z pohledu Pokynu, kdy je tfeba posoudit, zda
ekonomické nebo socialni poméry zalobce zakladaji tvrdost uplatnéného naroku, pricemz
ptitakovém posouzeni je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. Zalobcem
tvrzené a dokladané konkrétni okolnosti mohou mit zcela jednoznaény dopad na jeho
ekonomické a socialni poméry. Zalovany tyto skuteCnosti nehodnotil, ani nezohlednil

Voo 4 M /4 v/ v 4 v . v 7 /. VV
(kromé jiného se jedna naptiklad o zalobcem tvrzenou a dokladanou zna¢nou finanéni zatéz
vyplyvajici z mésicni platby hypotéky na rodinny dim). Z uvedeného duvodu nemuze
zalobou napadené rozhodnuti s ohledem na pfezkum jeho zakonnosti obstat, pfi¢emz soud
neni povolan neexistujici tvahu v tomto sméru za zalovaného doplnovat.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah shledal zalobu dtvodnou, proto
napadené rozhodnuti zrusil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /v / 8% / 4 Vev A2 4 4 /
fizeni. V dal$im fizeni zalovany vyli¢ené vady napravi, pricemz je vazan soudem vyslovenym
pravnim nazorem.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
téch naklada tizenti, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zalobce ve véci uspél (soud Zalobu shledal dvodnou), proto mu nleZi pravo na nihradu
nakladu fizeni. Jedna se o naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a o 3 tkony pravni sluzby zastupce zalobce (pfiprava a prevzeti véci, zaloba
a replika k vyjadreni zalovaného) ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024 ve vy$i 3 x 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu) a dale jde o nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuje se tento
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narok o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %. Celkem se jedna o ¢astku 15 342 K¢,
k jejimuz uhrazeni byla Zalovanému stanovena pfimérena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 10. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



