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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: nezl. Z. K.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni A. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢. . X, ve véci ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zéidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Spor byl o prezkoumatelnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti a stupen zavislosti zalobce
na pomoci jiné osoby. Spornymi zikladnimi ivotnimi pottebami (dale jen ,ZZP“) byly
orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, komunikace a vykon fyziologické potreby.
Rozhodné obdobi bylo od tnora 25. 3. 2024 (podani zadosti) do 13. 2. 2025 (vydani
rozhodnuti o odvolani).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,Grad prace®) z 30. 7. 2024, ¢. j. X tak, ze zamitl navrh na
zménu vyse priznaného prispévku na péci od bfezna 2024 a rozhodl, Ze nadale se zalobci
poskytuje prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé namital, ze posudek o zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby neni
. . 4 / / v v Ve 4 Vv /7 .
objektivni, Uplny, presvédéivy a prezkoumatelny. Posudek je v rozporu s podklady
rozhodnuti. Zalobce je v multioborové péci, ma oboustrannou tézkou kratkozrakost a
tupozrakost, lehce opozdény psychomotoricky vyvoj, dyspraxii, enkoprézu (neschopnost
udrzet stolici), hypotonii a potravinové alergie. Zalobce podrobné popsal své diagnédzy a
jejich dopad na kazdodenni zivot. Namitky k jednotlivym aktivitam soud uvadi u spornych
Z7P.
Zalobce se vyhyba vrstevnikim z divodu o¢ni vady a $patné orientace, protoze ma strach
’ o ’ v v . ~ ’ 2% . 01
z narazii do druhych a ze vCas nestihne uhnout. Zalobce ma zvySenou frustraci kvuli
omezeni v prostredi na zakladé o¢nich vad, protoze vidi pred sebe jen asi na dva metry a dal
Vo 1/ v 7 / v iv._ 7 . / / . . v / 1../1.0
uz vidi rozmazané. Zalobce ma opozdény motoricky vyvoj a nedosahuje vékovych milnika
motorickych dovednosti ve srovnani s vrstevniky. Zalobce ma vyvojovou poruchu
motorickych funkci a postizeni nebo nezralost v planovani a organizaci pohybua. Ma proto
A% Ve /4 4 4 Ve 4 4 M / 4 / 4 /. /
potize pri oblékani, pfi stolovani, je neobratny, ma pomalé tempo psani a neuhledny
rukopis, motoricky neklid, je vyfazen ze sportovnich aktivit a nékterych zajmovych
Ve / . . /7 / v / VA VoV o
¢innostl a je unavitelny. Zalobce ma potize s dychanim a tvorbou feéi, ochablost vazu a
kloubt a $patnou reflexi. Zalobce ma ztizené uceni a izoluje se kvuli svévolnému odchodu
stolice a problémtum s pohyblivosti. Radéji se strani, aby nespadl nebo se neuhodil. Neustalé
obtize mu snizuji sebevédomi. Dochazi k nedorozuménim v socialnich situacich. Zalobce
namitl systémovou podjatost lékarské posudkové sluzby a navrhl k dikazu znalecky

posudek.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti vydal na zakladé Gplného
y ve vy) p vy p

v v Ve / 4 M M i 4 ./ 4 v 7/ v
a presvédéiveho posudku Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise“). Pro uznani nezvladani ZZP musi byt v dolozené
zdravotnické dokumentaci odpovidajici medicinskeé zjisténi tézkeé funkéni poruchy, nikoliv
jen konstatovani, ze zalobce ZZP nezvlada. V ptipadé priukazu osoby se zdravotnim

*V 4 v/ v I/ Ve v/ 4 M v/ ./ Vv 4 ./

postizenim a prispévku na péci se fizeni o nich lisi, posuzuji se odlisna kritéria podle
odlisnych pravnich Gprav.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

. Utad price v rozhodnuti z 30. 7. 2024 uznal, %e Zalobce nezvladd ZZP stravovani, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity, zvysil zalobci ptispévek na péci z
3300 K¢ na 6600 K¢ meésiéné od brezna 2024 a rozhodl, Ze od dervence 2024 bude
poskytovat zalobci prispévek na péci ve vysi 7 400 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal, ze clenkou posudkové komise byla internistka,
podrobné citoval z lékafskych zprav a dospél k zavéru, ze zalobce samostatné nezvlada
Ve / . vV /e 1/ Ve ~ N /v ’

v pfijatelném standardu ani s béznymi facilitatory tfi ZZP, a to stravovani, péci o zdravi a
osobni aktivity. Zalobce zvladal ZZP vykon fyziologické potreby. Podle posudkové komise
posudkovy zavér institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) vychazel
z nespravne aplikace posudkovych kritérii. Uvahy zalovaného k jednotlivym spornym ZZP

soud uvadi nize.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zjistil ze zpravy détské lekarky MUDr. H. z 16. 7. 2025, Ze u zalobce jde podle zavéra
o motorickou dyskoordinaci, hypotonii, primitivni reflexy, tézkou kratkozrakost, stav
po skleroplastice ODS, vyvojovou dyspraxii, chronickou obstipaci a enkoprézu, izolovany
zaskub béhem EEG, Aspergertv syndrom, détskou emocni poruchu, horizontalni
nystagmus (kmitani o¢nich bulbi) a ADHD.

Soud zjistil z doporuceni skolského poradenského zafizeni SPC Zlin z 26. 6. 2024, ze zalobce
je zak se specialnimi vzdélavacimi potrebami a byla mu doporucena podpora asistenta
pedagoga po celou doby vyuky a pobytu v druziné a vybaveni pottebnymi kompenza¢nimi
pomuckami. Asistent mél se zalobcem procviovat prvky prostorové orientace a
samostatného pohybu.

Ve zpravé oéni lékarky z 4. 4. 2025 jsou popsané tézka kratkozrakost, jeji operace v Cervnu
2020 a nystagmus (kmitani o¢nich bulbu).

Soud zjistil ze zprav MUDr. W. z psychologické a psychiatrické ambulance z 15. 4. 2025 a
15.7. 2025, ze u zalobce jde podle zavéru zpravy o détskou emocni poruchu a podezfeni
na poruchu pozornosti. Podle diagnostického zavéru z dubna 2025 jde o détskou emocni
poruchu, ADHD a je podezteni na Aspergerav syndrom. Zalobce m4 komunikaéni
problémys, je socialné nezraly, krehky, Gzkostny a vazne u néj slozitéjsi verbalni vyjadrovani.

Soud zjistil ze zpravy klinické psycholozky z 24. 3. 2025, Ze podrobné popisuje chovani
zalobce. Jako klinicka diagnoéza je uvedeno, ze je samotarsky, uzkostny a vyzaduje asistenci.
Zalobce ma problémy s vykonem fyziologické potreby, ma zachvaty zoufalstvi, je plactivy
a Uzkostny. Podle rodict si tézko zvyka na nové druhy jidel; vyhyba se Cisténi zubd; nema
4 v/ 4 4 o v/ 4 4 o * V/ /4 4 M v M 4
rad strihani nehtt a u sttihani vlast je¢i; nedava najevo, ze chce pochovat, pomazlit se, nema
/. M v 4 M J M v ./ 4 i 4
zajem o dotyky; preferuje Cteni knihy nebo praci na mobilu pred socialni komunikaci,
nevyzaduje spole¢nou hru s druhymi; fixovany je na maminku; chovani je ovlivnéno o¢ni
vadou; ma problém zaméfit svou pozornost; obcas se vyptava dokola na to samé; ihned
M v V/1°V V 4 4 /4 */ */ VvV / 4
opakuje slova a véty; prilis Casto mluvi o tématech, ktera ho zajimaji; fec a konverzace byva
Ve VvV 4 i * VvV V. M 4 4 4 v/ / V1.7, ° ./ 4 v 4
nepfimérena situaci; re¢ je mechanicka a formalni, uziva dospély jazyk; nezajimaji ho détské
hry a pohadky; vyvoj probiha ve skocich a nechce délat véci do doby, dokud si nent jisty, ze
. 4 v * Vv v 18U v 4 M i \4 M M 4
je zvladne perfektné; velmi Spatné snasi zmény; ma sklon k perfekcionismu; vyzaduje ritualy;
M v /. / / 4 v/ ./ v 4 M / V/Ve o v
je Casto Uzkostny nebo nervozni, stridaji se u ného nalady bez zjevné pridiny; bezdtvodné
Ve 7V . . . v ’ v/ v/ v
se sméje nebo place; neprojevuje strach; je roztékany a nevydrzi delsi dobu sedét a pracovat.
Podle analyzy povahy dle rodict a skoly je samotarsky, tichy, ma $patnou socialni interakei,
zvlastni olni kontakt, nedostatek priméfenych mimickych vyrazd a gest, stereotypni
vokalni hlasové projevy, echolalie, je pomaly a malo iniciativni, ma odpor ke zméné, ma
nizkou frustrani toleranci, ma stereotypni senzomotorické aktivity, je neklidny
v v 7 v / IV, 7 . o * 1 7 7« .

a nesoustredény ve skole; ma zvlastni postoj a chizi, nestabilni ,hadrovy“ postoj a vratkou
chtzi po schodech, projevy tzkosti, nahlé zachvaty plade, je ustraseny a podrazdény, ma
V/ 4 /v 4 / . M 4 113 ./ Ve v ./ 4 v
zazivacl potize, zacpu s unikem stolice; ,poruchy jidla“, ji nedisté, jidlo mu pada vsude
kolem, ji hlavné 1zici a vidlickou a niz témér nepouziva; ma nestalou pozornost, snadno
odklonitelnou, neptijima pokyny nebo na né reaguje opozdéné. Mél problémy s jemnou
motorikou, mél odklad skolni dochazky, ma problémy s grafomotorikou a mél probléem
poznat prvni a posledni pismenka ve slové. Pfi vysetfeni vyvoje véku sedmi let plnil vSechny
pozadavky pro vék 3-4 roky; pro vék 5-6 let zalobce nezvladal verbalni vyjadrovani nebo
obtizné grafomotorické ulohy; pro vék sedm let zalobce splnil 10 tkold z 12. Stav byl
uzavren jako porucha autistického spektra - Aspergeruv syndrom a doporuceno bylo
poskytnuti veskerych podpurnych opatreni vzhledem k diagnéze, psychiatricka péce a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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priznani prispévku na pécéi. Zalobce nebyl schopen pobytu ve zdravotnickém zafizeni bez
.V
rodice.

Soud zjistil ze zpravy détské neurolozky MUDr. S. z 27. 6. 2024, %e Zalobce chiizi zvlada, i
kdyz je zhorSena; anamnesticky jde o vyvojovy paleocerebellarni syndrom. U zalobce
jde o dyspraxii, tékou kratkozrakost, dyslalii (poruchu artikulace) a obstipaci. Zalobce
dastecné nespolupracoval.

Soud zjistil ze zpravy neurologa MUDr. V. FN Olomouc z 29. 10. 2024, ze jde o nalez
v normé, pokud jde o motoricky evokované potencialy dolnich konéetin.

Soud zjistil ze zpravy détské neurolozky MUDr. S. z 26. 11. 2024, ze u zalobce nejde
o loziskoveé ¢i epileptogenni abnormity.

Soud zjistil ze zpravy détské neurolozky MUDr. S. z 6. 1. 2025, Ze Zalobce byl objednan na
no¢ni video-EEG.

Soud zjistil ze zpravy rehabilitaéni lékatky MUDr. S. ze 7. 8. 2024, e Zalobce mé4 vadné
drzeni téla, abnormality chize a pohyblivosti, hrubé a jemné motorickou dyskoordinaci a
dutinky nejasné etiologie v mise podle nalezu magnetické rezonance.

Soud zjistil z propoustéci zpravy Sanatoria Klimkovice z 18. 4. 2024, Ze u zalobce byla mj.
zjisténa hrubé motoricka dyskoordinace, dyspraxie a pozvolnéjsi psychomotoricky vyvo;.
Zalobce pobyval v laznich sdoprovodem. Zalobce potfeboval dopomoc pti zapinini
knoflikd, zipG a zavazovani tkanicek; jidlo potfeboval nakrajet; osobni hygiena byla
s dopomoci a jemna motorika neobratna.

Soud zjistil ze zpravy z komplexniho vysetreni Nemocnice Agel Novy Jidin a. s. z 28. 4.
2025, ze zalobce nuz nepouziva, nezapne knofliky, mél opozdény vyvoj, oblece s potizemi
rub - lic, zuby ¢isti s dohledem, v kolektivu je samotarsky, ma bezmlécnou dietu, ve skole
ma asistenta, ma mozeckovy syndrom, nizké pracovni tempo, poruchu pozornosti,
neobratnou hrubou motoriku, motoricky neklidny spanek; po nasazeni medikace pres noc
tolik necestuje a spanek je klidné&j$i. Zalobce m4 projevy hyperaktivity, pozornost osciluje,
je nutné zopakovat ukoly, jde o chybovost v sluchové analyze, v reéi dyslalie. Zprava
podrobné popisuje oéni vady a neschopnost fixace doleva. Zalobce ma poruchu rychlych
sttedovych pohybu (dysdiadochokinéza). Podle psychologické zpravy zroku 2022 je
celkovy vyvoj zalobce opozdény, nerovnomeérny a odpovidal ve veku 6,5 let véku 4-5 let; slo
o vékove nezralé seberegula¢ni mechanismy, nebyly vytvoreny rezimové navyky, zalobce
mél diléi specifika chovani (chtze po spi¢kach, separacni obtize, dominovaly solitérni
aktivity), ale bez jadrovych pfiznakd socio-emoénich deficitt. Podle psychologické zpravy
z roku 2023 byly u zalobce prumérné intelektové schopnosti, vazlo slozitéjsi verbalni
vyjadfovani v rozvinutych vétach a osobnostné nebyly zvlastnosti.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Zalovany se nevyjadril k pravné

/ / 4 i 4 v v M * Vv 4 / /
vyznamnym namitkam zalobce, ke vsem jeho postizenim a k celému obsahu dostupnych
lékarskych zprav ve zdravotnické dokumentaci.

Vadou posudkl o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédcivé nevysvétlily,
jak mtZe alobce v ptijatelném standardu Glelné zvladat pii jeho postiZenich sporné ZZP.
Napadené rozhodnuti dale neobsahuje prezkoumatelné Gvahy, jestli péle o zalobce je
mimoradna ¢i nikoliv. Je tfeba zohlednit vyvojovou dysfazii zalobce, vsechny jeho diagnozy
a troven jeho psychomotorického vyvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a ptesvédlivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach). Zakladnich Zivotnich potreb, které jsou pro ucely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
i M 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 */ 4 \4 4 v 4 / Ve 4 i 4 4
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani

napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlagka®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, Ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzickeé osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zvladat alesponn jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze &. 1 vyhlasky.

Pfirozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dal$itho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j. 3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni az vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pfipadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve Gvahy optit o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v tizeni o pfiznani prispévku na
péli, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné
dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzent, byt neni
obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a
souCasné vhodnym zptsobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
v oo v 4 / Vv / v o M v/ 4 v
¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred
4 4 4 4 v /4 VM /4 v v 4
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V posuzované véci otazka vysetrent
v / /4 v c 7/ 4
zalobce posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi nebyla sporna.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro tGlely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socidlnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby

vV e v_ 7 ’ M / v / 4
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i ptes vyuZivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
v/ 72 7 vV _  V / o v o v V_o ’ Vv
osoby a vyuZivani béZzné dostupnych pomicek, prostredkt, predmeétt denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,pirozené socidlni prostvedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

/ M 717 4 4 4 V17 4 i ./ vV 4 */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,,u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potteby mimotadné péce
porovnava rozsah, intenzita a narolnost péle, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé
se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.
Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje.
Mimoradnou pé¢i se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pédi poskytovanou osobé téhoz véku.“

V posuzovaném pripadé zalovany neuznal zalobci zvladani spornych ZZP orientace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, komunikace a vykon fyziologické potreby.

Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci zadateld o prispévek

/ Ve M 4 i 4 v / 4 / 4 / Ve 4 M
na péli ani posudkové spisy a lekarské zpravy, ze kterych posudkovi lékari vychazeli,
s vyjimkou téch, které jsou soucasti spravaiho spisu nebo které zadatel dolozil soudu.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal zalobci nezvladani ZZP
télesna hygiena.

Podle ptilohy & 1 k vyhl$ce za schopnost zvladat ZZP télesni hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

Zalobce v zalobé namital, zZe sam nedodrzuje ani neprovadi télesnou hygienu. Cisténi zuba
M M v / \4 v 4 v 4 o VeV, 4 4 o . 4 v /
je natolik Spatné, ze zalobce ma uz nyni mnoho kazl. Docistovani zubu je naroéné,
protoze zalobce u toho ,strasné vyvadi®, ze ho to boli a nespolupracuje. Pokud se zalobce
myje sam, neumyje se a rucniky jsou viditelné $pinavé. Zalobce je schopny napoustét do
vany vodu 20-30 minut, ale nezvladne se sam umyt mycim prostredkem. Pokud aplikuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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mydlo sam, to je v§ude a zalobce se sim sebe sotva dotyka. Zalobce se neumyje pti uniku
stolice a vSe zajistuje matka. Zalobce sineuvédomuje nasledky, naptiklad v podobé
opruzenin. Kdyz mu unika stolice, musi matka zalobci davat pleny. Zalobce si neuvédomuye,
Ze ma umazana usta nebo oblicej od jidla, Ze ma mastné vlasy, Spinu za nehty a mezi prsty u
nohou. Zalobci nevadi, Ze je Spinavy (ruce, oblicej, télo, obleceni a spodni pradlo). Pokud by
\4 M v * VvV _V v _Vv/ v 4 v 4
se zalobci matka nevénovala, vedlo by to jesté k vétsimu poskozeni chrupu, koznim a
infekénim onemocnénim. Divod nedodrzovani hygieny je Citelny z diagnoz.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze neni prokazan zdravotni davod, pro ktery
by zalobce nebyl schopen provadét hygienickeé tkony, véetné celkové koupele v ramei $irsi
vékové normy.

Posudkova komise uvedla, ze u zalobce nebylo prokazano snizeni dusevnich kompetenci do
pasma mentalni retardace. Zalobce je schopen se dorozumét a porozumét, naudil se Cist a
’ . . J v 7 / . 4
psat, hraje hry namobilu a dle zavérecného hodnoceni ergoterapeuta se jednd o

s 7 ;. ’ ’ ’ / . v v
spolupracujiciho kluka, ktery je schopen s mirnou slovni dopomoci zavazat si tkanicky pres
maslicku, zapne si 1 mensi knofliky - prokazuje tak dostate¢nou motorickou obratnost
rukou ke zvladani ZZP - oblékani a obouvani, télesna hygiena a ocista po velkeé potiebé. U
zalobce se nejedna o inkontinenci, ale o obstipaci s doporucenim dostateného pitného
rezimu a vhodného slozeni stravy, coz je zohlednéno u ZZP stravovani, stejné jako
potravinoveé alergie.

Soud ovétil ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 30. 4. 2024, ze zalobce se zvladne oplachnout,
snazi se sam 1 Cistit zuby, ale matka mu je musi dodistit; pfi celkové hygiené mu matka
pomaha imérné véku.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany a posudkova komise presvédcive nevysvétlily, jestli byly
u zalobce prokazany pri jeho diagnézach takové mentalni a dusevni schopnosti, aby zvladl
Gi¢elné vykonat viechny aktivity ZZP télesné hygieny, ve spoledensky piijatelném standardu
a s ohledem na jeho vek. Zalovany nevysvétlil, jestli u Zalobce jde 0 mimofadnou pédi a dale,
jestli je schopen si vy¢istit zuby alespon na pokyn. Podle instrukce! dité ve véku zalobce ma
byt schopno tuto ZZP samostatné zvladat, bez dopomoci a bez Gdasti druhé osoby (srov.
prilohu instrukce pro jednotlivé vékové kategorie). K tomu se napadené rozhodnuti
nevyjadfuje a rovnéz vibec neporovnalo pééi, kterou matka zalobci vénuje, s péci, kterou
vénuji matky zdravym détem stejného véku.

Dalsi spornou ZZP byla orientace. Podle p¥ilohy &. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7P povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznivat a rozeznivat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusSevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce ma zrakovou vadu
korigovanou brylemi a je orientovany ve svém prfirozeném socialnim prostredi, ma

Ve vV / v 4 4 4 .ot A% 4 4 4 4
primérené dusevni kompetence a nebylo prokazano jejich snizeni do pasma mentalni
retardace. Sluch je v normé. Zalobce v prubéhu lazenskeé lecby cvicil reakce 1 na nestabilnich
plosinach, zvladal jizdu a koordinaci na kole jak venku a ve velkém prostoru, tak uvnitf

Tnstrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémi ¢. 15/2016 - Posuzovani zdravotniho stavu
pro Ulely zdkona ¢. 108/2006 Sb., o sociilnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dostupna na
WWW.Mmpsv.cz
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kolem prekazek a kuzelek a prokazal dostatecné schopnosti nejen pohybové, ale i orientaéni,
adekvatni $irsi vékové normé.

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s doloZenymi lékatskymi
zpravami. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze ackoliv zalobce pri socialnim Setteni
s pracovnici ufadu prace nekomunikoval, schopnost komunikace prokazal komunikaci
s matkou a s terapeutem v ramci lazenské 1é¢by, se kterym spolupracoval a byl velmi aktivni.
Zalobce je osmilety chlapec sopozdénym psychomotorickym vyvojem, vidi asi na
dva metry pred sebe, kmitaji mu zornice, takze nefixuje okoli a neni mozné ho pustit
kamkoliv mimo zndmé prostiedi; tomu ma pfizptisobené podminky ve $kole. Zalobce ma
zakoupenych nékolik specialnich pomucek, aby se ve $kole orientoval. Dale jsou po skole
nalepené reflexni prvky, aby se nestalo, #e by narazil do dveif nebo spadl ze schodti. Zalobce
se nemuze nikde pohybovat bez doprovodu pravé kvuli $patné orientaci. Pokud si zalobce
neni jisty, nepfimérené reaguje na bézné situace, a to i za pritomnosti doprovodu, at uz
doma nebo ve skole. V laznich se zalobce orientoval pouze v pritomnosti matky. K tvrzeni
zalovaného, ze zalobce v laznich zvladal jizdu na kole, je treba zdaraznit, ze $lo o specialné
upravené trojkolo, u kterého nehrozilo, ze by zalobce spadl nebo doslo k nestabilité a urazu.
Zalobci bylo trojkolo do budoucna doporudeno stim, aby prozatim potidili kolo
odpovidajici jeho véku, ale odebrali slapadla, aby se dotykal chodidly zemé a nedoslo k padu
kvali dyskoordinaci pohybu. Nelze pominout tfi o¢ni postizeni zalobce a jejich zavaznost.
Posudkova komise vychazela ze zprav o¢ni lékatky, ale nezohlednila je. Zalobci bylo uznino
nezvladani orientace v ¥izeni o prikazu osoby zdravotné postiZené. Zalobce nezvlada
aktivity ZZP orientace bod 1, 4 a 5.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 30. 4. 2024, ze zalobce ma od narozeni oéni
vadu a na obou ocich ma pres 10 dioptrii. Zalobce nosi bryle, ale ani s nimi nevidi dobfe do
dalky. Je treba davat pozor pfi pohybu zalobce a hlasit mu prekazky, aby nikam nespadl a
»nevletel“. Zalobce stale dochazi na o¢ni cviceni dvakrat tydné. Zalobce vidi na Cteni, kdyz
4 /v 4 v/
ma knizku blizko o¢i.
Podle instrukce by zalobce ve véku osmi let mél byt orientovany osobou, mistem a ¢asem a
trefit na znama mista. Pfimérenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédoméni
si vlastni identity v prostfedi a Case, ke schopnosti poznavat a resit ¢i rozhodovat obvykle,
kazdodenni situace, tkoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném
71 7 v ’ v - v . ’ / . . ,
socialnim prostfedi. Je tteba zohlednit Groven psychomotorického vyvoje, neurologicka,
M M / M 4 v v 4 v / 4 v v 4 / M
psychiatricka a psychologicka vysetfeni, dolozené znamky opozdéného vyvoje
s prihlédnutim k dalsim porucham, jako napriklad poruchy chovani a podobné.

Zalovany témto pozadavkim instrukce nedostal. Vzhledem k listinam, které zalobce
dolozil, jsou zde divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, jestli zalobce zvlada
~ . v . . v/ ST, / vV v v_1:
spornou ZZP bez pomoci a nevyzaduje mimoradnou péci. Zalovany dostatecné nevysvétlil,
jestli zalobce ma primérené dusevni kompetence a jestli je schopen orientovat se v obvyklych
situacich a pfimérené v nich reagovat pfimérené svému véku a ve srovnani se zdravymi
vrstevaiky. V napadeném rozhodnuti chybi Gvaha o hodnoceni potfeby mimoradné péce.

Podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhla$ky za schopnost zvladat ZZP oblékani a obouvani se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat
rub a lic obleeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat
se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé namitl, Ze je schopen se obléct pouze tehdy, pokud ma nachystané
hromadky s obleéenim. Zalobce nepozna rub a lic a kter &Ast trika je predni a zadni. Casto
ma triko naruby nebo ma obledenou predni Cast na zadech. Nejedna se jen o trika, ale i o
spodni pradlo ¢i kalhoty. Veskeré oblecent je prizptsobeno jeho vadam, a proto ma vse na
zip. Zalobce se v laznich zkousel uéit zavazovat tkaniéky, ale vzhledem k jeho pozdéj$im
afektivnim zachvatim od toho ustoupili. Nebylo to doporuceno zalobci délat ani ve skole,
aby nebyl frustrovany tim, ze mu to nejde a ostatni na ného Cekaji. Stejny problém je i
s knofliky. Zalobce si nev$§ima nedistot ani zipachu a nema potiebu se v rimci denniho
rezimu prevlékat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na pfiméfené duevni kompetence Zalobce.
Nebyla prokazana mentalni retardace. Zalobce je schopen se dorozumét a porozumét, naudil
se Cist a psat, hraje hry na mobilu a podle hodnoceni ergoterapeuta byl schopen zavazat si
tkanicky pres maslicku a zapnout i mensi knofliky; prokazal dostate¢nou motorickou
obratnost pri oblékani a obouvani. Neni zdravotni divod, aby Zalobce nebyl schopen se sam
oblékat a obouvat, svlékat a vysvlékat adekvatné Sirsi vékové normé a lze akceptovat, ze
nékdy potrebuje pomoc, ale neni tomu tak vzdy.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setreni z 30. 4. 2024, ze zalobce se zvladne obléct a

’ / /v . .V . ’ . . v .
vysvléct sam; nezavaze si tkanicky, nezapne si knofliky; mikiny a bundu si obleCe, zip zapne;
boty na suchy zip si obuje.

Podle instrukce by zalobce ve véku sedm a vice let mél zvladat oblékani a obouvani

4 M v 4 M 4 Vv / v 4 M 4 */ 4
sam bez pomoci. Zohlednuji se zejména tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci s narusenim stereotypt, mentalni postizeni a nevidomost. Pfitom se posuzuje
spravnost vrstveni a rozliSeni rubu a lice obleCeni. Zadatel ma byt schopen manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem, mél by byt schopen radného vybéru oblecenti a
obuvi primérené situaci nebo pocasi.

Soud uzavtel, ze zalovany nezohlednil vSechny podklady rozhodnuti a dikazy, opozdény

, . v . 1. VA ’ ’ ’
vyvoj zalobce a jeho realné schopnosti pti jeho nemocech. V napadeném rozhodnuti chybi
/. i v/ 4 /I Ve \4 M 4 4 v / 4
Gvaha o mimoradné péci, kterou matka zalobci dle svého tvrzeni a dolozenych zprav
poskytuje. Naopak je na zalobci, aby prokazal své tvrzeni o tom, ze v laznich a ve skole
ustoupili od zavazovani tkanicek.

Za schopnost zvladat ZZP komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah

Vee/ / v / /4 /v 4 4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumeét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Podle zaznamu ze socialniho setteni z 30. 4. 2024 zalobce komunikuje mluvenou reci a
dokaze sdélit své potfeby. Zalobce miva asi jednou do tydne afektivni vypadky, kdy prestane
mluvit, jen se diva nebo se rozplace. Asistentka ho bere pry¢ ze tridy a pockaji, az to ustane.
Pfi Setteni zalobce s pracovnici uradu prace nemluvil, neodpovidal, nereagoval, i kdyz bylo
zfejmé, Ze rozumi, dival se na ni a usmival se. Zalobce pti Setfeni fekl dvé rozvité véty matce.
Kdyz matka s pracovnici tradu prace prisla za zalobcem do détského pokoje, sedél u stolu a
sledoval videa v mobilu, na dotazy nereagoval, jen se podival a usmal se. Zalobce mamince
tekl, Ze je vybity vysavac pod posteli. Po celou dobu byla kolem mladsi sestra, ktera si chtéla
povidat. Zalobce na ni nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle napadeného rozhodnuti zalobce komunikuje s maminkou, sdéli své prani (chtél néco
sladkého). Zalobce komunikoval sterapeutem v ramci komplexni lazenské léecby,

7 .o . . 7 v ’ . . Vv v
spolupracoval s nim a byl na terapii velmi aktivni; u nékterych aktivit bylo treba ho slovné
brzdit. Zalobce se dorozumi a porozumi, nauéil se Cist a psat a hraje hry na mobilu. Zalobce
ma primérené dusevni kompetence a nebyla prokazana mentalni retardace, sluch je v normé.

Zalobce v zalobé namital, e nezvlada aktivity pod bodem 1, 2 a 3, protoZe je se svoji
anamnézou neni schopen zvladat. Je treba prihlédnout k celkovému stavu zalobce a ke
zpravé specialniho pedagogického centra. Zalobce se neobejde bez pomoci matky a ve $kole
bez pomoci asistentky pedagoga.

Podle instrukce je u déti ve véku sedm a vice let hotovy zakladni vyvoj feci. Dité je schopno
odloudit se od rodice a umi se podridit jiné dospélé osobé, nejen rodicam. Dité je schopno
pouzivat mobil, pocitat, uéi se psat a zdokonaluje psani.

Za neschopnost komunikace lze podle instrukce povazovat stav, kdy osoba neni schopna

radné vytvaret smysluplné mluvené a pisemneé zpravy a hovofit srozumitelnou feli ani za

pouziti pomucek, pochopit obsah ptfijimanych a sdélovanych zprav a dorozumivat se
VvV 4 4 4 4 M4 c*/ v ./ 4 4

v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jejimu véku a socidlnimu postaveni. K

neschopnosti komunikace mohou vést zavazné dusevni mentalni poruchy, nejen mentalni
retardace, ale 1 jina tézka psychicka postizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jestli zalobce pfi jeho postizenich zvlada

vSechny aktivity ZZP komunikace tak, aby odpovidala véku a socialnimu postaveni zalobce
v/ ’ /O LY ~ / /

a nevyporadal se s podklady rozhodnuti a namitkami zalobce. Zalovany v napadeném

rozhodnuti nevyhodnotil mimotadnou péci, kterou zalobci vénuji matka a asistent

pedagoga.

Pro zvladani ZZP komunikace nepostaci, kdyz zalobce komunikuje s matkou. V jeho

*/ 4 v a4 M v/ Vv / i 7 . v/ ° v/ v 4
socialnim prostfedi jsou i dalsi clenové rodiny, vrstevnici, spoluzaci a dalsi osoby ve skolnim
prostredi, sousedi, personal ve stéfe sluzeb atd.

Dald{ spornou aktivitou byla ZZP vykon fyziologické potteby. Podle ptilohy ¢ 1 k vyhlace
za schopnost zvladat ZZP télesn4 hygiena se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas
pouzivat WC, 2. zayymout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést odistu, 5. pouzivat
hygienické pomucky.

Podle socialniho Setreni u zalobce pretrvava inkontinence stolice, neciti potfebu a nehlasi ji;
pleny odmita. Zalobce nosi do $koly nihradni obledeni a v p¥ipadé nehody ho asistentka
prevlede a umyje. Zalobce se sim nezvladne ut¥it. Zalobce problém Fedi u lékatt u¥ dva roky.
Zalobce zvlada modeni samostatné.

Podle napadeného rozhodnuti ma zalobce primétené schopnosti zvladat vykon fyziologicke
potieby, véetné ocisty po velké potrebé. U zalobce se nejedna o inkontinenci, ale o obstipaci
s doporucenim dostate¢ného pitného rezimu a vhodného slozeni stravy, coz je zohlednéno
v uznani nezvladani ZZP stravovani. Posudkova komise uznala zvladani této ZZP na rozdil
od IPZS v prvnim stupni fizeni.

Zalobce v zalobé namital, ze je tfeba zkoumat nejen fyzické schopnosti, ale i schopnost
uvédomeénti si nutnosti jejich naplnéni co do intelektu a zrakoveé vady. Zalobce je odkazany
na cizi pomoc a v 1ékarskych zpravach ma zjisténou enkoprézu.

Podle instrukce dité ve véku sedmi a vice let ma byt schopno samostatné zvladat vykon
fyziologicke potreby a nepotrebuje jiz dopomoc s ocistou. Pritom se podle instrukce hodnoti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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smyslové, mentalni, duSevni a télesné schopnosti zvladat jednotlivé aktivity této ZZP. Za
neschopnost vykonu fyziologické potteby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna provést
ocistu po provedeni fyziologické potieby. Jde o provedeni ve spoleCensky pfijatelném
standardu adekvatné véku ditéte. U déti je treba posoudit mimoradnou péci matky, asistenta

v / v Ve ’ 177 s e / ~ o
pedagoga a podobné, kterou musi vénovat pri zvladani aktivit této ZZP ve srovnani
s vrstevniky.

Ke vsem spornym ZZP je namisté uvést, ze podle instrukce je namisté prihlizet ke vsem
okolnostem véci a zohlednit rovnéz Gdaje o navstévé predskolniho zafizeni, ranou pédi,
v 4 M 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v /4 i /
naruseni adaptivniho chovani, zvladani stravovani, oblékani, télesné hygieny, vykon
fyziologické potreby akomunikaci pfi nastupu povinné skolni dochazky, jestli jsou
pripomenuti a kontrola obcasné, jestli jde u posuzované osoby o pervazivni vyvojovou
poruchu, jaké jsou pridruzené poruchy, naptiklad chovani, osobnosti atd., jaka je schopnost
M i */ 4 v v /4 4 M / M 4 4 4 M i M
socializace a socialniho zaclenovani, jaky je defekt mentalnich schopnosti, jestli jde o
neznalost, nezkusenost, pohodlnost apod. Déti s lehkou mentalni retardaci si potfebné
dovednosti osvojuji pomalejsim zptusobem. Po nastupu povinné skolni dochazky zpravidla
zvladaji stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu i komunikaci (srov. instrukei, ¢l.
5. Témto pozadavkim instrukce napadené rozhodnuti nedostalo a popsana kritéria

nevyhodnotilo.

Je tieba také vymezit pfirozené socialni prostredi nejen bydlistém, pracovistém a/nebo
skolou dle § 2a vyhlasky. Obvyklym prostfedim odpovidajicim véku je svét stejné starych
déti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, podle kterého ,svét zdravych mladistvych
a jejich bézneé socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté a skoly,
nato? aby se omezovaly na schopnost trefit do své tidy a poznat rodite a vyucujici“ - u ZZP
orientace).

Dle judikatury NSS ,obvyklost prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se
zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je tfeba, aby ji
nezvladal ani vurcitém pfijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho
zdravotnim stavem. P¥i hodnoceni schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé ZZP v obvyklém
prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich priméfené reagovat, je bezpochyby nutné
zohlednit vsechny poruchy, kterymi ma zalobce trpét (obdobné srov. rozsudky NSS ¢. j. 5
Ads 80/2016-22 nebo ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 aj. ve vécech zalobct s poruchou autistického
spektra).

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu se posuzuje, zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat sprdvnost zvlddnuti zakladni zivotni potteby (§
2 odst. 1 vyhlasky).

Soud uzavira, ze zalovany nezjistil skutkovy stav vsouladu s § 3 spravatho fadu,
tj. tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti chybi porovnani
rozsahu, intenzity a narocCnosti péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku (§
10 zakona o socialnich sluzbach).

Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékarskymi
4 M V4 M v v 4 M v /. / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
M 4 4 . . 4 v Vv 4 4 v/ 4 / Ve v/ ./ v/ .
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem Gstavné zakotveného prava
4 4 4 4 v / 4 4 4 v/ 4 v
na pravni pomoc, podle které¢ho ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku fizeni. Poudovaci
povinnost spravniho orgdnu znamena predevs$im povinnost poskytnout dotéenym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisa upravujicich fizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 M v v v M ./ 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
v 7 7 R, 71 o V7 ’ ’ v/ . «
dodrzeni zasady rovnosti Glastniki fizeni a nestranného pfistupu k nim.

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zdkona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostateCné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav
M M 4 / v \2 M M v v/ v o4 4 /4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
o ee 7 v LVAY Vi Vi v 7 . Ve /
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze ,inteligentni laik® sice ma duSevni schopnosti porozumét témto odbornym
i 4 v M 4 VeV v o / 4 4 Ve V/
informacim, ovSem pro jejich rychlé a pattiéné dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
M 4 / vV 4 4 M M o 4 4 M Ve 4 vV . 4
souvislosti a celé rady zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov.

rozsudek NSS ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15).

Otazkou je, jestli byl zalobce fadné vysSetfen, byly stanoveny vSechny diagnézy a urcena
1é¢ba. K prokazani stupné zavislosti je tfeba dolozit dikazy, kterymi jsou pecllivé popsané
lékatrské nalezy z objektivnich funkcnich vySetteni. Je na zalobci, aby si zajistil podklady
rozhodnuti - pottebna vysetfeni (zejména psychologa, neurologa, psychiatra - viz
instrukce), predlozil je vcas spravnim organum a prokazal, od kdy trpi kterou nemoci. Neni
tkolem posudkovych lékaiG provadét primarni vySetreni. Jejich dkolem je hodnotit
vySetreni odbornych 1ékar, psychiatrti a klinickych psychologg.

Rozhodnym (posuzovanym) obdobim, za které soud prezkoumaval stupen zavislosti na
pomoci jiné osoby a zdravotni stav zalobce, byla doba od brezna 2024 (podani zadosti) do
vydani rozhodnuti o odvolani 13. 2. 2024 (§ 75 odst. 1s. t. s.).

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Grad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 A 1105/2002-OL-22,
C. 153/2004 Sb. NSS, . j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dals).

Soud neshledal dtvodnou obecnou namitku systémové podjatosti lékarské posudkové
sluzby. Podle konstantni judikatury spravnich soudu skuteCnost, ze zdravotni stav
posuzované osoby posuzovala posudkova komise jako organ Ministerstva prace a socialnich
vécl pripadné Institut posuzovani zdravotniho stavu jako samostatny spravni Urad, sama o
sobé necini posudek neobjektivni a jako dukaz nepouzitelny. Objektivita posudkové komise
je zajisténa predevsim jejim slozenim. Jejimi ¢leny jsou nejen posudkovi lékafi a tajemnici
z fad pracovniki ministerstva, ale i odborni 1ékati jednotlivych klinickych obort, tedy
osoby odlisné od pracovniki ministerstva. Skutecnost, ze posudkova komise je organ
ministerstva, neni  duvodem  k pochybnostem o objektivité  jejich  zavért
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 4/2003-35 nebo rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ¢. j. 60 Ad 1/2025-89, bod 31).

Z vySe uvedenych divodd soud nenechal vypracovat znalecky posudek a napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému

k dal$imu tizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a4 s. t. s. V dalsim fizeni je zalovany shora podanym
/4 4 / v 4 4

pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v/ 4 4 v/ 4 i / vV 4 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netspé$nému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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