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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: S. S. U. S., zastoupeny
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2025, ¢.j. OAM-17152-37/PP-2024, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. 16 A 32/2025-40,

takto:
L Kasacdni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
I. Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), nebot shledal davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
vefejny poradek. Zalovany zaroveh zalobci stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni rozsudku ve shodé s zalovanym
poukazal na skutecnost, ze zalobce byl odsouzen za spachani imyslnych predint omezovani
osobni svobody a poskozeni cizi véci souvisejicich se sporem o vozidlo, na ktery zalobce
reagoval jednak vyrytim napisu na vozidlo v azbuce, jednak natlakovym tinosem majitelky
vozidla, kterou po nékolik hodin omezoval na svobodé. Zalobce se rovnéZ vyjadioval tim
zpusobem, ze je mu ,policie u zadku, md tam znamé a jeho zdleZitosti vyresi“. Za uvedenou
trestnou ¢innost mu byly ulozeny penézity trest a podminény trest odnéti svobody v trvani
6 mésicu s podminénym odkladem na 12 mésict. Ve zkusebni dobé se zalobce dopoustél
dopravnich prestupkd, zejména prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Za posledni
dopravni prestupek mu byl ulozen trest zakazu fizeni na dobu jednoho roku, zalobce
navzdory tomu nadale pracoval jako fidi¢ taxisluzby.



6 Azs 163/2025

[3]  Dle méstského soudu shora popsané skuteénosti divodné nasvédcuji tomu,
%e zalobce nebude do budoucna respektovat pravidla a pravni a spoledenské poméry v Ceské
republice. Méstsky soud poukazal nato, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pouze bez dalstho nekonstatoval zalobcovu trestnou ¢innost, nybrz hodnotil jeji
charakter a zdvaznost. Pripomnél zavaznost zalobcova jednani spocivajictho v omezeni
osobni osoby tfeti osoby, ve zkusebni dobé pak zalobce opakované pachal dopravni
prestupky. Je patrné, ze aniGhrada penézitého trestu k vylouceni negativnich nasledka
trestné ¢innosti nepostacovala. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze nebezpeli, ze bude zalobce zavazné narusovat vefejny poradek, bylo dostateéné
prokazano.

[4] Méstsky soud rovnéz potvrdil, Ze se zalovany dostateCné zabyval idopadem
vydaného rozhodnuti na Zalobciv soukromy a rodinny Zivot. Zalobce se na izemi Ceské
republiky zdrzoval od roku 2022 bez pobytového opravnéni. S manzelkou, ktera je ¢eskou
obcéankou, se seznamil v lervenci roku 2024, pricemz snatek uzavreli jiz v nasledujicim
mésici 31. 8.2024. Manzelka pracuje jako pravodkyné acasto dlouhodobé pobyva
v zahraniéi. Ma vlastni pfijem, na zalobci neni financ¢né zavisla. V ramci své vypoveédi navic
potvrdila, Ze je ochotna se Zalobcem Zit v zahraniti. Zalobce mé v zemi pvodu ¢yt déti,
s nimiz je v kontaktu a ptispiva na jejich vydaje. V Uzbekistanu vlastni byt, dim a pozemky.
V zemi takeé ziji jeho rodice. Méstsky soud tak ve shodé s zalovanym uzavfel, ze zalobce ma
v Uzbekistanu rodinné i ekonomické zazemi a nic mu nebrani v navratu do zemé pavodu.
Meéstsky soud proto rodinné poméry zalobce nepovazoval za okolnost, ktera by vylucovala
neudéleni prechodného pobytu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti. Nesouhlasil
Y v . o . / / ’ V.7 X / .
se zavérem, ze by se v jeho chovani projevovala netcta k pravnimu radu Ceské republiky.
Stézovatel potvrdil, ze byl zaméstnan jako taxikar, avsak z davodu zakazu fizeni pracoval
jako dispecer. Predeslé zadosti o mezinarodni ochranu nemohly zakladat Gcelovost jeho

. 77 vV ’ IV . . ’ v . °
jednani. Dle stézovatele mu nelze klast ktizi ani rodinné poméry vzemi puvodu.
K rychlému uzavieni manzelstvi v Ceské republice doslo z nabozenskych duvodua,
s ohledem na intimni souziti. Stézovatel zpochybnil i manzelé¢inu vypovéd stran dusledka
neudéleni prechodného pobytu. Sprivnou odpovédi by dlejeho nazoru bylo,
v . Ve vV / 4 . v Ve bd v /7 4
ze by se jednalo o neptiméfeny zasah do jejich zivota, nebot se pokouseji o zplozeni
potomka. Skutecnost, ze stézovatel v dobé, kdy manzelka pobyvala pracovné v zahranidi,
travil ¢as u bratra, nezaklada nefunkcénost manzelstvi. Manzelka se také potyka s finan¢nimi

4 s/ /7 V- vV o/ 7/ 4 vV 4 4 v ’ 4
problémy a jeji matka trpi zivot ohrozujici nemoci. Stézovatel dale namitl, ze pokud pravni
Gprava chrani rodinny zivot cizincd, kteti zalozi rodinu s obéanem Evropské unie, je tfeba
shodné chranit i rodinny Zivot obant Evropské unie. Jinak by se jednalo o diskriminaci.
Napadenym rozhodnutim doslo dle stézovatele nejen k potladeni jeho vefejnych
subjektivnich prav, ale téZ prav manzelky.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, Ze stézovatel byl v nedavné dobé odsouzen. Aktualnost hrozby pro vefejny poradek
dokladd v tomto ptipadé opakované prestupkové jednani stézovatele, které se odehralo
1 ve zkuSebni dobé a vedlo k odebrani jeho fidi¢ského opravnéni. StéZovatel navzdory tomu
nadale pracoval jako fidi¢ taxisluzby. V kasa¢ni stiznosti tuto skutecnost popira, avsak
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z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stézovatel pracoval jako fidi¢ taxisluzby i v dobe,
4 . 4 Ve Vv / 4 v 4 \4 VvV
ve které nedisponoval platnym ridicskym opravnénim. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
se 1 ve zkusebni dobé dopoustél porusovani pravnich predpisi, existuje odivodnéna obava,
\4 v i VvV \4 /7 v / /4 4 /v v
ze bude pokradovat i v budoucnu. Stézovatelovo manzelstvi zalovany poklada za ucelové
uzaviené. Doslo k nému po velmi kratké znamosti a v dobé druhé zadosti stézovatele
L4 ’ ’ /’ VvV . 24 ’ . i .
o mezinarodni ochranu. Hlavnim cilem stézovatele je setrvat v Ceské republice, coz potvrdil
i pri vyslechu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz
v . / v / . 1. / . v
pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kiritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
neobsahuji duvody, které by mohly zalozit presah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym
vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku meéstského soudu
rovnéz prima facie neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné
stézovatelem resi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal
divod se v nyni posuzované véci odchylit.

[9]  Otazkou vykladu pojmu vefejny poradek a zdvazné naruseni vefejného poradku
se vénoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu podrobné v usneseni
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, ¢.2420/2011 Sb. NSS. Dtvodnym nebezpeéim
zavazného naruSeni verejného poradku priposuzovani zadosti o pfechodny pobyt
dle zakona o pobytu cizincu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ze dne 7. 12.2021, ¢.j.7 Azs 282/2021-40,
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, ze dne 15. 11. 2023, C. j. 6 Azs 267/2023-28, a dale
téz  vusnesenich  zedneb5.6.2024,  C.j.6 Azs 62/2024-35, (i ze dne 18. 9. 2025,
¢.j. 7 Azs 153/2025-55.  Meéstsky  soud  postupoval vsouladu stouto judikaturou
a v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany své Gvahy dostate¢né individualizoval
a prihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem, z nichz lze u stézovatele pfetrvavajici duvodné
nebezpeci 1 do budoucna dovodit.

[10] Soulasné méstsky soud spravné reflektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ze samotné spachani trestné ¢innosti nemuze byt ,automatickym® diivodem pro zamitnuti
zadosti a vzdy je tfeba prihlédnout k zavaznosti spachané trestné ¢innosti, délce ulozeného
trestu, délce doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti ad.,
a predevs$im posoudit, zda jsou tyto okolnosti dikazem osobniho chovani predstavujiciho
v / Vv / M vVv/ 4 4
soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.7.2023, ¢.j.2 Azs 285/2022-57, ¢.4523/2023 Sb. NSS).  Meéstsky  soud
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tak v souladu s judikaturou spravné zohlednil nejenom samotnou trestnou d{innost
stézovatele, ale zabyval se i dal$imi (shora vyjmenovanymi) aspekty, zejména jeji zavaznosti.
Prihléd]l k tomu, ze stézovatel se trestné Cinnosti dopustil umyslné a intenzivné zasahl
do prava jiné osoby na osobni svobodu (nékolikahodinové omezeni na osobni svobodg).
Soucasné takeé zohlednil, ze stézovatel dle vlastnich vyjadreni zpochybnoval ¢innost policie
a ve zkusebni dobé se opakované dopustil prestupkového jednani, coz nakonec vedlo
k odebrani rtidicského opravnéni. Z provedeného dokazovani (vypovédi samotného
vV .. v vV \4 Vv v/ 4 i v
stézovatele 1jeho manzelky) rovnéz plynulo, Ze stézovatel v rizeni vozidel pokracoval
M 4 / Ve 1V 4 4 v 4 J i v o /7 v /
1 po odebrani fidi¢ského opravnéni, o praci dispecera se vibec nezminil. Méstsky soud proto
4 v M 4 v v 4 v vV M o 4 v 4 v
spravné potvrdil zavér zalovaného, Ze u stézovatele panuje divodné podezreni, ze by mohl
v v 4 \4 / o Ve vV . / A4 M /1’7
opétovné v budoucnu zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, jak napovida jeho
osobni chovani i jeho pfistup k organtim ¢innym v trestnim fizeni.

[11] Rovnéz otazku posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti zalovaného
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota a jeho blizkych méstsky soud hodnotil
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2020,
C.j. 7 Azs 192/2019-28,  ze dne 6. 8.2013, (. j. 8 As 68/2012-39,  ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, zedne 6.12.2011, ¢.j.8 As32/2011-60, nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008-75), jakoz ijudikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99,
body 57-58, adale rozsudky ze dne31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost €. 50435/99, bod 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Méstsky soud podrobné hodnotil jak priméfenost zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, tak otazku pomérovani stézovatelovych
zajmu se zajmem na ochrané verejného poradku. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
soucasné vyplyva, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu je
v otazce posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota z povahy véci méné
intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), nebot v druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce
(rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. 8.2013, (.. 8 As 68/2012-39,
a ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28).

[12] Méstsky soud v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil
konkrétni stézovatelovu rodinnou situaci aspravné uvedl, ze zasah do stézovatelova
4 . 4 Ve v \4 . 4 v /. 4 . 4 4
soukromeého a rodinného zivota neprevazuje nad zavaznosti jeho celkového protipravniho
. N VeV v / ’ . . ’
jednani, pricemz nebyla shledana okolnost takového charakteru a intenzity, ktera
by prevazila zajmy stéZzovatele nad zajmy spolecnosti na ochrané vefejného poradku.
Ze strany méstského soudu nedoslo k potlaleni vetejnych subjektivnich prav stézovatele
ajeho manzelky anik jejich diskriminaci. Méstsky soud se rodinnou situaci stézovatele
a jeho manzelky zabyval dostatecné a v souladu s judikaturou, a to predevsim na zakladé
jejich vlastnich vypovédi a dalsich podkladt. Spravné v této souvislosti vychazel z vypovédi
Vv Vi . . M vV v/
manzelky zachycené v protokolu, nikoli z toho, co by si stézoval pral, aby bylo uvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[14] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bezodkladné pristoupil k vlastnimu rozhodnuti
o kasalni stiznosti, samostatné jiz nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

[15] O nahradé nakladi frizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s. t.s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni
podle Gspéchu ve véci (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
& j. 9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS). Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch,
nemai proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Yalovanému v Hzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Uredni Cinnosti, nahrada nakladu
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



