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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové asoudce Véclava Stencla v pravni véci Zalobce: M. U. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LE05-NV5-2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2025, &. j. 16 A 45/2025-29,

takto:

L Nejvyss$i spravni soud ustanovuje zalobci vfizeni o kasalni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2025, ¢.j. 16 A 45/2025-29,
opatrovnika JUDr. MaroSe Matiaska, LL.M., advokata, sidlem Manesova 1175/48,

120 00 Praha.
II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce (stéZovatel) broji proti vj3e uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze byl propustén z Ptijimactho stfediska Praha-Ruzyné
aaktualné je jeho pobyt hlasen v pobytovém stredisku, kde stézovatel vyckava
na rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu.

[2]  Jelikoz stézovatel neuvedl, ve kterém pobytovém stredisku se zdrzuje, Nejvyssi
spravni soud zjistoval, kde se stézovatel nachazi. Z evidencni karty zadatele X Nejvyssi
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spravni soud zjistil, ze stézovatel pobyval v Pobytovém stredisku Béla-Jezova, ze ktereho
dne 21. 10. 2025 svévolné odesel, jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky neni aktualné znam.

[3]  Nejvyssispravni soud se proto zabyval otazkou, zda je dan dtivod pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle néjz soud 7izeni zastavi, jestliZe
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.9.2008, ¢.j.3 Azs 40/2008-67, uvedeny davod
zastaveni fizeni je divodem obligatornim. Duvod pro zastaveni rizeni uvedeny v § 33
pism. b) se pritom uplatni i v pfipadé fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu zadatele
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o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2015, . j. 6 Azs 159/2015-49).

[4]  Nejvyssi spravni soud se pokusil ovérit misto pobytu stézovatele. Policie Ceské
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republiky i Zalovany k dotazu sdélili, Ze soucasné misto pobytu stézovatele neni znameé, coz
potvrzuje zaznam v prislusné evidenci (viz vyse).

[5]  Sohledem nashora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni
stiznosti dle § 47 pism. ¢) a § 120 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 33 pism. b) zakona
o azylu zastavil.

[6] Podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, muze
predseda senatu ustanovit opatrovnika Gcastniku, jehoz pobyt neni znam.

[71  Jelikoz pobyt stézovatele neni Nejvyssimu spravnimu soudu znam, dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky predpokladané § 29 odst. 3 o.s. ., ktery se pouzije v souladu
s § 64s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Ustanovil proto stézovateli opatrovnika.

[8] Dle§ 29 odst. 4 o. s. f. soud jmenuje opatrovnikem podle odstavca 1 az 3 zpravidla
osobu blizkou, pfipadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni dvody. Advokata
lze jmenovat opatrovnikem, jestlize jim nemutze byt jmenovan nékdo jiny. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssimu spravnimu soudu neni znama zadna blizka osoba stézovatele ani jina
vhodna osoba, kterou by bylo mozné ustanovit jako opatrovnika, ustanovil stézovateli
opatrovnikem advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., ktery dle evidence Ceské advokatni
komory vyslovil souhlas s ustanovovanim ex-offo, specializuje se mj. na cizineckeé a azylove
pravo asam stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o jeho ustanoveni jako bezplatného
zastupce z rad advokata.

[91  Byl-li dlastniku fizeni ustanoven opatrovnikem advokat, ma stejné postaveni jako
advokat zastupujici Gcastnika fizeni na zakladé plné moci (§ 31 odst. 2 o.s. f. ve spojeni
s§ 64 a§120 s.f.s.). Ucini-li advokat ustanoveny opatrovnikem tkon pravni sluzby,
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji opatrovnika plati stat (§ 140 odst. 2
o0.s. f. ve spojenis § 64 s. f. s. a § 120 téhoz zakona).

[10] Podle § 60 odst.3 vespojeni s§ 120 soudniho fadu spravniho nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



