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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: V. T. V.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢.j. 301693-32/2024-MZV/VO,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.6.2025,¢C. 5. 41 A 8/2025-58,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi

6 134,70 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Moravské namésti 754/13, Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka vazanosti spravniho organu pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky
soud ve zrusujicim rozsudku. Tuto vazanost stanovi § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

[2]  Zalobce, ktery je oblanem Vietnamské socialistické republiky, pozidal dne
4. 1. 2024 o kratkodobé vizum z didvodu, Ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zikon o pobytu cizinct®). Zadost byla vedena pod ¢ HANO 2024 01 04 0001. Stejnou
zadost podala téhoz dne i jeho manzelka.
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[3]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad®)
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 zamitlo zadost zalobce o kratkodobé vizum z divodu
podle § 20 odst. 5 pism. g) zékona o pobytu cizinct. Zalobce totiZ neprokazal svi tvrzeni
o zavislosti na vyzivé poskytované synem a jeho manzelkou, ktera je obcankou Evropské
unie. Zalovany (dale jen ,stéZovatel) provedl na zakladé Zadosti Zalobce nové posouzeni
divodd neudéleni kratkodobého viza, nalez rozhodnutim ze dne 6.5.2024,
¢. j. 301693-2/2024-MZV/VO, shledal rozhodnuti zastupitelského Gfadu souladnym s § 20
odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 30.7.2024,
C.j. 41 A 14/2024-29 (dale jen ,prvni rozsudek®), rozhodnuti stézovatele jako nezakonné
zrusil. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2014, ve véci
Flora May Reyes v. Migrationsverket, C-423/12, konstatoval, ze pro zavér, zda je rodinny
ptislusnik zavisly navyzivé, je rozhodné, zda mu vyzivu fakticky poskytuje obcan
Evropské unie, popripadé jeho manzelka, a nikoli, zda by mu ji mohl poskytovat jiny
pribuzny. Nelze po ném ani pozadovat, aby dokladal, Ze v zemi puivodu nema narok na
vyplatu jakychkoli socialnich ¢i duchodovych davek. V posuzované véci bylo prokazano,
ze Castka, ktera je jedinym pfijmem zalobce, nemutze pokryt zakladni zivotni potreby dvou
osob (zalobce ajeho manzelky), a pravé proto mu posila jeho syn jiz rok nezbytnou
finanéni podporu. Zalobcem tvrzené adoloZené skutetnosti svéd ojeho finanéni
zavislosti na synovi a jeho manzelce. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) odmitl kasacni
stiznost  stézovatele proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 20.11.2025,
¢.j. 5 Azs 230/2024-57, jako opozdéné podanou.

[5]  Zastupitelsky Grad rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024 opétovné zamitl zadost zalobce
o kratkodobé vizum ¢. HANO 2024 01 04 0001 z duvodu podle §20 odst.5 pism. g)
zakona o pobytu cizinc. Zalobce neprokazal, Ze by bez pomoci obfana Evropské unie,
ktery je jeho rodinnym prislusnikem, nebyl schopen uspokojovat své zakladni zivotni
potfeby. Doklady o zasilani finanénich prostredkd vypovidaji o tom, ze zadateli byly
vroce 2023 pravidelné zasilany Ccastky zjiného bankovniho uctu. O poskytovani
financnich prosttedkt za rok 2024 ale nema zastupitelsky urad zadné informace ani
dokumenty. Podle zastupitelského ufadu ma navic zalobce ve Vietnamu rodinné zazemi
v podobé svého syna a vauka a také svych sourozencu.

[6] Itentokrat stézovatel provedl nové posouzeni divodia neudéleni kratkodobého
viza. V zahlavi uvedenym rozhodnutim shledal soulad rozhodnuti zastupitelského Gradu
s § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Prihlédl také k tomu, ze zastupitelsky urad
obdrzel ve stejny den kromé zadosti zalobce a jeho manzelky také zadosti jiné dvojice
vietnamskych obc¢ant o udéleni kratkodobého viza ze stejného duvodu. Po formalni
i proceduralni strance jsou pripady vSech téchto osob identicke, byt vécna souvislost je
dana jen mezi pripady zalobce ajeho manzelky. Je sporné, zda finanéni podpora kazdeé
z téchto osob ve stejné vysi byla poskytovana spontanné a ptirozené, nebo byla pouhym
pokusem vyvolat dojem zavislosti.

[7]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil nové rozhodnuti stézovatele, ktery
v rozporu s § 78 odst. 5 s. . s. nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim
rozsudku. Na zakladé tohoto rozsudku mél stézovatel povinnost udélit zalobei kratkodobe
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vizum rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Divodem prolomeni této povinnosti
nebyla rozhodnuti soudd ve véci jiného ze zminénych zadatelli, o jehoz Zadosti rozhodl
stézovatel obdobné. Krajsky soud v Plzni sice dospél vzamitavém rozsudku ze dne
13. 11. 2024, ¢&.5. 62 A 4/2024-31, ve véci tohoto jiného zadatele k odlisnému pravnimu
nazoru nez krajsky soud, to vSak nezaklada zménu judikatury. Nejvys$si spravni soud,
ktery kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl rozsudkem ze dne 25.2.2025,

C.j. 1 Azs 298/2024-68, se zabyval otazkou prava nahlizet do spisu v fizeni ve véci
kratkodobého viza.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dvoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu rizeni. Krajsky soud mél pochybit nezohlednénim aktualni judikatury spravnich
soudu, vCetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jakkoli Krajsky soud v Plzni nefesil
shodné pravni otazky jako krajsky soud, skutkovy stav obou véci byl obdobny. Rozsudek
Krajského soudu v Plzni navic obstal v fizeni o kasaéni stiznosti. Pokud se jiny zadatel
v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku soustfedil na jiné problematické body, tim spise
zUstavaji v platnosti nezpochybnéné zavéry, které se vénovaly hodnoceni pravni otazky
»zavislosti na vyzive“.

[9] Napadeny rozsudek je podle stézovatele navic vnitfné rozporny. Krajsky soud
navzdory podrobné vysvétlenému rozdilu mezi kasaénim a apelaénim principem v zavéru
konstatuje, ze spravni organy mély povinnost kratkodobé vizum udélit. Zadnou takovouto
. v . , , Ve 5 . ’ ’ ’ R
povinnost vsak krajsky soud v prvnim rozsudku neulozil, byt jeho pravni nazor znacné
omezil prostor stézovatele pro posouzeni véci. Vazanost pravnim nazorem soudu pri
kasanim principu nelze zaménit za ulozeni konkrétni povinnosti urcitym zptsobem
rozhodnout, nebot takovy postup by odpovidal zasadé apelacni. Stézovatel mél povinnost
rozhodnout na zakladé skutkového stavu, ktery byl dan v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud ovSem vibec nezkoumal, zda skutkovy stav, ktery podle jeho
4 v/ . 4 4 . ’ . / Ve v 4 4
nazoru o rok dfive existoval, nadale trva, a zda je zavislost na vyzivé prokazana s ohledem
, . v 7 . ey g v v/
na shodny vzorec finan¢ni podpory v souvisejicich tfech pripadech. V tomto ohledu
povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni oznadil kasacni stiznost za nepftijatelnou. Jeho zaloba se
tykala jen poruseni §78 odst.5 s.f.s.stézovatelem, scimz se krajsky soud ztotoznil
a rozhodl zcela v souladu se stavajici judikaturou. Rozhodnuti stézovatele nepfineslo zadné
nove skutkové nebo pravni argumenty, které by odivodnovaly skutecnost, ze

4 / 4 4 4 v 4 M vv/ 4 4
nerespektoval zavazny pravni nazor z predchoziho rozsudku soudu. Nejvyssi spravai soud
by mél kasacni stiznost odmitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna
povéfena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[12] Pro posouzeni zakonnych predpokladl, za nichz lze kasacni stiznost vécné

M 4 / \4 Vv v M 4 v 4
projednat, mavyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza. O takovéto zalobé je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat

M M / v 7/ A% VU /4 v/ 4 v M /
specializovany samosoudce. Kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce akterd ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. f. s. neptijatelna.

[13]  Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve
smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu, (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni
stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustilené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
izaplatné zakonné Upravy, kterd rozsirila okruh ptipadl, kdy Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napf.usneseni NSS zedne 16.6.2021,

C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[14]  Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava

nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odavodiovat i ptijatelnost kasacni
A% M 4 4 4 4 / v / 4

stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo do

hmotné pravniho postaveni stézovatele. Opacny pristup by neodpovidal zajmu na zajisténi

zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani souda (srov. rozsudek NSS ze

dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).
[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. stanovi, ze ,[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgin
vdzan“. Nejvysst spravni soud ve své judikature opakované uvedl, zZe tato vazanost brani
spravnimu organu zménit posouzeni urcité otazky, vaci niz krajsky soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku pravni nazor. Vyjimkou jsou ptipady, kdy nastane zména skutkového
¢1 pravnitho stavu (napf. rozsudky NSS zedne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56,
C. 352/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS;
srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. ;.2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016
Sb. NSS, bod 47). Jina vyjimka je dana za situace, kdy byl pravni nazor krajského soudu
v mezidobi (ke dni nového rozhodovani spravniho organu) prekonan judikaturou
Nejvysstho  spravntho  soudu  (nmapf. rozsudky NSS  zedne  25.5.2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016-36, bod 18, nebo ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34, bod 23).

[17] Tato vychodiska krajsky soud respektoval. Vysvétlil, ze pravni nazor vysloveny
vprvnim rozsudku nebyl prekonan rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 298/2024-68, nebot ten se zabyval vyluéné otazkou prava nahlizet do spisu
v fizeni ve véci kratkodobého viza. Relevantni zména judikatury, ktera by prolomila
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kasa¢ni zavaznost prvniho rozsudku, naopak nemohla byt nasledkem odliSného pravniho
posouzeni obdobné véci jinym krajskym soudem.

[18] Krajsky soud nevyloudil, ze stézovatel je opravnén pfihlédnout ke zméné
skutkového ¢i pravniho stavu, tu vsak neshledal vsamotném zjisténi shodného vzorce
financni podpory v ptipadé celkem ¢tyt zadateld o udéleni kratkodobého viza. Zavér
krajského soudu, ze spravni organy byly povinny udélit kratkodobé vizum, je tteba zasadit
do kontextu celého oduvodnéni, které pripustilo vyjimky z kasacni zavaznosti krajského
soudu. Nebyla tedy zjisténa vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, ktera by méla za
nasledek jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (k tomu napt. rozsudky NSS ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod
19).

[19] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat

néktery z predpokladu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se nedopustil zadného
4 /4 4 v 4 4 4 VvV

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv M vv/ 4 4 .. v 4 Ve
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu
tak z toho davodu, ze pti odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost jde o zjednoduseny
meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60
odst. 3 s. t. s. se neuplatni. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalobce ve véci plny tGspéch mél a Nejvy$$i spravni soud mu pfiznal
nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[22] Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za tento ukon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, tudiz
se jeho odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o éastku
1 064,70 K¢. Celkova castka nahrady nakladd fizeni ¢ini 6 134,70 K. Tuto castku je
stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, ato do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



