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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobkyné: E. D., zastoupené
Mgr. Bc. Milanem Janakem, advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.1.2025, ¢.j. OAM-117/DS-D03-K18-2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3. 6. 2025,
&5 28 Az 1/2025-22,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita pro nepftijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Milanovi Janakovi, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaji ve vysi
12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobkyné v Norsku poZidala o mezinirodni ochranu. Na zikladé natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pHislu$nosti v nékterém z &enskych statd, byla jeji adost postoupena do Ceské republiky,
ktera je dle citovaného narizeni prislusna k posouzeni zadosti, nebot zalobkyné zde ma
trvaly pobyt.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.
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[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany dostatecné
posoudil veskerd tvrzeni zalobkyné a odivodnil, zjakého divodu ji nelze mezinarodni
ochranu udélit, a to ani ve formé azylu, ani ve formé doplikové ochrany. Dle krajského
soudu zalovany zhodnotil jeji individualni situaci a o neudéleni mezinarodni ochrany
nerozhodl pouze na ziklad¢ jejtho trvalého pobytu v Ceské republice, ny’brz na zakladé ji
uvadénych skutecnosti. S jeho hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasa¢ni stiznost,
jejiz prijatelnost spattuje v potrebé vyfesit v judikature Nejvyssiho spravniho soudu otazku,
zda cizinec, kterému bylo v Ceské republice udéleno povoleni k trvalému pobytu, maze

M 4 v 4 i 4 4 v v v v 4
splnit podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, prestoze mu bezprostredné nehrozi

4 4 v o 4 VA M v M M VVv/ 4 4
navraceni do zemé puvodu. Otazce se zCasti vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 3 Azs 241/2020-40, neni vSak jasné, zda povoleni k trvalému pobytu
nema mit pfi posuzovani vubec zadnou relevanci, nebo zda jeho relevance zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.

[5] Ve stézovatelciné pripadé byla existence povoleni ktrvalému pobytu zcela
rozhodujicim duvodem, proc¢ se svou zadosti nebyla Gspésna. Zalovany 1 krajsky soud své
posouzeni postavili natom, ze ji nic nenuti vycestovat, anemuze ji proto hrozit
pronasledovani ani zavazna (jma. To vSak odporuje smyslu mezinarodni ochrany.
Posouzeni, zda zadateli hrozi pronasledovani ¢ivazna Gjma, zalezi na objektivni situaci
v zemi puvodu, nikoli na aktualni (ne)existenci povinnosti z jakéhokoli davodu vycestovat.
Mezinarodni ochrana pusobi do budoucna, dokud v zemi ptvodu nebezpeci odtvodiiujici
jeji udéleni trva. Existujici povoleni k trvalému pobytu proto nema byt pro posouzeni
4 v 4 M 4 4 o 4 4 4 v’/ 1
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany vubec relevantni. Posouzeni se ma naopak ridit
’ v ’ .o ) / v v/ v o/
vyhradné situaci v zemi ptuvodu a riziky, kterym by byl Zadatel v ptipadé navratu vystaven.
Stézovatelka k tomu v zalobé vznesla nékolik konkrétnich argumentd, ke kterym se vsak
krajsky soud nevyjadril. S ohledem na nadale trvajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je
Ve . / v vV v . i M 4 v 4 v 4 v /
pritom zjevneé, ze stézovatelka spliuje minimalné podminky pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[6] Podle zalovaného neni kasaéni stiznost divodna. Ptfi posouzeni zohlednil
individualni okolnosti azylového ptripadu stézovatelky, ktera disponuje povolenim
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a navrat na Ukrajinu ji nehrozi, pokud se pro
Ve 4 o 4 /7 4 7 Ve v /4 v/
néj sama nerozhodne. Nema duvod k obavam z pronasledovani ¢i ze skute¢ného nebezpeci
/v A /. vV Vv Ve / M ’ M . v/ v /4
vazné ujmy. Napadeny rozsudek se se stézovatel¢inymi namitkami vyporadal v pottebném
rozsahu a v souladu s prisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi. Proto neshleda-li Nejvyssi
’ 4 o 4 4 v /7 /v M . \4 /o 4 4
spravni soud divod k odmitnuti kasacni stiznosti, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhoduje specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele. Pokud
tomu tak neni, je namisté kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout jako nepftijatelnou.
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[8]  Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
yrozpoznatelného dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu®.
Podle uvedeného usnesenti je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[9]  Stézovatelka spatfuje presah vlastnich zaymt v potrebé vyfesit v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu otazku, zda cizinec, kterému bylo v Ceské republice udéleno
povoleni k trvalému pobytu, muze splnit podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
prestoze mu bezprostredné nehrozi navraceni do zemé ptuvodu.

[10] Vztahem trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky a mezinirodni ochrany se
zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 241/2020-40,
na ktery ostatné odkazuje i stézovatelka. V bodé 43 citovaného rozsudku soud uvedl:
K otdzce povolent k trvalému pobytu stéZovatelky na tizemi CR ddle kasacni soud zdsiraziue,
Ze tento fakt neznamend, Ze stéZovatelka nemiiZe tispésné Zidat o mezindrodni ochranu. Tato
skutecnost nemiize byt, a to ani podpiirné, diivodem vedoucim k tomu, Ze se Zalovany nebude jeji
Zadosti ve vsech jejich aspektech ditkladné zabyvat.“

[11] Otazka vyznamu povoleni k trvalému pobytu pro moznou Uspé$nost zadosti

o mezinarodni ochranu tak byla vobecné roviné judikaturou zodpovézena, pro jeji
Vv v / Vev/y v 4 4 M 4 / v o

stézovatelkou pozadované podrobnéjsi zodpovézeni neni v projednavané véci prostor.

[12]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soud totiz plyne, ze ,zatimco ditkazni
bremeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli
0 azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval prondsledovini i potencialni obroZeni
Zadatele o azyl v zemi jeho pihvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
dvivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V pribébu vizeni
o udélent azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024,
.. 7 Azs 96/2024-33, bod 11). Klicovym zdrojem informaci je vzdy azylovy pribéh
vyliceny  zadatelem (viz rozsudek Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
& . 6 Azs 109/2019-74, bod 18).

[13] Stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu, aby mohla zit s dcerou v Norsku.
Netvrdila mozné pronasledovani v zemi puvodu a vyslovné uvedla, ze trestné stihana nebyla
a ve své vlasti neméla zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpednostnimi organy. To
ostatné nyni projednavanou véc vyznamné odliSuje od okolnosti rozsudku
¢.j. 3 Azs 241/2020-40, v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipadem zadatelky o azyl,
ktera ve spravnim fizeni predlozila a navrhla provedeni celé fady dikazl, které mély
podporovat jeji azylovy pfibéh (hrozba vydani za {Gcéelem trestniho stihani a tvrzené
nebezpedi pronasledovani). Z toho vysel ikrajsky soud (mj. body 19 a20 napadeného
rozsudku).
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[14]  StézovatelCin trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky tak sice nezbavil zalovaného
povinnosti fadné posoudit jeji zadost o mezinarodni ochranu a nebranil by ani jejimu
udélenti, posouzeni i jeho vysledek vsak byly zavislé na rozsahu a obsahu stézovateléinych
tvrzeni v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany jeji tvrzeni posoudil a k udéleni
mezinarodni ochrany neshledal davod, pricemz nepfihlédl pouze k trvalému pobytu, ale téz
k politickym aspektim, vztahu se statnimi ¢ bezpecnostnimi organy zemé puvodu,

v/ / vV Ve / 4 o M4 4 /4 v 4 4 Ve
ptipadnym stézovatel¢inym obavam z dtvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i

v/ v M Ve _/ ./ 4 i v Vv Ve v M 4 i / M i c
ptislusnosti k uréité socialni skupiné, stézovatel¢iné rodinné a ekonomicke situaci, jejimu
zdravotnimu stavu a véku a riziku nuceného vycestovani.

[15] Nebylo proto namisté zabyvat se stézovatelkou vznesenou otazkou, zda povoleni
k trvalému pobytu nema mit pfi posuzovani vubec zadnou relevanci, nebo zda jeho
relevance zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. V obou pfipadech by
sohledem na skutkové okolnosti projednavané véci rozhodnuti zalovaného potvrzené
napadenym rozsudkem obstalo. Ze stejného dtivodu na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
stézovatelkou zminénd Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi. Rozsudek norského
Odpvolaciho soud v Borgartingu ze dne 11. 4. 2025 stézovatelka v tizeni u krajského soudu
nezminila, ac tak ucinil mohla (napadeny rozsudek byl vydan dne 3. 6. 2025). Tato namitka
je proto nepripustna (104 odst. 4 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo byt divodem prfijatelnosti stézovatelCiny kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury
plyne, ze krajské soudy nemusi vyporadat kazdou dil¢i namitku a nemusi vyslovné reagovat
na kazdé tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentalni body Zaloby (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, nebo rozsudky Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 366/2019-41, bod 20). Krajsky soud se
v napadeném rozsudku dostate¢né komplexné vyrovnal se stézovatelcinymi zalobnimi
namitkami a zfetelné uvedl divody, které ho vedly k jeho zavéru.

IV.  Zavér a néklady fizeni

[17]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada

fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avSak kodmitnuti kasalni stiznosti

pro neptijatelnost dochazi nazikladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usnesent

rozsiteného senitu ze dne 25.3.2021, .. 8 As287/2020-33). O nahradé nakladi fizeni

proto Nejvys$i spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7

v . ’ v 4 v v/ 2 v v / /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. r.s. Zalobkyné v tizeni Gspéch neméla, proto nema pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV Vv A /7 Ve . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[19] Stézovatelce byl wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025,
¢.j. 6 Azs 84/2025-21, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Be. Milan Janak,
advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé za stfednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9
odst. 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati andhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za dva
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tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, ato za prevzeti
a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) ve
vyst 4620 K¢, celkem tedy 9240 K¢ apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaja v pausalni castce 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 900 K.
Vzhledem k tomu, zZe ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja o ¢astku 2 129 K¢ odpovidajici vysi této
dané. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci ¢astku ve vysi
12 269 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhtta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



