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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomé$e Kocourka v pravni véci Zalobce: M. B., proti Zalovanému: Uzemnf spriva
socidlnfho zabezpeleni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krailovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj, se sidlem Frydlantska 1399/20, Liberec, v fizeni o zalobé na ochranu ptfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A 28/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, JUDr. Jit{ Derfl,
Mgr. Vojtéch Salamanek, Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Lenka Havlickova nejsou
vylouteni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 141 A 28/2025.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 3.6.2025 Zalobu zahrnujici dva Zalobni typy. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, konkrétné exeku¢nim pfikaziim a rozhodnutim o namitkach
vydanych zalovanou. Druhou ¢asti je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[2]  Dne 23.8.2025 podal namitku podjatosti vSech ¢lent senatu a jejich nahradnika
z Krajského soudu v Usti nad Labem, konkrétné Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse,
JUDr. Jittho Derfla, Mgr. Vojtécha Salamanka, Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Lenky

Havli¢kové.

[3]  V namitce podjatosti uvedl, ze ,(...) soudci, kter? rozhoduji v této véci, se nachdazeji ve
strukturdlnim a neodstranitelném stvetu zdjmai, protoZe se ucastni na systému, jehoZ pravni
existence je v Zalobé zpochybnéna. Ve své Zalobé jsem uved] ditkazy obledné neexistence pravniho
aktu, kterym by doslo k prechodu oblanstvi z Ceskoslovenské socialistické republiky na
samostatnou Ceskou republiku. Pokud tento pravni akt neexistuje, nikdo neni obianem
samostatné Ceské republiky - a tim padem ani Zddny soudce nemiiZe byt jejim obéanem, co? je
pritom zakladni podminka vykonu funkce soudce podle zakona o soudech a sondcich.”

[4]  Ztextu namitky dale vyplyva, ze ikdyby o namitce rozhodoval jakykoliv jiny
soudce, bude taktéz podjaty, ato ze dvou divodi. Za prvé nespliuje podminku ceského
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obcanstvi a za druhé je ve stfetu zajmu a je v systematické podjatosti, nebot je v postavent,
kdy rozhoduje sim o sobé. Zalobce ve svoji nimitce poukazuje totiZ ina neexistenci
platnych bankovek a dokladl totoznosti, které se jednotlivych soudct primo tykaji, a to
z toho divodu, ze se pfimo Gcastni systému socialniho pojisténi.

[5]  Sva tvrzeni v namitce podklada vykladem nékolika zikond, ze kterych dle néj
vyplyva, Ze po vzniku samostatné Ceské republiky na nikoho nemohlo automaticky pejit
obcanstvi. To primarné z dGvodu, ze zalobce vnima, ze nedoslo k faktickému zruseni
Ceskoslovenské socialistické republiky, a ta jako stat de iure pokratuje. K pievodu obtanstvi
mélo dochazet také na zakladé zakona ¢.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky. Ten stanovuje prechod oblanstvi z Ceské a Slovenské federativni
republiky. Zalobce ale tvrdi, e CSFR byla fiktivni entita, a ne stat; k takovému ptechodu
obdanstvi tedy dojit taktéz nemohlo.

[6] K namitce se vyjadrili vsichni ¢lenové i zastupci senatu Krajského soudu. Uvedl,
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ze se domnivaji, ze neni dan zakonny davod pro jejich vylouceni, nebot neexistuji
skutednosti, které by mohly zalozit pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[7] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[8] Podle §8 odst.1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
»S. T. 8.%) soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k wvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[9] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodi uvedenych v §8 s.rt.s. predstavuje
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vyjimku z tstavnl zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,

priemz prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a ptikazana soudci jinému,

je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené vécijen z opravdu zavaznych duvodua, které mu skuteéné brani rozhodnout

v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[10] Z ustilené judikatury Nejvy¥iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vaimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim

pripadé.

[11]  Soubor namitek zpochybnujicich existenci Ceské republiky a nejriznéjsich atributa
jeji statnosti (statni obcanstvi, statni organy vcetné soudu a soudct, pravni rad) je irelevantni.
Je zjevné a nepotrebuyje bliz§itho zdGvodnéni, ze Ceska republika jako stat existuje.
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[12] Zalobce podjatost soudcti dovozuje dale z toho, ze se sami také Gcastni systému
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socialntho  pojisténi. Rozsifeny senat ve svém usneseni zedne 3.2.2021,
¢. j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, mj. vylozil, ze ,/[sloudce éinny ve spravnim
soudnictvi pravidelné projedndvd spory, jejichZ nicastnikem je na jedné strané spravni orgdn,
s nimz mohl prijit do kontaktu ve svém obcanském Zivoté. Divodné se od soudce ocekdvd jeho
profesionalita, objektivni pristup a védomost vistavniho pozadavku nestranného pristupu ke viem
tcastnikam rizeni a dalsim osobam, s nimiz prijde p7i vykonu své funkce do styku [srov. téZ § 80
odst. 2 pism. e) zakona ¢ 6/2020 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudsi
a 0 zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon o soudech a soudcich)].“ Ani samotna skuteénost,
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ze soudce vede ¢i vedl jiny pravni spor s Ucastnikem fizeni, nemusi sama o sobé byt duvodem
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pro jeho vyloudeni z projednavani véci, nejsou-li dany dalsi specifické okolnosti zakladajici
divod pochybovat o jeho nepodjatosti (srov. a contrario body 47-51 usneseni ¢.j. Nao
173/2020-119). Zalobcem uvadény duvod se pritom ani zdaleka neblizi podobnym situacim.
Zalobce totiz netvrdi nic nez to, ze se soudci, podobné jako kterykoli jiny obcan za zakonem
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predvidanych okolnosti, Gc¢astni systému socialniho pojisténi. Vztah obcana (Ci obyvatele)
Ceskeé republiky k tomuto statu dany nejriznéjsimi pravnimi vazbami, mezi jinymi i Gcasti
na dichodovém pojisténi ¢i narokem na jina plnéni ze systému socialniho zabezpeceni, neni
takové povahy, Ze by sam o sobé, tj. bez pfistoupeni dalsich specifickych okolnosti, hrozil
tim, ze ovlivni nezbytny odstup soudce od statu, jehoz jurisdikci vykonava, natolik, ze by
mobhl prestat byt nestranny. Jiz toto konstatovani postaci k zavéru, ze i uvedena cast namitky
podjatosti je nediivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze soudci Mgr. Ing. Martin Jakub Brus,
JUDr. Jifi Derfl, Mgr. Vojtéch Salamanek, Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Lenka Havlickova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A 28/2025.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Karel Simka
predseda senatu



