C.j.5 A 117/2025-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: K. R, nar. X
st. prisl. Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 13. 8. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406485/D0O-2025,
jako nepftijatelnou

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 13. 8. 2025 jeji zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406485/D0O-2025, jako
nepfijatelnou z davodu podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2002 Sb., byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat vporuovini priv Zalobkyné a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vricenim zadosti zalobkyné o
docasnou ochranu ze dne 13. 8. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406485/DO-
2025.
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IMI. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. Zalobkyné dne 13. 8. 2025 podala Zalovanému Zadost o
docasnou ochranu na formulafti, jenz se standardné uziva pro podavani zadosti o docasnou
ochranu dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni do 2. 9.
2025 (dale jen ,Lex Ukrajina.“). Ve formulafi uvedla, Ze na Gzemi statd EU vstoupila
v Polsku dne 26. 7. 2025 a Ze dne 24. 2. 2022 pobyrvala v Ceské republice, kam vstoupila dne
11. 2. 2022. O dolasnou ochranu v jiném &enském staté Evropské unie ne¥4dala. Zalovany
podanou zadost vyhodnotil jako neptijatelnou, jelikoz nebylo prokazano, ze zadatelka je
osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Proti tomuto tkonu zalovaného ze dne 13. 8. 2025
zalobkyné broji podanou zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 13. 8. 2025 vratil zadost o do¢asnou ochranu
. Voo / ’ / v v . / v ’
jako neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pted vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné povazuje postup alovaného dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery vyluluje soudni
prezkum, za rozporny s pravem na uéinnou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 29 smérnice o do¢asné ochranél.

Zalobkyné pochizi z Mariupolu a opustila Ukrajinu dne 11. 2. 2022, kdy? odjela do CR
v ramci programu Erasmus, tedy jen o nékolik dni pfed datem, které je dle provadéctho
rozhodnuti Rady 2022/3822 uréeno jako den pocatku ruské invaze na Ukrajinu a den
rozhodujici pro narok na docasnou ochranu. Po vypuknuti valecného konfliktu ji byl pobyt
v ramci programu Erasmus prodlouzen do 29. 7. (pivodné mél trvat do 4. 6. 2025 - zde se
ztejmé se jedna o preklep zalobkyné a pobyt na Erasmu mél trvat do 4. 6. 2022), dale
zalobkyné pozadala o vizum strpéni, které ji bylo udéleno od 19. 9. 2022. K navratu na
Ukrajinu se zalobkyné rozhodla pouze z divodu nutnosti osobné obhajit diplomovou praci
v Kyjevé. Nasledné odjela k prarodicim do vesnice Drobysheve v Donécké oblasti, ktera se
nachazi bezprostfedné v blizkosti frontové linie (pouze nékolik kilometrd). A vzhledem
k tomu, ze se ruska armada netprosné priblizovala a zalobkyné dlouhodobé zila ve velmi
obtiznych a zZivot ohrozujicich podminkach, rozhodla se nakonec ze strachu o sviyj zivot a

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi stity pii vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana,
kterymi je Ceské republika vizéna
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zdravi k opétovnému odjezdu do CR, kde jiz docCasnou ochranu obdrzela jeji matka a
nezletily sourozenec.

Nezakonnost zasahu zalobkyné spattfuje ve vracent jeji zadosti pro nepfijatelnost z divodu,
7e se ke dni 24. 2. 2022 nenachézela na tizemi Ukrajiny. Zalobkyné nepopir4, Ze pod definici
provadéciho rozhodnuti Rady nespada, protoze Ukrajinu opustila o den dfive. V této
souvislosti nicméné upozorniuje na bod 14 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady, jez
zni nasledovné: ,(...) V této souvislosti by clenské staty mély byt vybizeny k tomu, aby zviZily
rozsiveni docasné ochrany na osoby, které z Ukrajiny uprchly kratce pred 24. #inorem 2022 v
diisledku nardstu napéti nebo které se tésné pred timto datem ocitly na sizemi Unie (napriklad na
dovolené nebo z pracovnich divodn) a v disledku ozbrojeného konfliktu se na Ukrajinu nemohou
vratit". Obdobné se vyjadfuji na str. 5 i Operacni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady ¢. 2022/C 126 I/Ol (dale jen ,operacni pokyny®).

Zalobkyné dale odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud”) ze dne 20. 6. 2025, ¢j. 5 A 15/2025-37, bod. 22 a 26, podle kterych je pojem
vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady tieba vykladat jako jakékoliv,
a to 1 opakované, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od 24. 2. 2022 v disledku vale¢ného
konfliktu. Zalobkyné mé za to, Ze jeji situace napliiuje smysl i el citovaného ustanovent,
nebot jeji faktické vysidleni (jiz druhé vysidleni) probéhlo po opétovném ptijezdu do CR
v &ervenci 2025. Zalobkyné tudi¥ spliiuje veskeré podminky pro udéleni do¢asné ochrany.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé uvedl, Ze Zidost Zalobkyné je nepfijatelni z dévodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, protoze zalobkyné neni osobou, na kterou
se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobkyné je sice statni
oblanskou Ukrajiny, nicméné ke dni 24. 2. 2022 na tzemi Ukrajiny nepobyvala. Zalobkyné
vstoupila na Gzemi clenskych statd Schengenského prostoru jiz dne 11. 2. 2022, a to na
zakladé dlouhodobého viza vydaného zalovanym za Gcelem studia, pficemz toto
dlouhodobé vizum bylo zalobkyni nasledné k jeji zadosti prodlouzeno az do 29. 7. 2022.
Oba vizové Stitky se nachizeji na stranich 6 a 9 jejiho cestovniho pasu. Zalobkyné
nepozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nicméné bylo ji
k jeji zadosti udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“), na zikladé kterého pobyva na Gzemi CR doposud. Timto je najisto
postaveno, ze zalobkyné ke dni 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyvala, priemz se
nejednalo o kratkodoby vyjezd, ale jejim cilem bylo na dzemi Ceské republiky dlouhodobé
pobyvat za ilelem studia. A na izemi CR také Zalobkyné dlouhodobé pobyv4, byt jiZ asi ne
za Gilelem studia. Zalovany uvadi, Ze za osobu vysidlenou lze povaZovat pouze osobu, ktera
zemi puvodu opustila v dusledku situace, ktera v této zemi nastala. Mezi situaci v zemi
puvodu a jejim opusténim tedy musti existovat pricinna souvislost. Na udéleni ochrany podle
smérnice ¢. 2011/55/ES tak v zasadé nemaji narok ti ob¢ané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2.
2022 nachazeli mimo zemi Ukrajiny, at uz z dtvodu prace, studia, dovolené, rodinnych ¢i
zdravotnich dévodd apod. Zalovany dile argumentuje tzv. soft law dokumentem
vypracovanym Komisi EU nazvanym: ,,Operacni pokyny k providéni provddéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd ochrana“
(sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01): ,,NiZe uvedené kategorie vysidlenych osob v zdsadé nemaji
ndarok na docasnou ochranu podle smérnice 2001/55/ES nebo na odpovidajici ochranu podle
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vnitrostatniho prava: 1) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné, kteri byli vysidleni
z Ukrajiny pred 24. inorem 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu, napiiklad

z divodu prdce, studia, dovolené, rodinnych divodii, kvili zdravotnim problidkim nebo z jinych
drivodi.

S ohledem na vy$e uvedené, ma tedy zalovany za to, ze v pfipadé zalobkyné nejsou splnény
podminky uvedené v § 3 Lex Ukrajina, tedy, ze neni osobou, na kterou se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a jeji zadost o dodasnou ochranu je nepfijatelna z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
strednikem s. f. s. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné v podané Zalobé oznadila p¥ilohy, které viak
nenavrhla k provedeni dikazem. Ve véci podstatné skuteCnosti plynou z predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pro rozhodnuti méstského
soudu je podstatna toliko zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany, kterou predlozila
v zalobé a je soucasti i predlozeného spravniho spisu. Mezi stranami nebylo zarover sporné,
ze zalobkyné se ke dni 24. 2. 2022 nezdrzovala na Gzemi Ukrajiny, kdyz v té dobé jiz
studovala v Ceské republice na zakladé programu Erasmus a Ze tzemi Ukrajiny podruhé
opustila dne 26. 7. 2025.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni neptijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, jednoznaéné potvrdil, Ze vraceni zadosti o docasnou
ochranu ministerstvem z divodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze
prezkoumat (srov. bod [25] citovaného rozsudku).

V posuzované véci je sporné pravni posouzeni, a to, zda statni prislusnik Ukrajiny, ktery ke
dni 24. 2. 2022 pobyval v ramci studia mimo Uzemi Ukrajiny, nicméné nasledné, v dobé
7 /7 4 v 4 i .. N 4 .. i v/
trvajictho vale¢ného konfliktu, se na Ukrajinu vratil, poté Ukrajinu znovu opustil a pozadal

o udéleni docasné ochrany, spada pod okruh osob uvedenych v § 3 Lex Ukrajina.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud nejprve pfipomina, ze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. maze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k
tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
\4 4 /7 v/ i VV - v/ Vv M v v 4 v 4 b M
ze vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobkyni a ze neudéleni docasné ochrany ji zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda $lo o zasah zakonny ¢i nikoli.
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Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelnd, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon
(dolasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady 2022/382.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prisluSnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tinorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany mé za to, %e podminka existence pobytu na Ukrajiné pYede dne 24. 2. 2022 splnéna
nebyla. Zalovany ptedev$im zastava nazor, e 7alobkyné dne 11. 2. 2022 neopustila Ukrajinu
kratkodobe, ale jejim cilem bylo na tzemi Ceské republiky pobyvat dlouhodobé za Gi¢elem
studia. P¥idem?, dle nizoru zalovaného na izemi Ceské republiky Zalobkyné té% dlouhodobé
pobyva, byt jiz zfejmé nikoli za Géelem studia.

Naopak Zalobkyné uvadi, e na tzemi Ceské republiky pFicestovala dne 11. 2. 2022 za
Glelem realizace kratkodobého pobytu spocivajictho v Géasti na studijnim programu
Erasmus, ktery mél skon¢it dne 4. 6. 2022. Fakticky se tedy méla na tizemi Ceské republiky
zdrzovat necelé ¢tyti mésice a poté odjet zpét na Ukrajinu.

Podstatou sporu je tedy zejména posouzeni otazky, zda skute¢nost, ze zalobkyné se ve dnech
predchazejicich vypuknuti valecného konfliktu na Ukrajiné fakticky zdrzovala na Gzemi
Ceské republiky, kde se Gdastnila studia na zikladé programu Erasmus, zaklada prekazku
jejitho ,pobyvani® ve smyslu § 3 Lex Ukrajina na Ukrajiné.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné” se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku ze dne
2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62, méstsky soud konstatoval, ze ,,Z uZiti pojmu ,,pobyvar”
(nikoli zdrZovat se &i nachazet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, 1.
Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajma,
Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky méstského soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 18 A
54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 ¢i a ze dne 26. 3. 2024, ¢ 5. 15 A
137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢&j. 4 Azs 225/2024-
20 ¢ize dne 7. 3. 2025, ¢&j. 5 Azs 72/2024-21).

Aplikovano na posuzovanou véc je tedy tfeba zkoumat, zda Géast zalobkyné na pavodné
¢tyFmési¢nim studijnim programu Erasmus realizovaném v Ceské republice lze povaZzovat
za dlouhodobéj$i pobyt v Ceské republice, majici za dasledek preneseni téZisté zajmd
7alobkyné do Ceské republiky. A to vSe ke dni predchazejicimu vypuknuti vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, tedy prede dnem 24. 2. 2022. Méstsky soud je nazoru, ze zalobkynina
situace prekazku jejiho ,pobyvani na Ukrajiné“ nespliuje. A to predevsim proto, ze
samotnym cilem programu Erasmus neni zména statu studia, ale toliko docasny pobyt
v hostitelské zemi, jehoz tcelem je obohaceni studenta ziskanim novych zkuSenosti,
jazykovych dovednosti, sirstho kulturniho rozhledu, jakoz i zlepseni vzajemného
porozumeéni, a vyuzitl takto ziskanych zkuSenosti pro dalsi studium v zemi pavodu.
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V pripadé Zalobkyné se pfitom jednalo o relativné kratkodoby pobyt, trvajici po dobu ¢ty
mésict. Pricemz tmyslem zalobkyné bylo dle jejiho tvrzeni vratit se po absolvovani tohoto
programu zpét na Ukrajinu. Odhlédnout pak nelze ani od skutecnosti, ze valka na Ukrajiné
vypukla jiz pH politku Zalobkynina pobytu v Ceské republice (cca 14 dné od jejiho
pricestovani do Ceské republiky). Za tak kratkou dobu si Zalobkyné jisté nesta¢ila vybudovat
takové vztahy, které by presunuly t&Zi$té jejich zajmé do Ceské republiky, a to nikoli na
dobu prechodnou po dobu studia, ale dlouhodobéjsi majici za cil naptiklad pokracovani ve
studiu v Ceské republice namisto nvratu na Ukrajinu. P¥itom, pojem ,pobyvani® je t¥eba
zkoumat ke dni predchazejicimu vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

Bez vyznamu soud shledava skute¢nost, Ze Zalobkyné fakticky sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky nasledné prodlouZila, a to na zakladé viza strpéni. Zalobkyné totiz v Zalobé
vysvétlila, Ze k prodlouzeni jejiho pobytu na dzemi Ceské republiky doslo nikoli za Géelem
pokracovani studia v Ceské republice, ale toliko z dévodu vypuknuti vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné. ProdlouZeni pobytu alobkyné v Ceské republice je tak v piiéinné souvislosti
s valkou na Ukrajiné. Tato skuteCnost dle nazoru soudu zpétné nezaklada existence
,pobyvani“ Zalobkyné v Ceské republice pfede dnem 24. 2. 2022.

Podminku ,pobyvani“ na 4zemi Ukrajiny prede dnem 24. 2. 2022 ma tak méstsky soud za
splnénou.

Druhou podminkou pro pfiznani Gastniku fizeni postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je zjisténi, zda k vysidleni zalobkyné z Ukrajiny doslo dne 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Zalovany ptitom dospél
k zavéru, ze nebyla-li Zalobkyné pfitomna na izemi Ukrajiny prede dnem 24. 2. 2022 (nebot
v té dobé byla na studijnim programu Erasmus v zahranici), k jejimu ,,vysidleni“ doslo prede
dnem 24. 2. 2022 a druha podminka ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382
nebyla splnéna. V rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢j. 5 A 15/2025-37 méstsky soud uvedl, ze
zalovanym prijaty vyklad ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 zalozeny na
skutecnosti, ze pro posouzeni prijatelnosti zadosti je rozhodny toliko okamzik, kdy
zalobkyné poprvé v souvislosti s valecnym konfliktem opustila Gzemi Ukrajiny, soud
povazuje za neprijatelny. Soud se s timto pravnim posouzenim v podrobnosti rozebraném
zejména v bodech 22. az 26. citovaného rozsudku zcela ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady je totiz tfeba

vykladat jako jakékoli, a to 1 opakované, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od 24. 2. 2022
v disledku vale¢ného konfliktu.

Z nespornych tvrzeni ucastnikt v dané véci vyplynulo, Ze zalobkyné opustila Gzemi
Ukrajiny celkem dvakrat. Poprvé se tak stalo pred vypuknutim vale¢ného konfliktu, kdy
dne 11. 2. 2022 pficestovala do Ceské republiky za Gi¢elem realizace studia v rimci programu
Erasmus. V Ceské republice setrvala do prosince 2023, poté se vratila zpét na Ukrajinu. Zde
pobyvala do 26. 7. 2025, kdy se v dusledku trvajici vale¢ného konfliktu a blizkosti fronty
opétovné¢ rozhodla Ukrajinu opustit a odjet do Ceské republiky, kde Zije jeji matka
s nezletilou sestrou. V Ceské republice dne 12. 8. 2025 podala Zidost o dodasnou ochranu.

Poprvé tak doslo k opusténi z Ukrajiny ze strany zalobkyné v dobé bezprostfedné pred
vypuknutim vale¢ného konfliktu.

Podruhé (tedy v pfipadé, ktery je predmétem této zaloby) zalobkyné opustila Gzemi
Ukrajiny v dusledku trvajictho vale¢ného konfliktu v poloviné roku 2025. K ,vysidleni®
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zalobkyné z izemi Ukrajiny tedy v tomto druhém ptipadé doslo v dobé po 24. 2. 2022,
VeV 4 o /4 Ve M . 4 . 4 N4 . ’ . /
pricemz duvody, pro které tak ucinila jsou stale stejné (trvajici vojenska invaze ruskych
ozbrojenych sil). Pravé ruska vojenska agrese na Ukrajiné byla rozhodnym dévodem, pro
ktery byla smérnice o docasné ochrané aktivovana, a pokud tento divod stale trva, je dle
/7 vV 4 /4 M / Ve 7/ 4 4 4 v/ V4
minéni soudu nerozhodné, vjakém okamziku trvajici ruské agrese se statni prislusnik

Ukrajiny rozhodne svou zemi opustit ¢i zda tak uéini opakované.

Jelikoz obé podminky pro posouzeni zalobkyné jako osoby, na niz se povinné vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, byly v pripadé zalobkyné splnény, soud shledal
postup zalovaného, ktery zadost zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 13. 8. 2025 vratil
jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, nezakonnym.

Soud se posledné zabyval otazkou rozsahu, v jakém muze deklarovat zasah zalovaného za
nezakonny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, &. j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,v #izeni o zdsahové Zalobé podle §
82 a ndsl. s. 7. s. spravni soud neposuzuje zakonnost ditvodi a vivah, které spravni organ vedly k
zdsabu, nybrz zikonnost zdsabu jako takovébo. [...] Soud se musi zabyvat zikonnosti zdsabu ze
vsech bledisek, kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyz se stanou spornymi teprve béhem vizeni
pred soudem™ (obdobné srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢. ;.
5 As 462/2019-35, &. 4257/2021 Sb. NSS, body [42] a [43], nebo ze dne 11. 11. 2025, ¢. 3. 2 As
54/2025-50, body [25] az [28]). Dle této judikatury by tak soud mél posuzovat zakonnost
neprijeti zadosti o docasnou ochranu komplexné, nikoliv pouze konkrétni divod tohoto
nepfijeti (zasahu). Z tohoto obecného pravidla vSak existuje vyjimka: ,Jelikoz soud plné
posuzuje zakonnost zdsahu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni ditvody spravni orgin
sviyj zdsah oprel. Toto oddvodnéni miize byt relevantni, vyZzaduje-li pravni viprava, aby divody
zasabu byly sdéleny osobé, které se zasab tyka“ (bod [27] citovaného rozsudku kasa¢niho soudu
sp. zn. 6 As 237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. ;.
1 As 145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz Lex Ukrajina
v § 5 odst. 2 stanovi, e Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepiijatelnou Zidost
cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zakonnost sdéleného divodu
nepiijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida 1 bodu [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 256/2023-31, kde kasacni soud uvedl, ze i
chybné uvedeni duvodu vrdceni Zadosti bylo samo o sobé nezakonnym zdsahem, jelikoz nemélo
oporu v Zalobcem v Zadosti uvedenych skutecnostech.

Dospéje-li soud k zavéru, ze prave dtvod sdéleny zadateli je nezakonny, je dle soudu vhodné
tento divod konkretizovat ve vyroku rozsudku, kterym deklaruje jeho nezakonnost. Soud
proto deklaroval, Ze nezakonny je zasah zalovaného spocivajici v oznaceni zadosti zalobkyné
za neptijatelnou z davodu podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Soud pro Uplnost dopliuje, ze spravni soud je vazan podstatou zalobniho navrhu
(vymezenim zasahu), nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemtze zamitnout
zasahovou zalobu jen proto, ze zalobce nevyjadril svij pozadavek pravné bezchybné, je-li
ztejmé, Ceho chce dosahnout. To znamena, ze soud muze vyrok rozsudku formulovat
odlisné od znéni zalobniho navrhu, musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 s. 1. s. a Setfit
podstatu zasahu (srov. body [181] a [182] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
2.2023, ¢. 5. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS., nebo bod [28] rozsudku kasa¢niho
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soudu ze dne 27. 8. 2014, & j. 2 As 35/2014-109). Zalobkyné v podané alobé vyslovné brojila
pravé proti zalovanym vyjadfenému diavodu nepftijeti jeho zadosti, ktery zalovany uvedl ve
vracené zadosti (formulati). Podstatou vymezeného zasahu je tak pravé tento davod.
Formuloval-li soud deklaratorni vyrok tak, aby odpovidal tomuto divodu, jedna se o
ptipustnou Upravu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, e je dvodné. Zalobkyné v rAmci Hzeni prokazala, Ze je osobou, na ni
se povinné vztahuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, nebot pfede dnem
24. 2. 2022 pobyvala na Gzemi Ukrajiny (byt se fakticky zdrZovala na tzemi Ceské
republiky) a k jejimu opétovnému vysidleni z Ukrajiny doslo po 24. 2. 2022 v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Z tohoto davodu soud podle ustanoveni § 87 odst.
2 véta prvni s. 1. s. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 13.
8. 2025 jeji zadost o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0406485/D0O-2025, z
dtvodu neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, byl nezakonny,
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a soucasné mu prikazal, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany, zaevidované pod
& j. OAM-0406485/D0-2025. Zalovany tak zejména nebude moci odmitnout pfijmout
zadost zalobkyné ze stejného dtvodu.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud (vyrokem IIT a IV) podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
s zalobou v celém rozsahu Gspésna, nicméné zadné naklady spojené s podanou zalobou
soudu nevy¢islila ani nedolozila, tudiz ji soud zadné naklady neptiznal; neaspésny zalovany
pak nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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