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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: ADETEC Holding s.r.o.
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1
zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem
sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025 ¢. j. 8164/25/5300-22444-707622

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Zaklad sporu

. Zalobce se 2alobou dolou Méstskému soudu v Praze dne 23. 5. 2025 dom4h4 pfezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 21. 3. 2025 ¢. j. 8164/25/5300-22444-
707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam
pro kontext oduvodnéni) rozhodl o zalobcové odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo ,spravce dané), a
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to dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi
mésice fijna roku 2021 ze dne 12. 2. 2024 ¢. j. 838558/24/2001-52521-111547 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,platebni vymér®).

. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané na zakladé vysledkt dariové kontroly
zpochybnil opravnénost uplatnéni odpoctu dané z prijatych plnéni dle dariovych doklada
vystavenych obchodni spole¢nosti Fiwerana s.r.o. (dale jen ,Fiwerana®), jejichz predmétem
bylo zprosttedkovani prodeje Sesti vozidel znacky Skoda (datiovy doklad & 21081) a dodani
pneumatik (danovy doklad ¢. 21082), a obchodni spole¢nosti FRADER s.r.o. (dale jen
~FRADER®), jehoz predmétem bylo dodani respiratora FFP2 (dafovy doklad ¢.
210010020). Spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané z Settenych plnéni neprokazal,
nebot v pripadé plnéni prijatych od spoleénosti Fiwerana neprokazal prijeti v
deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele ¢i jiné osoby povinné k dani v
postaveni platce DPH; v pripadé plnéni prijatych od spole¢nosti FRADER neprokazal
ptijeti zbozi od deklarovaného dodavatele ¢i jiné osoby povinné k dani v postaveni platce
DPH. Spravce dané proto vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci doméril dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2021 ve vysi 543.900 K¢ a soudasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 108.780 K¢.

.V odvolacim fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit fizeni o dalsi dakazni prostfedky.
Spravce dané proto podanim ze dne 27. 1. 2025 seznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi, dikazy a odlisnym pravnim nazorem zalovaného, a vyzval jej k vyjadrent
k témto nové zjisténym skuteCnostem a odlisnému pravnimu nazoru. Odlisny pravni
nazor zalovaného se vztahoval jednak k otazce opravnénosti naroku na odpocet DPH
souvisejici s deklarovanymi prijatymi zprostredkovatelskymi sluzbami od spolecnosti
Fiwerana (dafovy doklad ¢. 21081), kdy dle zalovaného zalobce doposud neprokazal
samotneé faktické prijeti tohoto zdanitelného plnéni, a jednak k otazce opravnénosti naroku
na odpocet DPH souvisejici s deklarovanym dodanim pneumatik od spole¢nosti Fiwerana
(danovy doklad ¢. 21082), kdy dle zalovaného pretrvavaji pochybnosti o uskutecnéni
plnéni deklarovanym dodavatelem ¢i jinou osobou povinnou k dani v postaveni platce
DPH (nikoliv viak o uskutetnéni plnéni v deklarovaném rozsahu). Zalobce reagoval
podanim ze dne 5. 3. 2025. V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
ani v odvolacim fizeni své dikazni bfemeno neunesl.

Obsah zaloby

. Vprvnim okruhu zalobnich nimitek Zalobce broji proti zavéru zalovaného ohledné
zdanitelného plnéni spocivajiciho v ptijeti zprostredkovatelskych sluzeb od Fiwerana, kdy
4 / v ’ v 4 \4 ’ v /4 Vee 4 /
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skutecné prijeti deklarovanych
zprostiedkovatelskych sluzeb zalobcem.

. Zalobce prodal $est specifikovanych vozidel znatky Skoda spole¢nosti DAVO CAR s.r.o.
(dale jen ,DAVO CAR®), dle zalovaného tento prodej probéhl bez ddasti
zprostiedkovatelskych sluzeb. Zalobce ma vak za to, Ze fakticitu zprosttedkovatelskych
sluzeb dostate¢né prokazal a Ze alovany ji naopak nevyvratil. Zalobce ji dolozil mimo
jiné smlouvou mezi nim a Fiwerana, sjednanou jednateli obou spole¢nosti, pficemz za
zalobce jednal jednatel P. K., za spole¢nost Fiwerana jednal jednatel - ob¢an Bulharské
republiky D. G.; zni vyplyva existence obchodni spoluprace, kdy zprostredkovatel
(Fiwerana) vyviji ¢innost smétujici k tomu, aby zajemce (zalobce) mél moznost uzavfit
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kupni smlouvu o prodeji osobnich automobild Skoda, a zijemce za to zprostredkovateli
poskytuje provizi z takoveho realizovaného prodeje ve vysi 850.000 K¢ bez DPH. Ke
smlouvé byl uzavren i dodatek, ktery vyslovné specifikuje VIN kody vozidel, kterych se
zprostiedkovani tyka. Zalobce dile dolozil potvrzeni o hotovostni Ghradé sjednané
provize, coz je pravé zalovanym zpochybnény darovy doklad ¢. 21081. Spolecnost
Fiwerana zaroven toto uskutecnéné plnéni uvedla ve svém danovém pfiznani a kontrolnim
hlaseni, coz mél zalovany v kontextu ostatnich dikazd hodnotit k prospéchu zalobce.
Zalobce rovnéZ poukazuje na pisemnosti z trestnitho ¥zeni, konkrétné na odpoved
Fiwerana a odpovéd DAVO CAR, znichz plyne, ze obchod byl zprostredkovan a za
DAVO CAR jednal zprosttedkovatel B. B. Ten pak pfi vyslechu ucinéném v odvolacim
fizeni potvrdil, ze zprostfedkoval i prodej vice vozidel od Zalobce pro DAVO CAR, kdy
byl osloven cizincem s vychodnim prizvukem, diky némuz obchod nasledné probéhl. Dle
zalobce je nejpozdéji na zakladé vyslechu svédka B. B. ztejmé, ze na obchodu
zprostredkovatel participoval. S ohledem na obsah spisu tak neni spravny zavér, ze by
obchod probéhl bez zapojeni zprostfedkovatelské sluzby, tedy ze by k této sluzbé vibec
nedoslo a nebyla fakticka. Prezentovany duvod odepfeni naroku na odpocet tak nemuze
jako dtvodny, spravny a zakonny obstat.

Z procesni opatrnosti pak zalobce namita, ze za divodnou by nebylo mozné povazovat ani
pochybnost o dodavateli plnéni. Zalobce totiz nepfehlédl, Ze konkrétni skuteénosti, o
které se zavéry zalovaného opiraji, sméruji spise ke zpochybrovani osoby dodavatele,
jelikoz se vztahuji prakticky vylucné k zapojeni konkrétné spolecnosti Fiwerana a D. G.
do obchodu. Zalobce namit, Ze takto zmate¢né koncipovani dévodd pro odepfeni naroku
na odpoclet ¢ini napadené rozhodnuti vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, jelikoz
konkrétni argumentace uvadéna zalovanym sméruje k odliSnému zavéru, nez jaky nakonec
prezentoval za divod pro odepreni naroku na odpocet. Nekonzistenci Gvah zalovaného
doklada i pasazi z napadeného rozhodnuti, podle niz ,odvolatel nepredloZil takové ditkazy,
kterymi by prokdzal, Ze fakticky p¥ijal sluzby zprostvedkovini od spolecnosti Fiwerana“. Ze
dodavatelem byla pravé Fiwerana, je dle zalobce zfejmé ze vziajemného souhrnu
jednotlivych dikazt zahrnujicich jednak smluvni dokumentaci, jednak zahrnuti daného
plnéni do danového vykaznictvi Fiwerana, jednak potvrzeni spoleénosti Fiwerana v
trestnim rizeni a jednak vyslech B. B., ktery sice vyslovné nejmenoval D. G., ale zminoval
pana, ktery rozhodné nebyl Cech a mél vychodni pizvuk, co? dopad4 pravé na D. G.,
ktery je obanem Bulharské republiky. K zavéru zalovaného, ze se spravci dané nepodaftilo
vyslechnout D. G., a tudiz se nepodaftilo ovéfit obchodni spolupraci zalobce se spole¢nosti
Fiwerana, zalobce namita, ze pfedmétna pochybnost smétuje nanejvys k osobé dodavatele,
ale rozhodné ne k faktickému zapojeni zprostredkovatelské sluzby, coz bylo Zalovanym
uéinéno divodem pro odepfeni odpoctu. Ptitom i dle vyslechu B. B. obchod probéhl
pouze diky zprostfedkovateli (ackoliv jej vyslovné nejmenoval), nehledé na ostatni dikazy
jako je smluvni dokumentace, danové a pfijmové pokladni doklady, zaevidovani plnéni v
ptiznani a kontrolnim hlaseni Fiwerana, a hlavné na odpovédi Fiwerana v trestnim fizeni.
Navic zprostredkovani probéhlo v roce 2021, zatimco snahy o vyslech D. G. probihaly az
v roce 2023 a 2024, tedy o nékolik let pozdéji. I proto se zalobci nejevi jako opodstatnéné,
aby prokazani ¢i neprokazani participace spole¢nosti Fiwerana na zprostfedkovani stalo na
tom, zda se podatilo vyslechnout D. G. Zalobce dale namit4 k zavéru Zalovaného ohledné
dalsich pochybnosti, jez vyplynuly ze svédecké vypovédi B. B. a z odpovédi spolecnosti
DAVO CAR a Fiwerana v trestnim fizeni, ze neuvedeni konkrétnich vozidel spole¢nosti
Fiwerana  nemuze upozadit vyslovné potvrzeni realizace zprostfedkovani, ani nejde o
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skutecnost, ktera by dané potvrzeni ¢inila irelevantnim. Danou odpovéd je naopak nutné
nalezité zasadit do kontextu ostatnich podkladu ve spise. A zde je obsazena mj. smluvni
dokumentace znéjici na zprostredkovani prodeje specifikovanych vozidel, k niz byl
vystaven danovy doklad, ktery byl vykazan v priznani i kontrolnim hlaseni Fiwerana.
Spole¢nost Fiwerana navic ve své odpoveédi vyslovné uvedla, ze slo o zprostfedkovani do
DAVO CAR ajmenovala i konkrétni kontaktni osobu (B. B.), u niz se nasledné participace
na prodeji konkrétnich specifikovanych vozidel rovnéz potvrdila. B. B. i DAVO CAR
navic uvedli, ze $lo o jednorazovou spolupraci. Neni tak pochyb o tom, o jaky pripad jde a
ze spolecnosti Fiwerana potvrzena participace na zprostredkovani prodeje vozii do DAVO
CAR je pravé tou, o kterou v této véci jde. Zalobce nesouhlasi se zdvérem %alovaného, Ze
nejmenovani spoleénosti Fiwerana a D. G. ma svéd¢it o tom, ze Fiwerana a D. G. na
ptipadu neparticipovali. Jde opét o zavadéjici a z kontextu ostatnich diukaza vytrzeny
zavér. Neni nepochopitelné, ze B. B., ktery se zivi jako zprostredkovatel vozidel pro
DAVO CAR, si po trech letech realizace jednorazového obchodu pti vyslechu nevybavil
jméno konkrétni osoby, s niz pfi tomto obchodu jednal. Navic ale vyslovné uvedl, ze
rozhodné neflo o Cecha, nybrz o muZe s vychodnim p¥izvukem. Pfinejmen$im velmi
pravdépodobné tedy $lo pravé o D. G., coz mél také zalovany nalezité zasadit do kontextu
ostatnich dikazd, misto aby se upnul pouze na nevysloveni konkrétniho jména ,D. G.“ ¢i
oFiwerana“. A konecné zalobce namita, ze i1 kdyz nebyl jmenovan konkrétni
zprostredkovatelsky subjekt, tak je z vyslechu nepochybné, ze obchod danych
specifikovanych vozidel byl pres zprostfedkovatele realizovan, tedy ze zprostredkovani se
uskutecnilo a bylo faktické, a tedy ze zalovanym prezentovany duvod odeptfeni odpoctu
neobstoji. Za vadnou premisu dovozenou z odpovédi DAVO CAR v trestnim fizeni
zalobce oznacuje zavér zalovaného, ze spole¢nost DAVO CAR nezna spole¢nost Fiwerana
ani jejiho jednatele. Odpovéd DAVO CAR v trestnim rizeni zalobce vysvétluje tim, ze
obchod (prodej vozidel) se uskutecnil mezi zalobcem a DAVO CAR, nikoliv mezi
spolecnosti Fiwerana a DAVO CAR, a zaroven spoletnost Fiwerana byla
zprostredkovatelem jednajicim na zakladé pozadavku prodavajicitho (zalobce), nikoliv na
zakladé pozadavku kupujictho (DAVO CAR). Mezi spolecnosti Fiwerana a DAVO CAR
tak dle informaci znamych zalobci nebyla uzavtena zadna smlouva o plnéni a nebylo mezi
nimi poskytovano zadné plnéni, které by bylo divodem pro zaevidovani spolecnosti
Fiwerana do evidenci obchodnich partneri DAVO CAR. Pravé z nich vSak spole¢nost
DAVO CAR nepochybné vychazela pti zpracovani odpovédi na zadost policejniho
organu. Je tak logické, ze spoletcnost DAVO CAR nemd ve svych evidencich
zaznamenanou spole¢nost Fiwerana, ani jejtho jednatele D. G., nebof s nimi jednoduse
nebyla v obchodnim vztahu. I B. B. pfi svém vyslechu uvedl, ze kromé néj se za DAVO
CAR obchodu nikdo nezicastnil. Opét 1 to dale pfispiva k tomu, ze neni nepochopitelné,
pro¢ spolecnost DAVO CAR po dvou letech od provedeni daného obchodu slovy
zalovaného neznala spolecnost Fiwerana nebo D. G. Odpovéd DAVO CAR v ramci
trestniho fizeni proto rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by Fiwerana na zprostredkovani
vozidel neparticipovala. Zalobce zpochybiiuje i zavér Zalovaného, e neni pravdépodobné,
aby zprosttedkovani totoznych vozidel bylo zprostfedkovano jak B. B., tak i spolecnosti
Fiwerana. Dle zalobce byl B. B. zprostfedkovatelem vykupu pro DAVO CAR, zatimco
Fiwerana byla zprostredkovatelem prodeje pro zalobce. Fiwerana (D. G.) a B. B. tedy oba
byli zprosttedkovateli v ramci téhoz obchodu, ale kazdy z nich poskytoval
zprostiredkovatelské sluzby jinému subjektu (jeden prodavajicimu, jeden kupujicimu). V
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podnikatelské roviné, tim spise v pripadé prodeje automobilg, jde o zcela standardni praxi,
coz ostatné potvrdil i svédek B. B.

Zalobce se dale vpodané zalobé ohrazuje proti skute¢nostem uvedenym zalovanym

v napadeném rozhodnuti nad ramec. Zalobce namita, ze okolnosti jako je podnikatelské

zazemi zprosttedkovatele ¢i slozeni jeho dodavatelské zakladny nejsou podstatné a

nevyvraci fakticitu zprostredkovatelskych sluzeb - coz u tohoto plnéni (tzv. soft sluzbu)
4 4 v M i v / v M / 4 / V. Vv v i M

plati tim spis, jelikoz dané skutecnosti se tykaji vylucné spolecnosti Fiwerana, tedy ne

faktického uskuteénéni plnéni jako takového.

Zalobce shrnuje, ze zalovany nehodnoti dikazy ve vzajemné souvislosti a zaméruje se spise
na rozporovani jednoho dikazu po druhém. Ve svém vzajemném souhrnu pritom obsah
i v v/ \4 v 4 4 v 4 v v 4 v v 4
spisu svéd¢i o tom, ze zprostredkovani se stalo a ze zavér zalovaného o neuskuteénéni
v / \4 4 4 / i v /
zprostredkovatelskych sluzeb neni spravny ani opodstatnény.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce broji proti zavéru zalovaného ohledné
zdanitelného plnéni spoéivajictho v ptijeti dodanych pneumatik vcetné ratka.

V pripadé plnéni od Fiwerana spocivajiciho v dodani sady zimnich pneumatik véetné ratka
v / o v 4 4 v 4 4 4
zalovany za divod odeptreni naroku na odpocet prezentoval neprokazani toho, zda bylo
predmétné plnéni prijato od deklarovaného dodavatele Fiwerana ¢i od jiné osoby povinné
k dani v postaveni platce DPH. Zalobce ma vsak za to, ze dostatecné prokazal ptijeti plnéni
od platce DPH a ze zalovany toto naopak nevyvratil. Zalobce tedy unesl své dukazni
bremeno ohledné opravnénosti naroku na odpocet, zatimco spravce dané neprokazal
takové pochybnosti, které by to vyvracely. Zalobce namita, ze dostatecné dolozil jiz prijeti
v 4 4 v M A2 4 4 v / M 4
plnéni pravé od Fiwerana, coz je prokazano danovym dokladem od Fiwerana a potvrzenim
7 7 v . 4 v B 4 v 4 / v / Ve 4 4
o hotovostni tthradé od Fiwerana. Dané plnéni je navic opét vykazano v darfiovém priznani
a kontrolnim hlaseni Fiwerana a tato spoleCnost se tedy minimalné pravé v rijnu 2021 k
v 4 Ve J i A / M v 4 4 4 v 4 4 /v 4 v
tomuto plnéni prihlasila i v danové roviné. Na vykazani plnéni v kontrolnim hlasent vsak
zalovany nebere zfetel, a jej mél posoudit, a to ne izolované, nybrz ve spojent s ostatnimi
dikazy. Zalobce nesouhlasi, ze by své zavéry mél zalovany opfit o nemoznost vyslechnout
D. G., nebot nemoznost vyslechu jednatele spolecnosti vletech 2023, 2024 nevyvraci
poskytnuti plnéni od spolecnosti v fijnu 2021. Poskytnuti plnéni ze strany Fiwerana je
4 4 .. / . o 4 M v M \4 v \4 / Ve / 4
prokazano jinymi diakaznimi prostfedky, k nimz mél zalovany prihlédnout, misto aby
vyzdvihoval neprovedeni jiného konkrétniho zalovanym vybraného dukazniho
prostredku.

Zalobce dale namita, ze poskytnuti plnéni ze strany Fiwerana v fijnu 2021 nevyvraci ani
dalsi skutecCnosti, které zalovany uvadi nad ramec. SkuteCnosti jako napfiklad soucasna
absence provozovny, absence prezentace na internetu, neukladini Gletnich zavérek,
zarazeni mezi nespolehlivé platce od Cervna 2023 (i virtualni adresa sidla nejsou dle zalobce
4 4 /. v 7/ 4 v 7 Vv /. */ V7
relevantni pro posouzeni spornych plnéni. Posuzovana plnéni se totiz tykaji rijna 2021, a
proto lze zalobci vytykat pouze skutecnosti, které byly dany v této dobé. Jen stézi
zalovany muze presumovat, ze okolnosti nastalé v pozdéjsich letech maji sviij pivod jiz v
V7/e M 4 M / 4 M V) 4 4 v/ v v 4
fijnu 2021 a nic takového ze spisu nevyplyva ani nebylo zjistovano. Navic v pripadé plnéni
spocivajictho v dodani pneumatik ani nejde o podnikatelskou ¢innost, ktera by vyzadovala
rozsahlé provozni prostory. K zjiSténi zalovaného ohledné dodavatelské zakladny
Fiwerana v tijnu 2021 zalobce namita, ze nevi, co negativniho ma z toho pro néj vyplyvat,
ani mu neni zfejmé, jak mize zalovany presumovat, ze pneumatiky prodané v tijnu 2021
spoleCnosti Fiwerana zalobci byly pravé v tomto mésici ze strany Fiwerana také
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nakoupeny, a ze tedy dodavatelska zakladna Fiwerana za fijen 2021 vibec muze hrat
néjakou roli ve vztahu k reSené dodavce.

Dale, jakkoliv ma zalobce za to, ze dostatecné prokazal osobu dodavatele pneumatik,
kterou je Fiwerana, a ze zalovany toto nevyvratil, namita také, ze narok na odpocdet mu
nelze odepirat ani s ohledem na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie (judikaturu
Soudniho dvora EU a na ni navazujici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu). I kdyby
totiz nebyla bezpecéné prokazana totoznost konkrétniho dodavatele, je z okolnosti véci
ztejmé, ze dodavatel byl v postaveni platce DPH. Judikaturu ve véci Kemwater ProChemie
dle Zalobce nelze vazat jen na cenu plnéni, jak to Cini zalovany, nybrz je treba posuzovat
vSechny okolnosti daného obchodniho pripadu a az v jejich souhrnu hodnotit, zda si lze
rozumné predstavit, ze by dodavatel nebyl platcem DPH. A zalobce nejen s ohledem na
cenu, ale predevsim predmét plnéni (kompletni sada zimnich PNEU TYP 325/35/22 a
285/40/22 znalky Pirelli véetné rafku) tvrdi, ze jde zjevné o dodavku uskuteénénou ze
strany podnikatelského subjektu podléhajictho DPH.

Zalobce proto ve vztahu k plnéni spocivajicimu v dodavce pneumatik uzavira, ze zavéry
zalovaného ohledné nepfijeti plnéni od platce DPH jsou neopodstatnéné a nespravné.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce broji proti zavéru zalovaného ohledné
zdanitelného plnéni spoéivajictho v pfijeti respiratort od FRADER.

Zalobce ma za to, e dostatetné prokazal piijeti plnéni od platce DPH a Ze Zalovany toto
naopak nevyvratil, zalobce tedy unesl své dikazni bfemeno ohledné opravnénosti naroku
na odpocet, zatimco spravce dané neprokazal takové pochybnosti, které by to vyvracely.
Zalobce dostateéné dolozil jiZ to, Ze plnéni pFijal pravé od FRADER, a to bezvadnym
danovym dokladem s presnou identifikaci mnozstvi, jednotkové ceny atp., dodacim listem
a pokladnimi doklady o hotovostnim proplaceni sjednané ceny. Dodavatel FRADER
predmétné plnéni vykazal ve svém darfovém ptiznani a kontrolnim hlaseni za dané
zdanovaci obdobi a také spravci dané zaslal podklady tykajici se predmétného plnént, které
byly v souladu s podklady poskytnutymi zalobcem. Poskytnuti deklarovaného plnéni a
jeho fyzické dodani zalobci potvrdil svédek T. M., ktery disponoval plnou moci k jednani
za spole¢nost FRADER, coz se shoduje s tvrzenim zalobce, ze T. M. dovezl zdravotnické
pomucky do Libeznic, kde byly nasledné skladovany a poté prodany odbérateli HUA XIA
TRAVEL s.r.0. Zalovany dle Zalobce prehlédl vykazani uskuteénénych plnéni v datiovych
evidencich FRADER, a¢ se na druhé strané zaméftil na vykazané vstupy FRADER a
zminoval kontrolni postupy vedené na trovni FRADER, av$ak zmitiovana obdobi
nekoresponduji s rozhodnym obdobim v této véci. Ze zavéra zalovaného nevyplyva, ze by
spolecnost FRADER neposkytla v lednu 2021 zalobci plnéni feSena v této véci.
Relevantnim naopak ztistava, ze tato spolecnost se k danym plnénim v lednu 2021 dariové
prihlasila a nasledné i spolupracovala se spravcem dané, kterému poskytla shodné podklady
tykajici se feSenych plnéni, jaké poskytl i sam Zalobce.

Zalobce se ohradil i proti hodnoceni vypovédi svédkd. Zalovany se p¥i hodnoceni
vypovedi svédka J. L. a T. M. zaméfil na okolnosti, které prezentuje jako nestandardni,
aniz by vSak mély dopad na zalobciv narok na odpocet, a naopak prehlédl fadu okolnosti,
které se reSeného naroku na odpocet bezprostfedné tykaji a jsou zalobci ku prospéchu.
Napriklad Zalobce povazuje za nerozhodné okolnosti jako vnitfni usporadani v ramci
spoleCnosti FRADER, vnitfni vedeni jejtho Ucetnictvi, popripadé Zalovanym feSenou
vnitini komunikaci mezi J. L., T. M. & R. M. Zalobce vyzdvihuje, Ze J. L. byl zapsin
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jakozto jednatel v obchodnim rejstiiku, pricemz T. M. mél prokazatelné udélenou plnou
moc k zastupovani spolecnosti FRADER, zalobce s ohledem na koronavirovou pandemii
jednal s J. L. distan¢ni formou, tento byl jakozto jednatel zapsan v obchodnim rejstiiku a
prokazal se zaslanim fotokopie svého obcanského prukazu. Naslednou fyzickou dodavku
respiratoru k zalobci do Libeznic a prevzeti Gplaty za toto plnéni pak v lednu 2021 obstaral
T. M., ktery se alobci prokazal vystavenou plnou moci. Zalobce tak mél zcela opravnéné
za to, ze i pti fyzickém prevzeti zbozi jednal s osobou opravnénou jednat za spolenost
FRADER, pfi¢emz s ohledem na obsah spisu s takovouto osobou také skutecné jednal. T.
M. pak v ramci svého vyslechu vyslovné uvedl, Ze zastupoval jednatele spolecnosti
FRADER na zakladé plné moci, ze za ni jednal mj. pokud jde o dodavani zbozi a platby za
néj, ze spolecnost FRADER pusobila mj. v oboru nakupu a prodeje zdravotnickych
potfeb, potfeb na auta atd., ze zna spolecnost zalobce 1 P. K., ze pro zalobce obstaral za
spolecnost FRADER v lednu 2021 dodani zdravotnickych pomucek, které byly dovezeny
do Libeznic a bylo za né zaplaceno v hotovosti. Zalobce se brani proti zavéru alovaného,
ktery z odpovédi svédka T. M. dovodil, ze svédek nejednal s zalobcem. Otazka, zda svédek
nékdy jednal s zalobcem, je natolik obecna, ze negativni odpovéd rozhodné nemuze
vyvratit ostatni svedkem zmirované skutecnosti, svédek ani nemusel rozumét, jaké jednani
ma spravce dané na mysli ¢i zda se nepta na jednani svédka s zalobcem a za zalobce jakozto
fyzické osoby. Naopak na zakladé jinych otazek kladenych konkrétné k plnéni mezi
FRADER a zalobcem a k fesené dodavce respiratort svédek uskutecnéni plnéni a jeho
participaci na ném jednoznacné potvrdil a sam ji specifikoval. S ohledem na komplex
dukazi zachycenych ve spise neni zavér o nedodani plnéni spoleénosti FRADER
opodstatnény. Pripadné nesrovnalosti u této spolecnosti nemaji vliv na uneseni dikazniho
bremene zalobce v této fazi fizeni, a zalovany mél nastalou situaci Setfit prizmatem
danového podvodu. To vsak neulinil, naopak si svou dukazni situaci spjatou s
prokazovanim zavinéné Ucasti na podvodu evidentné snazi ulehdit tim, ze zalobce ,tresta“
za nedolozeni splnéni hmotnépravnich podminek, které vsak s ohledem na obsah spisu
splnény byly.

17. Jakkoliv ma zalobce za to, ze dostatecné prokazal i konkrétni osobu dodavatele fesenych
zdravotnickych pomtcek, i ve tretim okruhu zalobnich namitek namita, ze narok na
odpocet mu nelze odepirat ani s ohledem na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie. I
kdyby totiz nebyla bezpeéné prokazana totoznost konkrétniho dodavatele, je z okolnosti
véci ztejmé, ze dodavatel fesenych zdravotnickych pomicek byl v postaveni platce DPH.
Zalovany k plnéni od FRADER nevyloudil, ze respiratory mohly byt dodany vice
dodavateli, kdy nelze nijak pfedjimat, zda tito nutné byli v postaveni platce DPH. K
zjevnému prekroCeni hranice obratu pro vznik platcovstvi DPH dale zalovany

M v 4 v 4 /4 v 7/ ’ /7 /7
argumentuje, ze osoba se platcem stane az od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po
mésici, kdy doslo k piekrodeni dané hranice. Zalobce namita, ze zatimco v piipadé plnéni
od Fiwerana v podobé dodani pneumatik jsou zavéry zalovaného o neaplikovatelnosti
. . . v v /v v 7 M :
judikatury Kemwater ProChemie vystavény na tom, ze vySe plnéni nedosahuje hranice
obratu pro vznik povinného platcovstvi, u FRADER tato hranice pfekrocena byla, a to
takika dvojnasobné, avSak v tomto pripadé zalovany prekroceni dané hranice prakticky
nevzal v potaz a svou pozornost zaméril zase na potencialni a hypotetickou délitelnost
plnéni mezi mnoho dodavatelti neplatct. Zalobce namita, ze pokud u jedné skupiny plnéni
je mu vytykano neprekroceni hranice povinného platcovstvi a na tom jsou vystavény

4 v v /4 /4 . v 4 . vV Vv v v M 4 /
zavéry zalovaného, tak u druhé skupiny plnéni, kde hranice zna¢né prekrocena je, ma byt
dana skuteCnost zalobci zase adekvatné pfictena ku prospéchu. Z postupu zalovaného je
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ztejmé, ze za kazdou cenu hleda divody, pro¢ zalobci domérit dan a jak se vyhnout
aplikaci judikatury ve véci Kemwater ProChemie. Dle zalobce mél zalovany toto znalné
prekrodeni hranice povinného platcovstvi posoudit jako prinejmensim vyraznou indicii
nasvédéujici dodani plnéni ze strany platce DPH. Zalobce poukazuje i na odebrani jiné
dodavky shodnych respiratora v lednu 2021 od FRADER, z nichz si vsak uplatnil narok na
odpocet jesté béhem ledna 2021, kdy pocet kust i hodnota plnéni jsou tim jesté vyrazné
navyseny, coz umocniuje pravdépodobnost toho, ze jejich dodavatelem byla osoba v
postaveni platce DPH. Neni logické, aby si zalobce stovky tisic shodnych zdravotnickych
pomucek opatfoval obchazenim stovek ¢i tisici drobnych podnikateld a skupoval by u
nich zbytky nevyuzitych zdravotnickych pomicek. Naopak je logické opattit si dané
zdravotnické pomucky od obchodnika coby platce DPH, ktery se takovym obchodovanim
zabyval v ramci své podnikatelské cCinnosti. Je rovnéz tieba vzit v potaz, ze zalobce musel
téchto sta tisice kust zdravotnickych pomucek opatfit pravé nejpozdéji béhem ledna 2021,
nebot v tento mésic byly dale prodany. I to snizuje pravdépodobnost toho, ze by se zalobci
v tak kratké dobé podarilo vykoupit takovéto mnozstvi shodnych zdravotnickych
pomucek jinde nez u obchodnika, ktery jich je také schopen zna¢né mnozstvi a najednou
dodat. A u takového obchodnika je taktéz vysoce nepravdépodobné, ze by byl jen
drobnym podnikatelem, neplatcem. Je téz nepravdépodobné, ze by stovky tisic kust
shodnych zdravotnickych pomutcek v mnoha milionovych hodnotach byly poskytnuty ze
strany zacinajictho podnikatele, ktery by zdanitelné ptijmy pro prekroceni hranice
povinného platcovstvi pocdal generovat poprvé pravé az v mésici nasledujicim po
uskutecnéni plnéni. To vSe vyvraci Gvahu zalovaného, podle niz zalobce jako platce DPH v
lednu 2021 prodal stovky tisic kust shodnych zdravotnickych pomucek v hodnotach
milionu korun jinému platci DPH, aniz by tyto zdravotnické pomtcky v daném mnozstvi
predtim odebral od obchodnika coby platce DPH, ktery s takovym zbozim obchoduje.
Zalovany tedy své vyhrady stavi na spekulativnich a hypotetickych scénatich, které nemaji
podklad ve spise, naopak jsou v jeho kontextu p¥inejmen$im nepravdépodobné. Zalobce
shrnuje, ze 1 kdyby tedy nebylo prokazano, ze pfijaté plnéni pochazi zrovna od FRADER,
presto by nebylo na misté zalobci uplatnény narok na odpocet odepfit.

Zalobce uzavird, Ze zivéry Zalovaného ohledné nepfijeti plnéni od platce DPH jsou
neopodstatnéné a nespravné, a napadené rozhodnuti je zalozeno na vadném zhodnoceni
skutkového stavu a obsahu spisu, jakoz i nespravnych pravnich nazorech a aplikaci soudni
judikatury ve véci Kemwater ProChemie.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek Zalovany uvadi, ze vSechny zalobcem namitané
dtkazni prostfedky vzal v potaz, zatradil je do spisového materidlu a tyto adekvatné
vyhodnotil. K hotovostnim Ghradam danového dokladu Zalovany konstatuje, ze thrada
fakturované ¢astky je schopna prokazat existenci toku penéznich prostfedkt od jednoho
subjektu ke druhému, nikoliv uz jiz reilné protiplnéni (v daném pripadé
zprostiredkovatelské sluzby); nadto bylo analyzou bankovnich Gt Zalobce zjisténo, ze
vybéry hotovosti v obdobi fijna 2021 nepokryji platby v hotovosti za predmétné plnéni.
Stejné tak danovy doklad a uzaviena smlouva o zprostfedkovani demonstruji pouze
formalnépravni aspekt daného plnéni, bez dalsiho vsak neprokazuji reilné pfijeti
zprostredkovatelskych sluzeb. Uplatnéni predmétného plnéni v dafovém pfiznani a
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v kontrolnim hlaseni spole¢nosti Fiwerana mnedoklada jednoznacnou souvislost s
prokazinim fakticity poskytnuti zprostfedkovatelskych sluZeb. Zalobcem uvedené
dukazni prostredky jsou sto deklarovat formalné pravni charakter plnéni, avsak absentuje v
nich jakdkoliv konkrétni vypovidaci hodnota stran naplnéni materidlniho aspektu
prokazani uskute¢néni plnéni. Pochybnosti zalovany dovozuje predevsim ze skutecnosti,
ze se vdanovém fizeni nepodarilo ovéfit obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti
Fiwerana, k cemuz pristoupily dalsi pochybnosti ze svédecké vypovédi B. B. a odpovédi
spolecnosti DAVO CAR a Fiwerana na zadosti policie v trestnim fizeni. K pochybnostem
prispéla 1 zjisténi tykajici se spole¢nosti Fiwerana jako sidlo na virtualni adrese, absence
provozovny, prezentace na internetu, neukladani Gletni zavérky do Sbirky listin, oznacenti
nespolehlivym platcem a nespolehlivou osobou. K vyslechu jednatele Fiwerana D. G.
zalovany uvadi, ze pokusy svédka predvolat a nasledné predvést byly zahajeny jesté v roce
2022, byl uéinén 1 nelspésny pokus o vyslech bulharskym spravcem dané na zakladé
dozadani. Vyslech byl tedy zajistovan s maximalnim Gsilim a bez Casové prodlevy.
Skutecnost, ze jednatel deklarovaného dodavatele je pro spravce dané absolutné
nekontaktni, v kontextu dalsich zjisténi zavdava pochybnosti o tom, ze k predmétnému
plnéni skuteéné doslo, tj. ze zprostredkovatelské sluzby vedouci k prodeji Sesti vozidel
Skoda byly realné uskute¢nény. K vypovédi B. B. a odpovédim spole¢nosti Fiwerana a
DAVO CAR zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze zalovany povazoval vypovéd' svédka B.
B. (konkrétné skutecnost, ze B. B. vyslovné nejmenoval spole¢nost Fiwerana a D. G.) za
dikaz o neparticipaci Fiwerana na obchodu. Takovy zavér v napadeném rozhodnuti
absentuje. Zalovany vyhodnotil vypovéd’ B. B. jako diikaz, ktery neprokazuje faktickou
realizaci zprostredkovatelskych sluzeb ve vzijemném obchodnim vztahu spolecnosti
Fiwerana (ptipadné jiného dodavatele) a zalobce, tj. neprokazuje, ze zalobce pri uzavreni
obchodu se spoleénosti DAVO CAR fakticky vyuzil fakturované zprostredkovatelské
sluzby. Pochybnosti zalovaného byly prohloubeny skuteénosti, ze na zprostredkovani
obchodu mezi zalobcem a DAVO CAR se zjevné podilel B. B., ktery fakturoval za
zprostredkovani obchodu spole¢nosti DAVO CAR ¢astku 271.000 K¢. A¢ nenti vyloudeno,
aby na jednom obchodu spolupracovalo vice zprostredkovatelq, jevi se to s ohledem na
predmét plnéni, resp. jeho hodnotu, nepravdépodobné, nebot celkova fakturace za
zprostredkovatelské sluzby by se totiz rovnala témér 30 % z celkové hodnoty predmétu
obchodu, coz se dle zalovaného vymyka béznym standardim. Ani z odpovédi dorudenych
polici spole¢nostmi DAVO CAR a Fiwerana nelze ulinit zavér o prokazani realného
uskuteénéni zprostredkovatelskych sluzeb ze strany spole¢nosti Fiwerana zalobci. Z
odpovédi spolecnosti DAVO CAR jednoznalné vyplyva pouze skutelnost, ze tato
spole¢nost prevzala v Setfeném obdobi od Zalobce Sest vozidel Skoda, absentuje viak
jakakoliv zminka o uskute¢néni zprostfedkovatelskych sluzeb mezi spole¢nosti Fiwerana a
zalobcem. Ani svédek B. B. nepotvrdil, ze by spolecnost Fiwerana jednala pti
zprostredkovani prodeje vozidel snim; svédek pouze uvedl, Ze muz s vychodnim
ptizvukem mu dal kontakt na P. K., a zakladé tohoto kontaktu byl realizovan obchod
mezi zalobcem a spoleCnosti DAVO CAR, avSak onoho muze zddnym zplsobem
neidentifikoval. Zkratkovitou tvahu zalobce, Ze muselo jednat o D. G., zalovany
neakceptuje. Fiwerana pak sice v odpovédi uvedla, ze predmétny prodej domluvila,
pricemz jednala s B. B., neuvedla vSak jiz nic blizsiho k vymezeni pfredmétu plnéni, tj. kdo
konkrétné za spole¢nost Fiwerana jednal, ¢asovou specifikaci, oznaleni vozidel. Ani tato
odpovéd tak dle zalovaného neni zpusobila prokazat reilné poskytnuti
zprostiredkovatelskych sluzeb. K diléi namitce, ze argumentace zalovaného sméruje proti
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zpochybnéni osoby dodavatele, prestoze zalovany formalné uzavrel neprokazani fakticity
plnéni, zalovany odkazuje pfimo na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které takovy
zavér vyvraci. Zalovany ka?dy provedeny diikazni prostfedek vyhodnotil samostatné i v
kontextu dalSich zjisténi, pri¢emz nasledné zcela prezkoumatelnym zptsobem jednoznaéné
uzavrel, ze v daném pripadé nedoslo k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného
plnéni.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany doplruje, ze ani u posuzovaného plnéni
nemohl obchodni spolupraci mezi zalobcem a spoleénosti Fiwerana ovéftit z davodu
nereagovani Fiwerana a nemoznosti vyslechnout jejtho jednatele D. G. Dopliuyjici
skutecnosti zjisténé o spoleénosti Fiwerana jsou pak indicii vzbuzujici pochybnosti o
opravnénosti narokovaného odpo¢tu DPH, a takto byly i v dafiovém fizeni hodnoceny.
Zalovany ma sice za prokazané, e k dodani pneumatik Zalobci doslo, tj. realna existence
plnéni byla prokazana, nicméné zalobce nepfedlozil krom formalnich duakaznich
prosttedktu zadné dalsi dukazni prostredky, které by potvrzovaly, ze predmétné
pneumatiky zalobci dodala spoleénost Fiwerana, tj. deklarovany dodavatel, pfipadné jina
osoba v postaveni platce DPH.

K argumentaci rozhodnutim ve véci Kemwater ProChemie zalovany shrnuje nosné zavéry
rozhodnuti, ze je na dafovém subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané, aby
dolozil, ze dodavatel predmétného zbozi nebo sluzeb byl nepochybné v postaveni platce
DPH, pri¢emz k podpore svého tvrzeni musi dolozit objektivai dukazy. Pokud vsak nebyl
skuteény dodavatel prokazatelné identifikovan, nema danovy subjekt narok na odpocet
dané. Vyjimkou z povinnosti darfiového subjektu prokazovat status platcovstvi svého
dodavatele je situace, kdy je ze vsech okolnosti ptipadu jisté, ze skuteény dodavatel
4 4 v v v Ve v v 4 v v / v 4
postaveni platce dané nutné mél, a to v okamziku uskuteénéni predmétného plnéni.
V daném pripadé vsak dle zalovaného zalobce neprokazal, ze specifikované zbozi bylo
v . / ’ . v R on VeV v . /
zalobci dodano deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti Fiwerana, pricemz ze spisového
4 / ./ M A4 / i b v v’ 7/ 4 v v . v M
materialu nevyplyvaji ani zadné indicie svédlici zavéru, ze pneumatiky byly zalobci
dodany jinou osobou nutné v postaveni platce DPH.

K tretimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvadi, ze zalobce sice predlozil danovy
doklad, ptiyjmové pokladni doklady a dodaci list, ten vsak nespecifikuje, kde a kym byly
respiratory predany, ani v jakém baleni. K pfiznani naroku na odpocet dané je vs$ak nutné
nejen prokazat, ze k plnéni skuteéné doslo (tedy, ze predmétné respiratory byly Zalobci
fakticky dodany), nybrz je zapotiebi také prokazatelné dolozit, ze plnéni bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, pfipadné jinou osobou v postaveni platce DPH. K vypovédi
svédka T. M. zalovany uvadi, ze jeho vypovéd a neni zptsobila prokazat dodani setfeného
zbozi zalobci deklarovanym dodavatelem. Co se tyce zptsobu kladeni otazek spravcem
dané svédkovi, zalovany ma za to, ze spravci dané neni co vytknout. Vyslechu svédka byl
navic pfitomen zastupce zalobce, ktery mohl klast a kladl svédkovi otazky. Pochybnosti o
dodani zbozi zalobci spole¢nosti FRADER vzbuzuje rovnéz vypovéd jednatele FRADER
v rozhodné dobé J. L., nebot o spoleénosti samotné de facto nic nevédél, uvedl, ze s
zalobcem nikdy nejednal ani nezna jeho jednatele P. K., uvedl, Ze do pozice jednatele ho
ztejmé zapsal R. M., nebot mu svédek podepsal né&jaké papiry. Zalovany dopliiuje, ze R. M.
nasledné odmitl pfed spravcem dané vypovidat z divodu vedeni trestniho stihani proti své
osobé. Dle zalovaného tedy zalobce neprokazal, ze predmétné respiratory byly zalobci
dodany deklarovanym dodavatelem, pfi¢emz ze spisového materialu nevyplyvaji zadné
indicie o ptipadném jiném dodavateli, ktery by vystupoval v postaveni platce DPH. K diléi
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namitce, ze mél zalovany véc resit prizmatem podvodu na DPH, a nikoli ,trestat zalobce

v 4 4 v v / M Vv M v v v/ v v M
odeprenim naroku na odpocet DPH, zZalovany objasnuje, ze az v pripadé, ze je postaveno
.. v v ’ . . ’ ’ ° ’ v . v 7
najisto, ze danovy subjekt naplnil podminky uneseni dikazniho bremene, je mozné se
zabyvat moznou Ucasti danového subjektu na podvodu na DPH. V feseném pripadé tedy
nebylo mozné zkoumat existenci podvodu na DPH, kdyz zalobce neprokazal naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpolet DPH. Odepfeni naroku pak
nelze chapat jako urcity ,trest”, nybrz pouze jako zdkonny dusledek toho, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, které jej tizilo.

K namitce nespravné aplikaci rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie zalobce odkazuje
na své vyjadieni k druhému okruhu Zalobnich nimitek.  Zalovany ma za to, %e nelze
vyloudit alternativu, ze dodani zbozi mohlo byt rozdéleno mezi vice dodavatela. V roce
2021, tedy v dobé covidové pandemie, byly respiratory artiklem, se kterym se obchodovalo
velmi hojné a existoval nespocet v uvahu prichazejicich dodavatelt, ktetri byli schopni
valobci respiratory v rizném objemu dodat. Uvaha o mozné délitelnosti dodavky
respiratoru je tedy dle zalovaného zcela na misté.

Replika zalobce

Zalobce se vreplice ohrazuje proti rozSifovani argumentace zalovaného nad ramec
napadeného rozhodnuti a dodate¢ném dopliiovani jeho odtvodnéni. Zalobce rekapituluje
své argumenty a polemizuje s vyjadrenim zalovaného. Skutecnost, ze zalovany na rozdil od

4 v A v 4 4 M M v 4 4 /
spravce dané nepopira, ze k dodani pneumatik fakticky doslo, pouze ma za neprokazané
tvrzeni o osobé dodavatele, je dle zalobce posunem, ktery ve srovnani se zpravou o danové
kontrole sam o sobé porusuje zasadu legitimniho olekavani a predvidatelnosti postupu

’ 4 ’ 4 \4 7.7 \4 v / v M / v M /
spravniho organu. Dale zalobce namita, ze zalovany nevysvétlil, na zakladé jakych
skutednosti své zavéry ¢ini, a neprovedl ani zadné dokazovani, které by jeho pochybnosti
objektivizovalo; zGstava v roviné teoretickych spekulaci.

Zalobce namita, ze zalovany zcela rezignoval na pozadavek komplexniho hodnoceni
dikazt. Misto toho vytrhl z kontextu jednotlivé detaily a z nich mechanicky vyvodil
. A ~ / / o /7 1V /
negativni zaver. Zalovany neunesl své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu a porusil zakladni zasady danoveho tizeni stanovené v § 5 az § 8 daniového
v/ 4 4 4 4 M . 4 /4 4 o o
radu, zasadu materialni pravdy, zasadu proporcionality, zasadu volného hodnoceni dikaza

a zasadu primérenosti, které tvori zakladni ramec spravy dani.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

/. V1°1° \4 4 v/ 7. ’ 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani
za Ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét diikazy na ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu; Gcastnici tizeni ani doplnéni dokazovani nenavrhovali.
K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
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vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v
ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.)

Meéstsky soud v Praze vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti potrizeni zbozi z jiného C{lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:

oznameni vlastnich pisemnostt,

skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddakaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem,

skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Meéstsky soud nejprve souhrnné ke vSem okruhim Zalobnich namitek uvadi, Ze zalovany
do detailu objasnil, v éem spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru
zalobce neprokazal, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem
deklarovano. Zalovany se rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti dostateCné podrobné a
vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem a o uneseni diikazniho bfemene zalovanym, v této

. Vv / . N . M N v 4 o 4 Vv v / v/ 4 4
souvislosti zalovany objasnil 1 principy rozlozeni dikaznich bremen v danovém ftizeni, své

/v Ve 4 /7 7 . 7. . v / M Ve

zavéry podlozil pravni Upravou 1 relevantni judikaturou. Méstsky soud je pfitom toho
nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi
na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i
»lep$i“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné spravné, ztotoziuje se s nim a
bere jej za své. K namitkam, které byly vzneseny jiz v odvolacim fizeni a zalovanym
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vyporadany, se proto méstsky soud vyjadii pouze strucné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze
dne 29. 5. 2013, ¢&;j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As

126/2013-19).

Dale méstsky soud poznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4
As 48/2007-80). Pokud jde o odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve smyslu ust. § 147
odst. 3 dariového radu takové odtvodnéni nahrazuje ¢i alespon dopliuje zprava o danové
kontrole. Soud proto pti prezkumu oduavodnéni napadeného rozhodnuti vzdy pfihlizi 1
k odavodnéni zpravy o danové kontrole, v dané véci vydané pod ¢.j. 782136/24/2005-
61564-111589 ze dne 5. 2. 2024.

K samotnému posouzeni véci Méstsky soud v Praze povazuje za potiebné uvést, ze dukazni
bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno tak, ze
spravce dané je povinen dokazovat skutecnosti, které jsou uvedeny v § 92 odst. 5 danového
fadu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu je to spravce dané, ktery ma povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané zjisti v podkladech predlozenych
dafiovym subjektem jakoukoliv nesrovnalost, respektive okolnost zpochybnujici udaje
uvedené v téchto podkladech, prechazi dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu
zpét na danovy subjekt. V takovém pripadé je danovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni
uvedena v danovém priznani a za timto ucelem predlozit, pripadné navrhnout relevantni
dikazni prostredky. Pokud tyto dukazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu,
prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o DPH je dariovy subjekt povinen pro tlely uplatnéni
naroku na odpolet DPH ptredlozit datiovy doklad. Formalné bezvadny dariovy doklad
vSak nezaklada narok na odpocet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného
plnéni uvedeného v datiovém dokladu. V ptipadé pochybnosti je dafiovy subjekt povinen
prokazat soulad mezi formalnim stavem uvedenym na datovém dokladu a stavem

faktickym, a to bez rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, &j. 5 Afs 65/2013-79).

V projednavaném ptipadu vznikly spravei dané pochybnosti o uskutecnéni plnéni
deklarovaného ve tiech datiovych dokladech, na zakladé nichz Zalobce uplatnil narok na
odpoCet DPH. Konkrétné zalobce tvrdil, ze pfijal plnéni v podobé zprostredkovani
prodeje Sesti vozidel zn. Skoda od spoleénosti Fiwerana jednajici jednatelem D. G. a
zaplatil za né této spoleénosti odménu, ze prijal plnéni v podobé sady pneumatik od
spoleCnosti Fiwerana a zaplatil za ni kupni cenu, a zZe ptijal plnéni v podobé dodavky
respiratori od spole¢nosti FRADER a zaplatil za né kupni cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pochybnosti spravce ohledné obou plnéni prijatych od spolecnosti Fiwerana vyplynuly
zejména ze skuteCnosti, ze se obchodni spolupraci nepodarilo u Fiwerana oveérit.
Spole¢nost nereagovala na vyzvu k poskytnuti informaci, jejtho jednatele se nepodatilo
vyslechnout. Dale bylo spraivcem dané zjisténo, ze Fiwerana nemad provozovnu,
neprezentuje se na internetu, neuklada Ucetni zavérky do Sbirky listin a sidli na virtualni
adrese. Dale bylo zjisténo, ze z zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd neni ztejmy
rozsah prijatych plnéni. Posledné uvedené zjisténi pak bylo korigovano v odvolacim fizeni
stim, ze byl prokazan rozsah plnéni v podobé dodanych pneumatik, zustalo vsak
neprokazano, ze dodavatelem byla spolecnost Fiwerana.

Pochybnosti spravce dané ohledné plnéni ptijatého od spolecnosti FRADER vyplynuly ze
skutecnosti, ze spolupraci mezi FRADER a zalobcem nepotvrdili ¢i primo popreli
vyslechnuti svédci, jakoz 1 ze zjisténi, ze spolecnost FRADER sidli na virtualni adrese,
nema provozovnu ani vlastni webové stranky, kde by inzerovala svoji ¢innost, neuklada
Ucetni zavérky do Sbirky listin a v daniovém pfiznani za leden 2021 uvadi jako svou ¢innost
reklamu a prazkum trhu.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze pochybnosti zalovaného byly v posuzovaném
v/ v v M 4 7 7 v v v 4 M v/ 4 4
ptipadé opfeny o racionalni uvahu, ze predlozené doklady nejsou bez dalstho prokazovani
zpusobilé prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo v deklarovaném
. ;. , . v ’ .
rozsahu, respektive ve spolupraci s deklarovanym subjektem. Podezteni (pochybnosti)
bylo zalovanym formulovano v danovém ftizeni dostatecné konkrétné. Méstsky soud
konstatuje, ze zalovany se neomezil na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych tvrzenich
i / vV V7. v v v 4 o4 o o M v M
pochybnosti, nybrz radné, podrobné a vyclerpavajicim zptsobem odavodnil, na ¢em jsou
jeho pochybnosti zalozeny. Opfel je o dukazy, z nichz vyslo najevo, ze fakticka situace
byla s vysokou pravdépodobnosti jina nez deklarovana. Jedna se tedy o divody objektivné
existujicl. Proto méstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odavodnéné. Za této
situace spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, coz
mélo za nasledek, ze dariové bfemeno preslo zpét na zalobce. Zalobce tak mél podle § 92
odst. 3 danového radu povinnost prokazat, ze mu dodavatel deklarované plnéni skutecné
dodal a v jakém rozsahu. To se vsak zalobci nepodaftilo, jelikoz predlozil a navrhl pouze
takové dukazni prostredky, které vibec neprokazaly tvrzenou spolupraci se spolecnosti
Fiwerana ani se spolecnosti FRADER, natoz pak, zda ¢i v jakém rozsahu od nich zalobce
ptijal plnéni. Méstsky soud proto shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dtikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Meéstsky soud v Praze zdliraziuje, Ze povinnost prokazat v zakonem stanovenych dasovych
obdobich zpétné uskutenéni zdanitelnych plnéni lezi na subjektu, ktery si narokuje
nadmérny odpocet DPH. Pokud je tedy zalobce ohledné deklarovaného plnéni v diikazni
nouzi, neznamena to, ze tvrzené skutecnosti je povinen misto zalobce vysetfovaci metodou
zjistit zalovany. Dikazni bfemeno a nasledky jeho neuneseni zistavaji na zalobci jakozto
dafiovém subjektu; jak byl ostatné Zalobce v pribéhu danového fizeni zalovanym
poucovan. Soud jesté doplriuje, ze volba dikaznich prostredki, kterymi zalobce mohl sva
tvrzeni prokazat, byla naprosto na jeho tvaze a nebylo povinnosti zalovaného mu
sdélovat, kterymi dikaznimi prosttedky muze pifipadné zpochybtiované skutecnosti
prokazat.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek tykajicimu se prokazani fakticity zprostredkovani
prodeje vozidel (dafiovy doklad ¢. 21081) soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce namita vnitfni rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zalovany, a¢

o * 4 v M v 4 /4 4 4 M 4 i v 4 v i
svij zavér postavil na zpochybnéni prokazani faktickeé realizace plnéni, ve skuteCnosti
koncipuje davody odepteni naroku zpochybniovanim osoby dodavatele.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovany v dafovém fizeni ze
shromazdénych podkladd a zjisténych skutecnosti dovodil neprokazani faktické realizace
plnéni, tedy neprokazani, ze pti prodeji konkrétnich Sesti vozidel zn. Skoda zalobce vyuzil
zprostredkovatelské sluzby. Konkrétné zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze
fakticky pfijal predmétné plnéni dle predlozeného danového dokladu ¢. 21081, a¢ bylo na
ném, aby si zajistil takove dukazni prostfedky, kterymi by sva tvrzeni prokazal.
V podrobnostech k tomu soud odkazuje zejména na body 48 az 55 napadeného
rozhodnuti, z nichz jednoznacné vyplyva, ze zalovany mél pochybnosti stran faktického
uskutecnéni zprostredkovatelskych sluzeb. Vedle toho, ze zalovany presvédCivé objasnuje,
v 4 v 4 N N4 v 4 4 Ve 4
pro¢ se deklarované plnéni spoéivajici v zprostredkovani obchodu nepodatilo prokazat,
v / / 4 s v M 4 v 4 4 M
zalovany rozvadi téz Gvahy o nepravdépodobnosti takového zprostredkovani (argumentuje
napfiklad financ¢ni nevyhodnosti obchodu, kde by zprostredkovatelé byli jak na strané
prodavajictho zalobce, tak na strané kupujiccho DAVO CAR, vzhledem k vys$i obou
/ vV / v v v A4 /7 v v \4 / VVe
Uctovanych odmén v poméru k cené zbozi atp.). Tvrzeni zalobce, ze zalovany se zaméril
v 4 v v 4 M A% 4
pouze na zpochybnéni osoby zprostredkovatele (dodavatele plnéni), je tudiz vyvraceno
o v 4 / 4 Ve v Ve
oduvodnénim napadeného rozhodnuti, a nelze mu tedy prisveddit.

Zalobce namita, ze radné prokazal fakticitu predmétného plnéni.

Meéstsky soud posoudil doklady, které jsou soudasti spravniho spisu, a to zejména smlouvu
o zprostredkovani ze dne 20. 10. 2021 uzavtenou mezi zalobcem a spolecnosti Fiwerana a
ptrijmové pokladni doklady. Soud dospél k zavéru, ze al jsou tyto doklady formalné
bezvadné, neprokazuji bez dalsiho fakticke uskutecnéni deklarovaného plnéni. K tomu
soud poukazuje na dalsi zjisténi zalovaného, kuprikladu ze vybéry hotovosti z zalobcova
bankovniho G¢tu v obdobi mésice fijna roku 2021 nepokryji platby v hotovosti za
predmétné plnéni, ¢i na Gvahu zalovaného o nelogi¢nosti a nekomfortnosti postupného
dil¢itho splaceni odmény v hotovosti, kdyz oba subjekty disponovaly bankovnim Gctem.
Zalovany vzal v ivahu, Ze spoleénost Fiwerana vykéazala formalné uskuteénéni plnéni pro
zalobce ve svém kontrolnim hlaseni, avsak tuto skute¢nost vyhodnotil jako neprokazujici,
ze zalobce predmétna plnéni fakticky ptijal, a to pfi porovnani této skutecnosti
s vyvstalymi pochybnostmi zejména ohledné spolecnosti Fiwerana. Soud souhlasi
s zalovanym, ze podani kontrolntho hlaSeni nelze za dané situace povazovat za
jednoznaény diikaz toho, ze plnéni bylo spoleénosti Fiwerana fakticky poskytnuto, jak
tvrdi zalobce, ptiCemz poukazuje téz na dopliujici zjiSténi zalovaného o spolecnosti
Fiwerana (vykazovani prijeti plnéni od jediného dodavatele, snimz je personalné
propojena a ktery je nadto od roku 2022 nespolehlivym platcem).

Soud se tedy s hodnocenim zalovaného ztotozriuje a konstatuje, ze zde vzhledem ke vsem
okolnostem neshledava dostate¢né spolehlivou vazbu mezi tvrzenim zalobce a
predlozenymi listinnymi dikazy ¢ vypovédmi svédk. Pochybnosti zalovaného byly
divodné, nebyly rozptyleny a zalobce tudiz neusnesl své dikazni bfemeno.
V podrobnostech soud odkazuje na detailni odvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se
ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce namiti, e pozdj$i nemoznost provedeni vyslechu svédka D. G. (jednatele
deklarovaného dodavatele) nemuize vest k pochybnostem stran faktického zapojeni
zprostredkovatelské sluzby, ale nanejvys k pochybnostem sméfujicim k osobé dodavatele.

Meéstsky soud konstatuje, ze nemoznost provedeni vyslechu svédka je jednoduse treba
povazovat za skutenost, kterda nejen ze neprispéla k objasnéni skutkového stavu
v / * VvV _V ’1° * Vv 4 v v 4 v 4
v potfebném rozsahu, naopak jesté posilila pochybnosti zalovaného o uskuteénéni plnéni.
Casovy odstup mezi deklarovanym plnénim a pokusy o vyslech svédka pak nebyl tak
vysoky, jak zalobce ponékud zkreslené namita, nebot poprvé byl svédek predvolan
ptiblizné rok po uplynuti rozhodného zdanovactho obdobi (fijen 2021). Soud takovou
dobu povazuje za odpovidajici béhu danového fizeni a nezbytnosti ¢init v ném jednotlivé
tkony. V podrobnostech soud odkazuje zejména na bod 48 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany popsal procesni postup pti pokusu o vyslech svédka a uvedl, ze pochybnosti stran
faktického uskutecnéni zprostredkovatelskych sluzeb vyplynuly predevsim ze skutecnosti,
v 4 i v Ve VVe 4 /v v 4 M
ze se spravci dané nepodarilo ovétit obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti Fiwerana.
Soud ovéril, ze shrnuti Zzalovaného ma oporu ve spravnim spisu, a s timto shrnutim se
ztotoznuje.

Zalobce namita nespravnost hodnoceni odpovédi Fiwerana a DAVO CAR policii a
4 4 v / / V1 / 4 v/ 4
nespravnost hodnoceni svédeckée vypovédi B. B. provedené v odvolacim fizeni.

Méstsky soud po prostudovani predmétnych dukazii a po posouzeni Gvah zalovaného
uvadi, ze vypovéd svédka B. B. a stejné tak odpovédi deklarovaného zprostredkovatele a
kupuyjiciho jsou dukazy, z nichz nelze dovodit faktickou realizaci zprostredkovatelskych
sluzeb poskytnutych zalobci ze strany Fiwerana (ani ze strany jiného dodavatele).
V odpovédi DAVO CAR neni zadna zminka o uskute¢néni zprostredkovatelskych sluzeb
mezi spolecnosti Fiwerana a zalobcem, odpovéd Fiwerana je velice stru¢na a obecna,
vyplyva z ni pouze to, ze predmétny prodej domluvila a jednala s B. B., nicméné zadné
dal$i podrobnosti neuvedla, pfi¢emz naproti tomu B. B. ve své svédecké vypovédi vyslovné
uvedl, ze spole¢nost Fiwerana ani D. G. nezna. Dale sice vypovédél, ze kontakt mezi nim a
jednatelem zalobce P. K. byl zprostfedkovan cizincem s vychodnim prizvukem (,byl tam
pan, ktery mé oslovil a predal mi kontakt na pana K., mél prizvuk, jediné co si vzpominam®, ...
»mél vychodni prizouk®, ... ,dal mi kontakt na pana K. a tomu jsem se ozval®), ale nedokazal
jej zadnym zpusobem blize identifikovat ani popsat jeho obchodni ¢i jiny vztah k zalobci,
potazmo k P. K. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany posoudil shromazdéné dukazy
jednotlivé 1 ve vzajemném souhrnu a spravné z nich dovodil, ze nejsou zpusobilé prokazat
faktickou realizaci zprostredkovatelskych sluzeb poskytnutych spole¢nosti Fiwerana pro
zalobce za sjednanou odménu. Neobstoji pak namitka zalobce ztotozujici onoho cizince
s vychodnim ptizvukem s bulharskym oblanem D. G. (jednatelem Fiwerana v rozhodné
dobé). Méstsky soud je toho nazoru, ze pouha indicie v podobé vychodniho ptizvuku
nemuze byt povazovana za dikaz odstranujici pochybnosti o tom, ze mezi zalobcem a
Fiwerana fakticky probéhl obchod spoéivajici v poskytnuti zprostredkovatelské sluzby
spoleCnosti Fiwerana pro zalobce pti prodeji vozidel na strané jedné a Ghrady provize
v dané vysi zalobcem pro Fiwerana na strané druhé.

Zalobni namitky vznesené v prvnim okruhu tak nejsou divodné.

K druhému okruhu Zalobnich namitek tykajicimu se prokazani nakupu pneumatik
(danovy doklad ¢. 21082) soud uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce namitd poruleni zisady legitimniho oclekavani a predvidatelnosti postupu
dariového organu, pokud zZalovany v odvolacim fizeni ve srovnani se zpravou o danove
kontrole posunul své zavéry a na rozdil od spravce dané uznal, ze k dodani pneumatik
fakticky doslo, pouze nebyla prokazana osoba dodavatele.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze v danovém rizeni se neuplatni zasada koncentrace,
nybrz zasada apelace a jednotnosti fizeni, a odvolaci organ tak muze doplnit v podstaté
jakékoliv dukazy, pokud to uzna za vhodné, a pokud tak uéini v zakonnych mezich. Tyto
zakonné meze pak urcuje ust. § 115 danoveho radu (k vykladu § 115 danového radu
srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1
Afs 438/2017-52). Odkazované ustanoveni v odst. 2 uklada odvolacimu organu v pripadé
4 v V4 /7 /7 . /7 . \ 4 V4 / /7 V4
provadéni dokazovani povinnost seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani
sV V / . v . o Vv . ./ \ /7 Ve Vv / v/ o o
se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy, a umoznit mu vyjadreni ¢i navrzeni dalSich dikazd.
Obdobné je odvolaci organ povinen postupovat i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Lze tedy uvést, ze postup, k némuz zalovany pfistoupil, pravni
4 VvV V . Vev \2 Vv V4 v/ *eV Sy . 4 /7 . /7
Uprava umoznuje, priemz ust. § 115 odst. 2 daniového radu zajistuje zachovani stejného
V4 /7 Vv /7 . . / . v/ V4 \A /7 7 /7
procesniho postaveni danového subjektu, jakym disponoval v fizeni predchazejicim
rozhodnuti v prvaim stupni.

Meéstsky soud ovéril ve spravnim spisu, ze zalovany v zakonnych mezich postupoval.
Zalovany radné seznamil zalobce se skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolactho fizeni a se
zménou pravniho nazoru dle ust. § 115 odst. 2 danového radu, a to ,Seznamenim se
**V_V / M v M / ./ v 4 4 i 4 v/ /¢

zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 27. 1.
2025, na coz zalobce reagoval podanim dorucenym dne 5. 3. 2025. V tomto ohledu tedy
v / 4 4 / 4 v v 4 b 4 v 4 4 4 v /
zalovany dostal zakonnému postupu a zasadé neporuseni legitimniho ocekavani danového
subjektu a predvidatelnosti rozhodnuti.  Ostatné zalobce ani neuvadi, v ¢em se tvrzené
poruseni obou zasad projevilo a jak zasahlo do jeho zasah do jeho prav. Namitka tedy nenti
duvodna.

Zalobce namita, ze radné prokazal fakticitu pfijatého plnéni.

Meéstsky soud v Praze nejprve podotyka, ze nékteré diléi namitky jsou obdobného razu,
jako  namitky  uplatnéné v prvnim  okruhu  ohledné prokazani fakticity
zprostredkovatelskych sluzeb. Proto soud ohledné jejich vyporadani odkazuje na prislusné
dasti odtivodnéni tohoto rozsudku, jinak by jinymi slovy opakoval totéz.

Soud stru¢né shrnuje, ze a¢ zalobce predlozil formalné bezvadné doklady, kterymi byly
. /4 v / 4 7 7 v M v/ v 4

zejména danovy doklad a potvrzeni o hotovostni Ghradé od Fiwerana, v pripadé nakupu
pneumatik nemohl Zalovany ovétit faktickou spolupraci pravé se spoleénosti Fiwerana,
nebot tato nereagovala a jejiho jednatele se nepodatilo vyslechnout, nadto v pribéhu
daniového ftizeni vysly najevo 1 dal$i indicie vzbuzujici pochybnosti o opravnénosti
narokovaného odpoctu DPH, jako absence provozovny Fiwerana, neprezentovani se na
. 4 4 4 / Vv 4 4 v 4 . . M

internetu, neukladani WGcetnich zavérek do Sbirky listin, evidence v seznamu
nespolehlivych platct, virtualni adresa sidla. Zalovany téz udinil zjisténi o hotovostnich
vybérech z zalobcova Gctu, které nepokryji platby za predmétné plnéni. Dopliiujici tvrzeni
zalobce, Ze o dodani pneumatik Zalobce jednal s panem D. G., ktery se vykazal dokladem
totoznosti, a ze predmétné pneumatiky byly doruceny osobou ze spole¢nosti Fiwerana, se
nepodafilo prokazat vzhledem k vySe popsané absenci reakce Fiwerana a nemoznosti
vyslechu svédka D. G. Skuteénost, ze Fiwerana k pfedmétnému plnéni podala kontrolni
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hlaseni a vykazala jej v danovém ptiznani, soud shodné szalovanym nepovazuje za
dostacujici dikazy o faktické realizaci plnéni, které by potvrzovaly, ze predmétné
pneumatiky zalobci dodala spolecnost Fiwerana, a to z duvodu porovnani této skute¢nosti
s veskerymi vyvstalymi pochybnostmi zejména ohledné spolecnosti Fiwerana. Méstsky
soud tedy shrnuje, ze ani po doplnéni dokazovani nebyla zfejma skutecna osoba dodavatele
zdanitelného plnéni, tj. dodavatele sady pneumatik zalobci. Nebylo ztfejmé, ze touto
osobou je pravé Fiwerana, pripadné ze takovou osobou je prokazatelné jina osoba povinna
k dani v postaveni platce k DPH. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva ani zadny jiny mozny dodavatel predmétnych pneumatik v postaveni platce
DPH a zalobce ani zadného jiného dodavatele neoznacdil. Lze uzavtit, ze tdaje o skute¢ném
dodavateli nebyly zalovanému dolozeny a jeho duvodné pochybnosti tak nebyly
vyvraceny.

Zalobce namita, ze zalovany mél na predmétné plnéni aplikovat judikaturu ve véci
Kemwater ProChemie, dle niz (zjednodusené feceno) k uznani naroku na odpocet je
dostacujici, je-li z okolnosti ztejmé, ze dodavatel byl v postaveni platce DPH, pticemz dle
\4 v v v 4 i / Vv M v v/ v M M v 4
zalobce predmét plnéni i1 vySe jeho ceny svéd¢i o tom, ze jde zjevné o dodavku
uskutecnénou ze strany podnikatelského subjektu podléhajictho DPH.

Meéstsky soud v Praze k obéma Gc¢astnikim znamému rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, dopliiuje na néj navazujici judikaturu
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢&,. 1
Afs 334/2017-208 uzavtel, ze ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH) je jednou z
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potiebné k ovérent, zda
je bmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Z odkazovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU, resp. rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 / 4 4 4 4 4 v v/

spravniho soudu vyplyva, ze pro uznani naroku na odpocet DPH postadi, pokud ze

skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl uveden na danovém

dokladu) nutné mél postaveni platce DPH. Dukazni bremeno v tomto ohledu tizi danovy

subjekt, pfi¢emz vyjimkou je pouze situace, ze takové okolnosti vyplyvaji z informaci,

které ma spravce dané k dispozici.

Méstsky soud v Praze v navaznosti na obsah spisového materidlu konstatuje, ze ve
spravnim spisu nenalezl zadnou indicii, ktera by ukazovala na to, Ze pneumatiky byly
zalobci dodany jinym dodavatelem (¢i dodavateli) nutné v postaveni platce DPH. Tato
okolnost neni z niceho ani naznakem patrna, natoz, aby byla presvédcivé prokazana, a
zalobce ani nenabizi skutkovou verzi, ktera by na jiného dodavatele ukazovala a podpotila
jeho nazor o aplikaci judikatury ve véci Kemwater ProChemie. Za prvé, zalobce
neoznacuje zadného jiného mozného dodavatele. A za druhé, ani argumentace, ze zjevné
muselo jit o platce DPH, neni pfipadna, nebot povinnost k platcovstvi DPH se v rozhodné
dobé vztahovala na subjekty s obratem za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésict presahujicim 1.000.000 K¢ (ust. § 6 odst. 1 zakona o
DPH), pticemz v dané véci lze vychazet pouze zjediné relevantni hodnoty plnéni ve
zdatiovacim obdobi fijna 2021 ve vysi 140.000 K¢ bez DPH. Bez dalsich doplnujicich
informaci, které v posuzované véci ovSem absentuji, nelze dovodit, zda dodavatel
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pneumatik v rozhodné dobé prekrocil zakonnou hranici obratu nutného pro registraci

platce dle ust. § 6 odst. 1 zakona o DPH.
Zalobni namitky vznesené v druhém okruhu tedy nejsou davodné.

K tretimu okruhu zalobnich namitek tykajicimu se prokazani nakupu respiratort (danovy
doklad ¢. 210010020) soud uvadi nasledujici.

Zalobce namita, ze zalovany mél v pfipadé nesrovnalosti situaci fesit prizmatem danového

podvodu.

K vznesené namitce soud ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zalovany zalobci nevyhovél z
divodu nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpodet DPH, kdy
konkrétné zalobce neprokazal, ze dodavatelem zbozi byla pravé jim deklarovana
spolecnost FRADER, jakozto jina osoba povinna k dani. Tedy nikoli proto, ze by mél byt
zapojen do podvodu na DPH. Pripadna netcast na danovém podvodu je az sekundarni
podminkou pro pfiznani naroku na odpoclet dané, kdy plati, ze je-li plnéni zasazeno
dafiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gc¢astnikem tohoto podvodu, respektive o
tomto podvodu védeéla ¢i védét mohla, nenalezi ji narok na odpocet dané (viz napriklad
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel,
nebo ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd
a ostatni). Tomu zcela konvenuje zavér opakované vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem, ze k posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpolet dané (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢&.5. 9 Afs 57/2013-37 ¢i ze dne 24. 5. 2017
¢j. 5 Afs 144/2016-32). V zalobcové pripadé vsak zminéna sekundarni podminka nebyla
vubec zkoumana, nebotf v prvni fadé nebyly naplnény hmotnépravni predpoklady pro
priznani naroku na odpocet dané, coz ulinilo otazku danového podvodu nerelevantni.
Zalovany proto nebyl povinen prokazovat, e Zalobce uplatnil nirok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Odepreni naroku na odpolet DPH nelze ze
strany zalovaneho chapat jako ,trest“ pro zalobce, nebot jde o pouhy dusledek skutecnosti,
ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno.

Zalobce namita, ze prijeti plnéni (respiratort) od spole¢nosti FRADER nalezité prokazal.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce k prokazani prijeti plnéni
predlozil danovy doklad ¢. 210010020 ze dne 30. 1. 2021 se splatnosti do 1. 4. 2021, nékolik
ptijmovych pokladnich dokladd o pfijeti hotovostnich plateb v rozmezi od 30. 1. 2021 do
5. 2. 2021 v castkach neprevysujicich 270.000 K¢ a dodact list. Z dodaciho listu pro jeho
ptiliSnou obecnost nelze zjistit kde a kym a v jakém baleni byly respiratory predany.
Podpisy na dokladech jsou zcela odlisné od podpisu jednatele spole¢nosti FRADER ]J. L.
Nebylo tedy prokazatelné dolozeno, ze plnéni bylo dodano deklarovanym dodavatelem
FRADER, ptipadné jinou osobou v postaveni platce DPH. Zalovany dale shledal fadu
rozporu ve vypovédich zainteresovanych osob, kdy naptiklad zalobce tvrdil, Ze jednal s J.
L., ten toto tvrzeni poprel, svédek T. M. nepotvrdil, ze by mu ke sjednani predmétného
obchodu byla udélena plné moc. Zalovany spravné poukéazal na nedostatetnou vypovidaci
hodnotu svédecké vypovédi, nebot T. M. o chodu spole¢nosti FRADER nemél detailnéjsi
povédomi. Pochybnosti zalovaného neodstranila ani vypovéd jednatele FRADER J. L.,
ten totiz mimo jiné vypovédél, ze za spole¢nost nevystavoval dariové doklady ani nevi, kdo
je vystavoval, s zalobcem nikdy nejednal a jeho jednatele P. K. nezna, odkazoval na R. M,
ktery viak odmitl vypovidat z déivodu vedeni trestniho stihani proti jeho osobé. Zalovany
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vzal v uvahu, ze spole¢nost FRADER vykazala formalné uskute¢néni plnéni pro zalobce ve
svéem kontrolnim hlaseni a v dafiovém ptiznani, avsak tuto skuteénost vyhodnotil jako
neprokazujici, ze zalobce predmétna plnéni fakticky od spoleénosti FRADER prijal, a to
pfi porovnani této skutecnosti svyvstalymi zavaznymi a divodnymi pochybnostmi
zejména ohledné neurcitosti dolozenych dokladd, nesrovnalosti ve vypovédich dotéenych
osob, jakoz i spoleénosti FRADER samotné. Soud souhlasi szalovanym, ze podani
kontrolniho hlaseni nelze za dané situace povazovat za jednoznaény dikaz toho, ze plnéni
bylo spolecnosti FRADER fakticky poskytnuto, jak tvrdi zalobce, pricemz poukazuje téz
v N4 **V_V /7 Vv / /4 v i M .. 4 4 4 4 Ve 4 v 4
na doplnujici zjisténi zalovaného o uvedené spole¢nosti (mimo jiné vykazani pfijeti plnéni
od jediného dodavatele, ktery je nadto od poloviny roku 2021 nespolehlivym platcem).
Zalobci se ve spravnim fizeni nepodafilo pochybnosti zalovaného odstranit, nebot
v/ / v / o o / 4 v / M4 o
z zadnym z oznalenych dikaza nevyplyva, ze by dodavatelem spornych respiratoru byla
pravé spole¢nost FRADER. A soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji ani
zadné informace poukazujici na pripadného jiného dodavatele (¢1 jiné dodavatele) a zalobce
M4 4 / v / v/ 4 M v/ 4 v Ve
ani zadného takového dodavatele v danovém ftizeni (ani v fizeni pred soudem) neoznacil.

Zalobce namit4, e Zalovany p¥i hodnoceni diikazt kladl p¥ili$ny dtraz na nékteré dil&f
odpovédi svédka J. L. a T. M. nebo na vnittni usporadani ¢i vedeni Gcetnictvi spolecnosti
FRADER, naopak prehlédl skuteénosti svédlici ve prospéch zalobce jako zapis J. L.
jakozto jednatele v obchodnim rejsttiku, existenci plné moci pro T. M. k zastupovani
FRADER, vypovéd svédka T. M. ohledné cinnosti spolecnosti FRADER, svédkovy
¢innosti pro ni, svédkovu znalost zalobee i jeho jednatele a okolnosti konkrétni dodavky
predmétnych respiratort. Z nich mél zalovany dovodit, ze svédek pfi této dodavee jednal
ptrimo s zalobcem.

K namitkam nespravného hodnoceni provedenych dukazt meéstsky soud konstatuje, ze
zalovany zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé i v souhrnu a radné zdtvodnil, jak
konkrétné jednotlive dukazni prostredky hodnotil a proé z nich nevyplyva prijeti
respiratoru od dodavatele FRADER. Podrobné a vécné spravné zduvodnil i to, z jakého
dtvodu je ten ktery navrzeny dikaz nezpusobily prokazat zjistované skutecnosti. K tomu
soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 65 az 75), kde zalovany do
detailu objastiuje vyznam jednotlivych provedenych dakazd. Meéstsky soud se
s odivodnénim zalovaného ztotoznuje a nema, co by k nému dodal. Soud pouze shrnuje,
ze zalobcem v zalobé vyzdvihované skuteCnosti jako je zapis J. L. jakozZto jednatele
v obchodnim rejsttiku, existence plné moci pro T. M. k zastupovani FRADER, vypovéd
svédka T. M. ohledné ¢innosti spolecnosti FRADER, svédkovy dinnosti pro ni, svedkova
znalost zalobce 1 jeho jednatele a okolnosti konkrétni dodavky predmétnych respiratord,
neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak zalobce tvrdi. V této souvislosti soud
konstatuje, ze negativni odpovéd svédka J. L. na otazku, zda nékdy jednal s Zalobcem,
v zadném ptipadé nebyla jedinou a klicovou odpovédi, na niz by Zalovany postavil své
zavéry. Zalovany na Zadny provedeny dikaz nepohlizel izolované, ale pouze ve
vzajemnych souvislostech s ostatnimi diikazy a zji§ténimi. Zalovany spravné pfihléd] mimo
jiné k tomu, ze svédek J. L. vyslovné poptel, ze by jednal za spolecnost FRADER, ze by
vystavoval a podepisoval danové doklady a pokladni doklady, a spravné usoudil, Ze zapis
svédka jako jednatele v obchodnim rejstfiku byl Cisté formalni. Dale zalovany mimo jiné
prihlédl k vypovédi svédka T. M., ktery sice na jednu stranu potvrdil, ze mél od FRADER
udélenu plnou moc k zastupovani a v obecné roviné potvrzoval dodani respiratora zalobci
od FRADER vlednu 2021, na druhou stranu ovsem soucasné vypovédél, ze nema
informace o chodu spolecnosti, za FRADER fakticky nejednal, nejednal s zalobcem,
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nevystavoval ani nepodepisoval doklady, nevystavil danovy doklad ¢. 210010020, ve
FRADER pusobil jen jako pracovni sila a hotovostni Ghrady predaval dvéma osobam
ukrajinské narodnosti, které vSak v rozhodné dobé ve spolecnosti FRADER nefigurovaly.
Zalovany spravné¢ vyhodnotil vypovéd svédka T. M. jako nesouladnou s ostatnimi
zjisténymi skutecnostmi a tudiz nepresvédéivou (viz str. 17 zpravy o danové kontrole).

Na zakladé obsahu vypovédi svédku a dalsich listin zalozenych ve spravnim spise a zjisténi

Ve v / \4 / Ve v Ve v 4 v v M Ve i v/ 4
ucinénych zalovanym lze prisvéd¢it zalovanému, ze svédci J. L. a T. M. neprinesli do fizeni

v v Ve /4 i /1°1° o 4 M v 4 4 4
presvédc¢ivé informace a nerozptylili davodné pochybnosti zalovaného o dodani
predmétnych respiratoru zalobci dodavatelem FRADER. Méstsky soud v Praze konstatuje,
ze nikoli zalovany, ale naopak zalobce hodnoti dikazy selektivné a bez vzijemné
souvislosti a vyzdvihuje pouze ty skutecnosti, které svéd¢i pro jeho zavér, zatimco ty
protichidné pomiji. Méstsky soud uzavira, ze zasada volného hodnoceni dukazii mimo
jiné znamena, ze jednotlivym dtkazim je pfisuzovana urdita hodnota zavaznosti
(ddlezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti) (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007 ¢.j. 5 Afs 104/2006-73). Zalovany
v dafiovém ftizeni postupoval zcela ve smyslu této zasady, tedy ve smyslu § 8 odst. 1
danového fadu, resp. § 102 odst. 4 danového fadu, kdy svij postup a Gvahy fadné
oduvodnil, pficemz jeho postup a tvahy maji oporu v danovém spisu.

Zalobce namitd, e Zalovany mél na véc aplikovat judikaturu ve véci Kemwater
ProChemie; a pokud zalovany v pripadé pneumatik od Fiwerana neaplikoval zminénou
judikaturu z dvodu nedosahujici hranice obratu pro vznik povinného platcovstvi DPH,
mél v pripadé plnéni od FRADER uplatnit stejnou argumentaci a vzit v potaz, ze v pripadé
respiratoru tato hranice prekrocena byla.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze okolnosti obou plnéni vykazuji skutkové odlisnosti,
tudiz nelze postupovat tak, jak zalobce podsouva, a zaméfit se pouze na vysi obratu obou
deklarovanych dodavatelt v rozhodném obdobi. Zatimco v pfipadé dodani jedné sady
M eV _V v v V.’ 7 4 . i
pneumatik nebyl zjiStén obrat v hodnoté prevysujici zakonnou hranici pro vznik
povinného platcovstvi DPH, v pripadé dodani 200 tisic kusu respiratoru zalovany shledal,
v J v ’ . ’ ° ’ , . .
ze takto vysoké mnozstvi zdravotnickych pomucek nemuselo byt dodano jedinym
dodavatelem. Proto zalovany nemohl udinit jednoznacny zavér, ze skutecni dodavatelé byli
v postaveni platce DPH. Meéstsky soud v Praze povazuje uvahu zalovaného za logickou.
V rozhodné dobé na vrcholu covidové pandemie $lo o hojné obchodované zbozi, dodani
vice dodavateli tudiz nelze vyloudit. Soud dodava, Ze plnéni od spole¢nosti FRADER
nebylo v tizeni prokazano, a z tvrzeni zalobce ani z obsahu spravniho spisu neplyne zadna
indicie o jiném dodavateli, ktery by byl v postaveni platce DPH. Soud povazuje za nutné
zdiraznit, ze zjudikatury Kemwater ProChemie, jakoz i znavazujici judikatury
Nevyssiho spravniho soudu, jednoznaéné vyplyva, ze daniovy subjekt musi postaveni platce
, .. v/ . /.1 v v
prokazat s jistotou. Nepostaci tedy, jak namita zalobce, ze dodavatel s vysokou
v 4 Vv 4
pravdépodobnosti mél status platce DPH.

Zalobni namitky vznesené ve tretim okruhu tedy nejsou dtvodné.

Spole¢né ke véem tfem okruhm Zalobnich namitek méstsky soud uvadi, Ze z napadeného
rozhodnuti a ze spisového materialu pfedlozeného zalovanym vyplyva, ze se zalovany

WA Vi / i o v/ / o Vv o v J4
vyporadal s veskerymi dikazy, a to zcela fadnym zpusobem. Vsechny dikazy navrzené
zalobcem byly v fizeni zohlednény a provedené dikazy byly radné vyhodnoceny, stejné
tak ostatni listinné dikazy ziskané v pribéhu fizeni a vypovédi svédka byly zalovanym
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vyhodnoceny. Hodnoceni bylo ucinéno jednotlivé i v souladu s ostatnimi dikazy. Zadny
dtkaz nebyl upfednostnén pred jinym, zadny nebyl opomenut. Tvrzeni zalobce o selekci
dtkazi nema oporu ve spravnim spisu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
v / M M v \4 M /v v
zalovany postupoval jakkoli nestandardné a ze by jeho postup vykazoval snahu tcelové
uprednostnit diakazy v neprospéch zalobce, jak zalobce namita. Dle zjisténi méstského
\4 / v 4 v/ 4 v / A4
soudu zalovany postupoval v danovém fizeni zcela obvykle, v souladu s dafiovym fadem a
M 4 M v **V_V 4 v i v v 4 v o v v/ 4
jeho zasadami, vsechny zjisténé skuteCnosti konstatoval vécné a neutralné, v pribéhu fizeni
zalobci fadné umoznoval vyvratit zjiSténé pochyby a objasnit skutkovy stav. Z niceho
/ 4 v v / v / **V_V / i / v 4 / Ve
nevyplyva, ze by zalovany nékteré zjisténé okolnosti svévolné ze své Gvahy vyloudil a
prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvolil. Méstsky soud k tomu odkazuje na
o v 4 / 4 M v v /
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu s
pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu) a prihledl
ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, cast véty za strednikem
danového fadu). Meéstsky soud neshledal diavodnou zalobcovu zcela obecnou a
nekonkrétni namitku poruseni zakladnich zasad danového fizeni zalovanym. Bez
specifikace, v cem konkrétné mélo poruseni jednotlivych zakladnich zasad danového fizeni
v/ % 4 /4 i A Ve / 4 v M
spocivat, se blize k vznesené namitce nelze vyjadrit. K tomu soud podotyka, ze je
pochopitelné povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
v 4 4 M 4 v 4 4 o v 4 Ve
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spravnim spisu a za zalobce domyslet, v cem
konkrétné svij nesouhlas (zde poruseni zakladnich zasad danového fizeni) spattuje.
Opacny postup by porusoval popsanou dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastniku tizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ / i A2 Ve /v / Vv 4 . . v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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