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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: T. P., zast. Mgr. Pavolem Kehlem,
advokatem, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2024,
¢ j. MV-27129/0OAM-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 57 A 3/2024-27,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobci byla vydana zaméstnanecka karta, ktera ho opraviiovala k pobytu na tzemi
Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnani u spole¢nosti LENINAKAN, s.r.o. (dale jen
»Leninakan®). Zaméstnanecka karta mu byla naposledy prodlouzena do 30. 3. 2021. Dne
15. 3. 2021 podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[2] V prubéhu vedeni fizeni o této zadosti ucinil zalobce dne 31. 12. 2023 oznamenti
0 zméné zameéstnavatele (dale jen ,oznameni®) podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zékona
¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Novym zameéstnavatelem méla byt
spole¢nost INTERGEMS, s.r.o. (dale jen ,Intergems“). K oznameni zalobce prilozil
vypoved z pracovniho poméru uspoleénosti Leninakan, ktera byla této spolecnosti
dorucena dne 20. 11. 2023, takze pracovni pomér mél zaniknout dnem 31. 1. 2024.

[3]  Zalovany nasledné vydal sdéleni ze dne 14. 2. 2024, &. j. MV 27129/OAM 2024 (dale
jen ,sdéleni®), kterym zalobce vyrozumél podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, ze
nejsou splnény podminky dle odst. 7 a 8 téhoz ustanoveni pro zménu zaméstnavatele.
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Konstatoval, ze dle predlozené vypovédi sice mél pracovni pomér zalobce skoncit dne
31. 1. 2024, z jeho Ufedni Cinnosti mu vsak je znamo, ze v dobé ulinéni oznameni jiz
u spolecnosti Leninakan zaméstnan nebyl. V éestném prohlaseni ze dne 12. 4. 2022 totiz
zalobce uvedl, ze podal u spoleénosti Leninakan dne 15. 3. 2022 vypoveéd. Pii vyslechu
konaném dne 19. 7. 2022 (v tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) spravnost
obsahu ¢estného prohlaseni potvrdil. Vypovéd z listopadu 2023 tedy zalovany neakceptoval
jako radny doklad o ukonéeni pracovaiho poméru zalobce u spolecnosti Leninakan.

[4]  V zalobé zalobce namitl, ze zalovany porusil jeho procesni prava tim, ze ho v rozporu
s§36 odst. 3 a§ 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neseznamil s podklady
rozhodnuti a nevyzval k odstranéni vad oznameni. Dale nesouhlasil s tim, Ze jeho pracovni
pomeér u spoleCnosti Leninakan zanikl jiz dtive nez v dasledku vypovédi z listopadu 2023.

[5] 'V fizeni pred krajskym soudem podpotil zalovany sviy zavér o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele dalsimi podklady aargumenty. Predlozil vyjadreni Zalobce
ze dne 2. 5.2022, vnémz potvrdil, ze uspoleCnosti Leninakan podal vypoved, adale
podklady, znichz vyplyva, ze zalobce byl zaméstnancem spoleénosti Leninakan od
1. 3. 2019 do 29. 2. 2020, pricemz od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021 byl zaméstnancem spole¢nosti
ARONIE, s.r.o. (dale jen ,Aronie“), prestoze neziskal souhlasné stanovisko se zménou
zaméstnavatele (pracovni smlouvy, vyjadreni organu socialniho zabezpeleni, sdéleni
spolecnosti Aronie).

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. K prvnimu okruhu namitek uvedl, Ze Zalovany by byl
povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad oznameni toliko v pfipadé, pokud by byl jeho
nedostatek odstranitelny. To zavisi na spravnosti zavéru zalovaného, ze pracovni pomér
zalobce se spolenosti Leninakan skoncil vice nez 60 dnt pred podanim oznameni (§ 42g
odst. 7 véta posledni a § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Podle krajského soudu
/ o o .V / /4 v 4 M 4 v v
z provedenych dikazd spolehlivé vyplyva, ze k zaniku pracovniho poméru zalobce
u spolecnosti Leninakan doslo jiz podatkem roku 2022. Zalobcova predchozi tvrzeni
uvedena v rizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jsou vzajemné bezrozporna
M M v 4 v 4 4 M / /4 v
a v jejich kontextu je zalobni argumentace nevérohodna. Dle nazoru krajského soudu zavery
zalovaného obstoji, ackoliv nema tuto vypovéd =z pracovniho poméru k dispozici
a v napadeném sdéleni neuvedl, z jaké konkrétni Gredni éinnosti prevzal sva zjisténi. Zalobce
totiz neznalost zdroje poznatk zalovaného nenamitl, pfiCemz s ohledem na formulaci
\4 4 4 i M v v v v / / 4 v v 4 4 4 Ve v 4
zalobnich namitek zjevné védeél, odkud zalovany své zavéry Cerpa. K oznameni prilozena
/ v P 4 v v / 4 4 M 4 4 v 4
vypovéd z pracovniho pomeéru byla zasttenym pravnim jednanim. Za téchto okolnosti
zalovany nemusel zalobce vyzyvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nebot nedostatek oznameni byl neodstranitelny. Nemusel ho ani seznamovat s podklady
sdéleni ve smyslu § 36 odst. 3 téhoz zakona. Vychazel totiz z podkladq, které predlozil sam
\4 v/ v v 4 4 / / vV /7 Ve i i *V 4
zalobce, pfipadné ze skute¢nosti znamych mu z ufedni ¢innosti, s nimiz byl obeznamen
1 zalobce. Zalobce ani nekonkretizoval, s jakymi podklady ho zalovany opomenul seznamit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Namitl, ze k zaniku jeho pracovniho poméru u spole¢nosti Leninakan nedoslo dfive
nez v dusledku vypovédi ze dne 8. 11.2023. Pfed timto dnem neucinil zalobce zadny
formalni dkon smétujici k ukonceni pracovniho poméru a k vypovédi nedoslo ani ze strany
spolecnosti Leninakan. Stézovatel nerozporuje, ze uuvedené spolecnosti po roce 2021
fakticky nepracoval. Je vSak toho nazoru, ze k zaniku pracovniho pomeéru mohlo dojit
. . v 4 v 4 4 4 VM VvV
jediné v souladu s § 51 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. K véci se dle stézovatele
</ Ve v/ 4 v 4 i v 4 M 4 ’
vyjadfila v rizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty Komise pro rozhodovani ve
v . . o ’ . o« vV oV , ’ v ’ v .
vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), coz zalovany ve svém sdéleni opomnél zohlednit.
Komise v odvolacim tizeni konstatovala, ze se stézovatel nedopustil vykonu nelegalni prace
u spolecnosti Aronie. Spolecnost Leninakan byla personalné provazana se spolecnosti
Aronie. Pro tu zalobce zadnou praci nevykonaval, byl u ni veden jako zaméstnanec pouze
formalné. Veskerou praci vykonaval pro spolecnost Leninakan. K formalnimu ,pfevodu®
stézovatele od spolecnosti Leninakan ke spole¢nosti Aronie pro ulely pojistného na socialni
zabezpeleni doslo na zakladé nezodpovédného jednani jeho zaméstnavatele, ktery tim
sledoval Gsporu nakladd ¢i jiné vyhody. Ustanoveni § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
.. o v M .. M v v 4 v 4 4 v /
cizinct vyzaduje po cizinci predlozeni dokladu o ukonceni pracovniho poméru, ktery
zalobce predlozil. Cestné prohlaseni ze dne 12. 4. 2022 podepsal proto, ze byl svym byvalym
zameéstnavatelem uveden v omyl.

[9]  Ze sdéleni nelze urlit, ke kterému datu mélo dojit k zaniku pracovniho poméru, coz
je dulezité z hlediska plynuti doby dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti
(sdéleni) je tedy nepfezkoumatelné. Pokud by k zaniku zaméstnanecké karty stézovatele
doslo jiz v roce 2022, mél zalovany s ohledem na § 66 odst. 1 pism. {) spravniho fadu zastavit
¥izeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty, coZ neudinil. Zalovany tak posuzuje
totoznou otazku ve dvou ruzaych fizenich odlisné. Konkrétni datum zaniku pracovniho
pomeéru stézovatele nedokazal urdit ani krajsky soud.

[10]  Stézovatel pripustil, ze v zalobé sice nenamitl, ze mu nebylo znamo, z ceho zalovany

dovodil zavér o skonceni pracovniho poméru stézovatele v roce 2022. Zalovany vsak zdroj
/ o / 4 v/ v IV M 4

svych poznatkld v napadeném rozhodnuti neuvedl, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti, coz stézovatel v zalobé obecné nadnesl.

[11] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Vysvétlil, pro¢ je toho nazoru, ze
vV / v 4 4 4 4 4 A
stézovatele nemusel vyzyvat k odstranéni vad oznamenti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.
Dale shrnul vSechny podklady, z nichz dovodil sviyj zavér, ze k zaniku pracovniho poméru
stézovatele u spolecnosti Leninakan doslo jiz v roce 2022. Z podklada nadto vyplyva, ze
stézovatel nebyl u spolecnosti Leninakan fakticky zameéstnan jiz od 1. 3. 2020, od tohoto
data vykonaval nelegalni praci pro spolecnost Aronie. Zalovany v této souvislosti zminil, ze
v odvolacim rozhodnuti vydaném v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
Komise chybné uvedla, Ze se stézovatel nelegalni prace nedopustil. Stézovatel pritom uzavrel
pracoval smlouvu se spolecnosti Intergems jiz od 1.4.2022. Z dokladu o ubytovani
vV / 4 v v . v 4 /7 [ v 4 4
stézovatele vyplyva, ze zména jeho zaméstnani je patrna 1 ze zmény ubytovani (v dubnu 2022
zménil stézovatel své bydlisté z Pardubic do okoli Prahy). Zalovany 1 nadale zastava nazor,
ze vypoved z listopadu 2023 byla zdanlivym (simulovanym) pravnim jednanim, nebot v ni
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nebyla ze strany stézovatele projevena vazna vile ve smyslu § 552 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Z provedenych dukazl je ztejmé, ze v dobé, kdy byla vypoved
stézovatelem podepsana, jiz pro spole¢nost Leninakan nepracoval, a tudiz nemohla vyvolat
pravni nasledky, které s ni zakon spojuje. Dle § 554 oblanského zakoniku se ke zdanlivému
pravnimu jednani neprihlizi a neda se ani povazovat za doklad pozadovany v § 42g odst. 8
zakona o pobytu cizincg.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[13] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro neprijatelnost,
pokud stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomu bude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢ procesntho prava. Nejvyssi spravni soud naznal, ze zadna
z predestfenych situaci v projednavané véci nenastala.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 4 Azs 80/2025-50, vysvétlil,
ze pozadavek plynouct z § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincd dolozit trvani pracovniho
poméru, popt. datum jeho skonceni, neni samoudelny. Spravni organ totiz musi provérit,
zda pracovni pomér nezanikl vice nez 60 dnt pred podanim oznameni podle odst. 7 tohoto
ustanoveni, jinak by k nému nemohl prihlédnout.

[16] Stézovatel k oznameni prilozil listinu, kterou vypovédél pracovni pomér
u spolecnosti Leninakan, a doklad o jejim dorudeni této spolecnosti. Nejvyssi spravai soud
ustalené judikuje, ze nelze pristupovat k pozadavku na dolozeni predepsanych skutecnosti
(nalezitosti) pouze formalné, nybrz je treba vychazet ze skutecného stavu (viz rozsudek NSS
ze dne 7.9.2016, <(.j.4 Azs 141/2016-36). V rozsudku ze dne 13.8.2015,
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C.j. 10 Azs 70/2015-47, Nejvyssi  spravni  soud  zdlraznil, ze prostrednictvim
dissimulovanych pravnich jednani nelze obchazet povinnosti upravené napt. v zakoné
v i 4 4 4 / Vv 4 o o / /7 7/ 4
o zameéstnanosti a zakoniku prace za Ucelem vyhnuti se dusledkim vyplyvajicim ze zakona

o pobytu cizinca.

[17]  Krajsky soud se v souladu s vyse uvedenymi vychodisky ve svém rozsudku zabyval

4 / VR bt Ve \4 4 4 4 v v VvV 4 4 4 ’ v /7 7
tim, zda vypovéd prilozena k oznameni skutecné smérovala k rozvazani v té dobé trvajiciho
pracovniho poméru, a tedy vérohodné osvédcuje, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele bylo
uéinéno ve stanovené lhuté (tedy neuplatni se fikce, ze oznameni nebylo podano).
Srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma vypovéd =z pracovniho poméru, kterou stézovatel
k oznameni ptilozil, za pravni jednani, jehoz smyslem bylo zastfit skutecny stav a formalné
dolozit splnéni jedné z podminek pro zménu zaméstnavatele. Ve shodé s zalovanym vysel

v v v /4 /v 4 ’ 4 vV Vv v/ 4
predné z Cestného prohlaseni ze dne 12. 4. 2022 a z tvrzeni, ktera stézovatel uvedl v fizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dospél k zavéru, ze v kontextu téchto
podkladt, na které zalovany odkazal ve svém sdéleni ajez podporuji dalsi listiny
a informace, které zalovany dolozil v soudnim fizeni, je tvrzeni stézovatele, podle néjz
pracovni pomér zanikl az vypoveédi z listopadu 2023, nevérohodné. Podle krajského soudu
zanikl pracovni pomér stézovatele u spolecnosti Leninakan jiz v roce 2022, a tedy stézovatel
ucinil své oznameni az po uplynuti doby dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[18] Stézovatelovy kasaéni namitky nemohou zavéry krajského soudu zpochybnit.
Z podklad, o ktere krajsky soud oprel své zavéry, se stézovatel snazi bagatelizovat vyznam
Cestného prohlaseni, aniz by vsak vzal v Gvahu, ze krajsky soud jej posuzoval v kontextu
dalsich podkladd, v jejichz souhrnu vyhodnotil jeho tvrzeni jako nevérohodné (bod 47
rozsudku). Dale stézovatel pouze v obecnosti uvedl, ze do listopadu 2023 nepodal
u spolecnosti Leninakan zadnou vypovéd z pracovniho poméru aani od ni zadnou
neobdrzel, aniz by vsak napriklad poukazem na jiné dikazy zpochybnil vahu podkladd,
z nich krajsky soud dovodil opak. Z4dné diikazy stéZovatel nenavrhl. Udelovost vypovédi
z listopadu 2023 pak doklada i to, ze podle pracovnich smluv, které stézovatel uzavrel se
spolecnosti Leninakan a jimiz krajsky soud provedl pfi jednani diukaz, by pracovni pomér
skondil nejpozdéji uplynutim doby, na kterou byl sjednan, tj. dne 29. 3. 2023, pficemz
stézovatel nepopira, ze od roku 2022 pro spolecnost Leninakan zadnou praci nevykonaval.

[19] Krajsky soud se ve svém rozsudku vyjadril téz k relevanci rozhodnuti Komise ve véci
zadosti o prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty. Zdtraznil, ze zavéry Komise se tykaly
zejména otazky, zda podklady shromazdéné zalovanym dostateéné prokazuji vykon
nelegalni prace u spole¢nosti Aronie. Dodal, Ze tato otazka neni pro posouzeni projednavané
véci podstatna, stejné jako propojeni spolecnosti Aronie a Leninakan. Tyto zavéry krajského
soudu stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné nerozporoval, pouze uvedl, ze zalovany
opomnél z rozhodnuti Komise vychazet, aniz by vysvétlil, které konkrétni zavéry Komise
ma pro ulely kasacni argumentace za relevantni. Jelikoz tedy byla tato kasacni namitka
toliko opakovanim namitky zalobni, resp. stéZovatel nereagoval na jeji vyporadani ze strany
krajského soudu, jedna se o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
nesmeéruje proti divodim rozsudku krajského soudu (viz rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2017,
C.j. 3 As 123/2016-40, nebo ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 281/2022-43).
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[20] Stézovatel v kasatni stiznosti zpochybnil relevanci vyjadreni Prazské spravy
4 ’ v ’ VeV /v .. 4 4 4 v ’
socialntho zabezpeceni, dle néjz byl pro ucely pojistného na socialni zabezpeceni
u spolecnosti Leninakan hlasen jen do 29.2.2020, pficemz v obdobi od 1.3.2020 do
28. 2. 2021 byl hlasen u spolecnosti Aronie. Ani tato argumentace nemuze stézovateli nijak
prospét. V prvé radé krajsky soud vychazel z tohoto vyjadreni toliko podptrné. I kdyby
./ v ’ \4 4 4 4 ’ v 4 . 4 4 V. 7 7
vyjadfeni Prazské spravy socialntho zabezpeceni nebylo z hlediska dokazovani dostacujict,
krajsky soud svij zavér opftel o fadu dalsich podkladd, jejichz relevanci stézovatel v kasa¢ni
I . . v o . /4 ./ v 4 VvV 4 .
stiznosti nezpochybnil. V kontextu téchto podkladt (zejména vyjadreni stézovatele v ramci
fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty) lze navic podotknout, ze snimi
informace od Prazské spravy socialniho zabezpeceni koresponduje. Lze dodat, Ze stézovatel
/4 4 /v . /4 vV v 766 A\ 4 4 4 4 v 4
své tvrzeni o Glelovosti svého ,prehlaseni® u Prazské spravy socialniho zabezpeleni na
v . 2 ’¢7 \4 4 /v v/ 4
spoleCnost Aronie nedolozil, apomiji, ze od roku 2021 neni hlasen u zadného
zaméstnavatele.

[21] Obstat nemtze ani argumentace stézovatele odkazujici na § 51 odst. 1 zakoniku
prace, ktery upravuje vypovéd z pracovniho poméru. Tuto namitku uvedl jiz v zalobé.
Krajsky soud se kni vyslovné nevyjadfil. Z odivodnéni rozsudku je vsak zfejmé, ze
nezpochybnuje, ze k zaniku pracovniho pomeéru vypovédi muze dojit toliko za podminek
upravenych v §51 zakoniku prace, pricemz shledal, Ze stézovatel podal vypovéd
z pracovniho poméru dfive, nez uvedl v zalobé. Krajsky soud tedy ve vztahu k argumentaci
stézovatele vystavél konkurencni argumentacni celek, vjehoz svétle nemohl vyslovné
nevyporadany diléi argument obstat. Takovy zplsob vyporadani zalobni argumentace je
ptipustny (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 6 Afs 185/2023-72). Obdobné
koncipovana kasacni namitka neni pfipustna, nebot se miji s divody rozsudku krajského
soudu.

[22] Stézovatel dale namitl, ze zalovany zatizil své sdéleni vadou neprezkoumatelnosti,
) Vv . e . Vé Vé ’ /7 v vV Vv
nebot v ném nespecifikoval, k jakému konkrétnimu datu byl pracovni pomér stézovatele
u spolecnosti Leninakan skoncen, coz stézovatel povazuje s ohledem na béh doby dle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinci za stézejni informaci. Tuto namitku vSak stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo, a tudiz je ve smyslu § 104
odst. 4 s. t.s. nepripustna. Krajsky soud ptitom neshledal, ze by mu v prezkumu
napadeného rozhodnuti branila jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda, k niz by
musel prihlédnout i bez namitky (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS), nebot z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze
M 4 / v . V.o **V_V 4 v 4 v Ve 4 \4 o
z pohledu projednavané véci postacuje zjisténi, ze pracovni pomér skoncil vice nez 60 dna
pred podanim oznameni.

[23] S vySe uvedenym souvisejici namitka, podle niz je v fizeni o prodlouzeni platnosti
v / / . ’ v V. Ve VvV

zaméstnanecké karty hodnocena otazka, kdy zanikl pracovni pomeér, odlisné, je rovnéz

nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot byla uplatnéna poprvé az v kasa¢ni stiznosti.

[24] Pokud jde o namitku, ze zalovany zatizil své sdéleni vadou neprezkoumatelnosti,
nebot v ném zcela presné neoznacil podklady jemu znamé z Gredni ¢innosti, z nichz dovodil
své stézejni zavéry, je treba uvest, ze zalovany poukazal na konkrétni podklady (Cestné
prohlaseni ze dne 15. 4. 2022 a vyslech ze dne 19. 7. 2022), pfi¢emz shrnul jejich podstatny
obsah. Jak dovodil krajsky soud, stézovateli muselo byt vzhledem k obsahu zalobni
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argumentace zrejmé, o jaké Cestné prohlaseni a vyslech se jedna, tedy ze pochazi z paralelné
vedeného fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. To stézovatel v kasacni
stiznosti nezpochybnil. Sdéleni zalovaného tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot je z néj ztejmé, o jaké duvody, resp. podklady se opira (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, & . 4 Azs 55/2003-51).

[25] Stézovatel v casti kasaéni stiznosti nazvané ,Shrnuti Zalobnich namitek® uvedl, Ze
M \4 v . 4 . I \4 / v Ve
jeho obrana byla v zalobé postavena ina namitce, dle niz ho zalovany opomnél poulit
v b M 4 4 . vv/ 4 ’ /4 . .
o moznosti odstranit vady oznameni. Nejvyssi spravni soud uvedené vyhodnotil jako
v/ . 4 o v v/ 4 5 */ 7 N7 . v 4 I .
soucast rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni, nebot v navazujici ¢asti kasaéni stiznosti
’ o v 7 v 7 IV “« vV ’ . v . . e
nazvané ,,Odivodnéni kasacni stiznosti“ se stézovatel této problematice nevénuje, ani nijak
nereaguje na vyporadani této namitky krajskym soudem (body 37 az 40, 51 a 52 rozsudku).
Nejvyssi spravni soud se tedy touto otazkou nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Ze shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu
NSS zedne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).  Stézovatel nema

/4 4 /4 o V/ 4 v 7 % M v VO v /. v v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze ve véci nemél Gspéch. Procesné
/. vV 4 \4 4 M v/ 4 v 7/ /v i v/ 4 4 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



