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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila aTomase Foltase, vpravni véci zalobce: N. C., zastoupeny
Mgr. Vladimirem Reznichenko, advokatem se sidlem Sedlackova 209/16, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2025, &. OAM-3/ZA-ZA11-ZA03-2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 33 Az 8/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Neshledal, Ze by zalobci v pripadé navratu do Moldavska
hrozilo pronasledovani z déivodu jeho ruské narodnosti. Zalobce je obtanem Moldavska,
ktery do Ceské republiky jezdil opakované za praci. Tu vykonaval bez pracovniho
povoleni. Svoji zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil tim, ze jakozto osoba ruské
narodnosti ma obavu z nepratelského naladéni Moldavanu v souvislosti s valkou na
Ukrajiné. Neuved] vSak zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt
v Moldavsku mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Naopak uvedl, ze se vzemi puvodu nesetkal sjinymi nez ekonomickymi problémy
a diskriminaci necelil.

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany podle néj shromazdil dostateéné podklady
pro rozhodnuti a radné zjistil skutkovy stav. V rozhodnuti zalovany jasné, srozumitelné
alogicky vylozil, pro¢ zadosti nevyhovél. V zavéru krajsky soud dodal, Ze se zalobce
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu pouze snazil zlegalizovat sviij pobyt na
izemi Ceské republiky. K tomu ale institut mezinarodni ochrany neslouZi.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[3]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Namital, ze krajsky soud nedostatecné posoudil vazby stézovatele na Moldavsko. Blize se
nezabyval socioekonomickou situaci stézovatele ajazykovou bariérou, ktera mu
znemoziiuje v Moldavsku najit zaméstnini. Radné neposoudil ani bezpetnostni situaci
v Moldavsku a nezohlednil diskriminaci a atlak, kterému muze stézovatel po navratu Celit.
V rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pak krajsky soud neposoudil
primérenost zasahu do soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a opominul i princip priméfenosti podle § 174a zakona
o pobytu cizincg.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
/ M vv/ 4 4 4 M v 7/ /v Ve 4
zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho  pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. Nejvy$$i spravni soud, Ostapenko). Zadny z téchto
dtvodu neni v posuzovaném pripadé dan.

[71  Stézovatel namital, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostateéné  zjistil  skutkovy stav  ohledné bezpeCnostni  situace v Moldavsku.
V posuzované véci vsak postupoval krajsky soud vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V nedavné dobé Nejvyssi spravni soud opakované neshledal
ekonomickou abezpecnostni situaci v Moldavsku za natolik  problematickou
a nepfiznivou, aby byla relevantni z hlediska ptiznani mezinarodni ochrany (usneseni INSS
ze dne 29. 1. 2025, (. 3 Azs 178/2024-32, bod 13; nebo ze dne 27.5.2025,
¢j. 6 Azs 38/2025-32, bod 12, a rozhodnuti v téchto usnesenich citovand). StéZovatel rovnéz
v obecné roviné uvadi, ze by byl vzemi puvodu terCem diskriminace a nenavistnych
projevi z divodu své ruské narodnosti. Odkazuje pfitom obecné na zkusenosti svych
znamych, sim se s diskriminaci nesetkal. Nejvys$i spravni soud k tomuto dodava,
ze k udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel dostate¢né konkrétné tvrdit, Ze bude pravé
on po navratu vystaven pronasledovani nebo diskriminaci z azylové vyznamnych divoda
(usneseni NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 1 Azs 238/2024-38, bod 10).
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[8] Ke tvrzenému pochybeni krajského soudu spocivajicim v nezohlednéni
ekonomickych divodt podani zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze je nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu § 12,
resp. § 14a zakona o azylu. Za hrozbu vazné ymy vyzadovanou pro udéleni doplikové
ochrany nelze povazovat ani ekonomické divody spoéivajici napt. v tom, ze zadatel bude
po navratu do zemé puvodu nezaméstnany (usneseni NSS ze dne 11.12.2015,
. 5 Azs 134/2014-48 nebo ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 2 Azs 378/2023-37, bod 17).

[9]  Souhlasit nelze ani stim, ze by krajsky soud pochybil a neposoudil priméfenost
zasahu do soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
nebo opominul princip priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinci. Mezinarodni
ochrana adavody jejtho udéleni jsou obsazeny v zakoné o azylu, nikoliv v zakoné
o pobytu cizinct. Krajsky soud pfipad posoudil podle ptislusné pravni Gpravy, kterou je
zakon o azylu. Nelze ani shledat, ze by krajsky soud opominul judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura, kterou stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje, se totiz
vztahuje k institutu vyhosténi, nikoliv k (ne)udéleni mezinarodni ochrany.

[10]  Existence vazeb stéZovatele na tzemi Ceské republiky by v obecné roviné mohla
byt davodem pro udéleni humanitarniho azylu. Podle § 14 zakona o azylu jde pri
rozhodovani spravaiho organu o posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o ,pripad
hodny zvlastnibo zretele“. Ustanoveni nestanovi kritéria, ktera by méla spliovat zivotni
situace zadatele. Krajsky soud prezkoumal, zda zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav
a ztotoznil se s jeho zavéry. Z téch vyplyva, ze v pripadé zalobce nevyvstaly zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele. Nejvyssi spravni soud dodava, ze dokonce ani rodinné vazby
cizince v Ceské republice nejsou samy o sobé d@ivodem pro udéleni humanitirniho azylu.
Humanitarni azyl se udéluje napr. osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji zoblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni Kkatastrofou
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory, aje koncipovan jako dobrodini statu. Na
udéleni humanitarniho azylu neni subjektivni pravo (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003,
. 3 Azs 23/2003-61; usneseni INSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 9 Azs 176/2024-48, bod 10).

[11] Lze uzavtit, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[13] O naroku na nahradu nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 soudniho tadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel
v v s v / / o Ve ~ / /
nemél ve véci uspéch a nahradu naklada mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kteréemu by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve kd v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 M Vv /4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. prosince 2025

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



