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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: N. A., zastoupeného advokitem
Mgr. Pavlem CiZinskym, Varfavska 38, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 28.7.2025,
¢j. OAM-57/LE-LE05-D01-EX-R2-2025, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢. 13 Az 23/2025-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je statni oblan Kyrgyzské republiky. Dne 11.1.2025 pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ministerstvo vnitra povaZovalo Zadost za
nepfipustnou, a fizeni proto zastavilo [§ 10a odst. 1 pism.b) a§25 pism.1) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu]. Ridilo se pfi tom &ankem 3 natzeni Dublin III [4. narizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusnébho k posuzovani Zddosti o mezindarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti] a dospélo k zavéru, ze statem
pslu$nym k posouzeni 7adosti je Portugalski republika. Zalobce byl totiz drzitelem
portugalského viza (Cl. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu.

[2]  Méstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 14.5. 2025, ¢&. 19 Az 8/2025-29,
a rozhodnuti ministerstva ze dne 13.3.2025 zrusil. Podle néj ministerstvo dostateéné
nevysvétlilo, pro¢ nevyuzilo diskrecniho opravnéni v ¢l. 17 natizeni Dublin IIT a nerozhodlo
\4 vV V7 . 4 v 4 ’ Vv / . . /7 4 Vv
o zalobcové zadosti samo. Kratce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu byl totiz
zalobce umistén do predbézné vazby kvili tomu, ze Kyrgyzska republika pozadala o jeho
vydani k trestnimu stihani. Zalobce se proti predbézné vazbé branil ataké pozadal
vV _V 4 4 / vV v \4 /4 Vv 4 . ..
o propusténi z ni, ale nedspésné; proto nebylo mozné premistit jej do Portugalska. Navzdory
tomu ministerstvo zduvodnilo jen velmi obecné, pro¢ nevyuzilo diskre¢ni opravnéni,
a nenastinilo, jak by slo Zalobcovu situaci prakticky vytesit.
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[3] Ministerstvo rozhodlo dne 28. 7. 2025 o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu
znovu. Mezitim Ustavni soud nalezem ze dne 7.5.2025, sp.zn. I US 515/25, zrusil
rozhodnuti méstského a vrchniho soudu, kterym byl Zalobce vzat do predbézné vazby.
Zalobce proto nadale v Ceské republice pobyval na svobodé. Ministerstvo naznalo, ze
probihajici fizeni o vydani zalobce k trestnimu stihani neni dostatecnym divodem k tomu,
aby se uplatnil ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Premisténi zalobce do Portugalska uz fakticky bylo

\4 4 .. /4 ’v 4 vV . / Ve 4 o /7 Vv v/ .
mozné a jiné zvlastni (napf. rodinné ¢i zdravotni) dvody pro posouzeni zalobcovy zadosti
v Ceské republice ministerstvo neshledalo. Proto zadost opét oznacilo za nepfipustnou,
v/ 4 . . 4 v/ v / 7 N7 . Ve .
fizeni zastavilo a jako stat pfislusny k posouzeni zadosti oznacilo Portugalskou republiku.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dalsi zalobu.

[4] Meéstsky soud tuto zalobu zamitl, protoze tentokrat povazoval za dostate¢né zdtvodnéni
ministerstva, pro¢ neni namisté uplatnit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Zalobce nema k Ceské republice zadny zvlastni vztah a jen by tu chtél zistat radéji nez v jiném
/7 /7 .V Vv \' Vv V4 /7 \" Vv /7 N/ /
evropském staté. Protoze zalobce uz neni omezen na osobni svobodé, extradi¢ni fizeni mu samo
o sobé nebrani vycestovat do Portugalska. Jeho zadost o mezinarodni ochranu bud bude
posouzena tam, nebo se statem prislusnym k posouzeni zadosti stane Ceska republika poté, co
v Vv . vV /V V4 o \' \ / \ V4 Vv A4 V4 .
marné uplyne Sestimési¢ni lhita pro zalobcovo premisténi (¢l. 29 natizeni Dublin III).

[5]  Protirozsudku méstskeho soudu podava zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Namita,
\4 4 4 v > 4 M o1°* 4 7/ v/ v/ 4
ze neni opravnén odcestovat z Ceské republiky kvuli probihajicimu extradi¢nimu fizeni.
Proto spattuje rozpor v tom, ze ma podle rozhodnuti ministerstva odcestovat do Portugalska
a pozadat tam o mezinarodni ochranu, a zaroven setrvat v Ceské republice, aby mohlo
probéhnout fizeni o jeho vydani k trestnimu stihani. Stézovatel spattuje prijatelnost kasa¢ni
A% M v Ve U vV Vv 4 4 4 4 7. 4 oV /
stiznosti v tom, ze prinasi dosud nefesené pravni otazky. Jednak neni jasné, zda muze byt
Ceska republika povinna vyuzit diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III
v situaci, kdy neni mozné zadatele o mezinarodni ochranu premistit kvuli jednani organt
Ceskeé republiky. Jednak by mél soud zkoumat, zda zadatel muze - jak se patrné domniva
ministerstvo — opustit uzemi Ceskeé republiky, 1 kdyz probiha extradi¢ni fizeni. Ptijatelna je
kasacni stiznost i proto, ze méstsky soud nerespektoval sviy vlastni zavazny pravni nazor
vysloveny v predchozim rozsudku ze dne 14.5.2025, tedy ze ministerstvo je povinno
v M . .. 4 / V7 4 4 o o v . M v
vysvétlit, jak se zajisti, aby azyloveé rizeni probihalo bez prutaht a necekalo se jen pasivné na
uplynuti lhat podle ¢l. 29 natizeni Dublin ITI.

[6]  Stézovatel navrhuje i priznani odkladného uéinku. Nema totiz opravnéni k pobytu
a obava se, ze mu v dusledku nelegalniho pobytu vznikne Gjma. Dale stézovatel dodava, ze
jeho zadost o vizum za Glelem strpéni byla zamitnuta a ze pozadal o nové posouzeni divodu
neudéleni dlouhodobého viza.

[71 Ve vécech, v nichz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
a 12). Kasacni stiznost je prijatelna, 1) dotyka-li se pravnich otazek, které judikatura NSS
dosud neresila plné nebo vibec; 2) fesi-li judikatura sporné pravni otazky rozdilné; 3) je-li
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treba zménit judikaturu; anebo 4) dopustil-li se méstsky soud zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti nastinil dvé otazky, které podle néj NSS jesté nefesil.
V tom se vsak plete, protoze obéma otazkam se NSS uz vénoval.

[9]  Zjeho judikatury k ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT plyne, ze moznost statu urdit, ze je
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ,neznamend pravo toboto stitu
k liboviili, nybrZ jeho povinnost bledat a nachdzet raciondlni 7eseni primérend konkrémim
okolnostem®. Stat nemuze na takovou uvahu rezignovat, pokud je zadateltv pfipad hodny
zvlastniho ztetele (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs 222/2016-24, bod 33). Dulezité
tedy je, aby stat v pfipadech hodnych zvlastniho ztfetele zvazil, zda ¢l. 17 natizeni Dublin III
vyuzije, atuto uvahu promitl do svého rozhodnuti. Judikatura neposkytuje Gplny vycet
dtvodt hodnych zvlastniho zretele, kvli kterym je potreba zvazit vyuziti ¢l. 17. Pajde vsak
zpravidla o situace, v nich? bude mit Zadatel k Ceské republice zvl$tn{ vztah nebo v nich by
prislusnost jiného statu k posouzeni zadosti s sebou nesla nezadouct dusledky (opét rozsudek
ve véci 2 Azs 222/2016). Je treba mit na pameéti, ze jde o opravnéni statu, nikoli zadatele
o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016-26). Pokud stat
toto své opravnéni nevyuzije, nejde o zasah do Ustavné zarucenych prav zadatele (srov. nalez

US ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. I US 3505/18, body 57 a 58).

[10]  Stézovatel spattuje duvod pro vyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT v tom, ze je s nim
vedeno extradi¢ni rizeni. Vztah soubézné probihajicich fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu (véetné predani podle narizeni Dublin III) a fizeni o vydani k trestnimu rizeni vSak
uz soudy také fesily (napfiklad usneseni NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 2 Azs 106/2025-25, bod
13). Podle nich tizeni o extradici nebrani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Jde o dvé
na sobé nezavisla fizeni a kazdé z nich sleduje jiny lel. Nic na tom neméni skutecnost, ze
vysledky téchto tizeni mohou mit v koneéném dasledku vliv na to, zda bude zadatel
o mezinarodni ochranu fakticky vydan k trestnimu stithani do jiného statu (rozsudek NSS ze
dne 10. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 10/2010-99, a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. PL. US-st. 37/13, bod 20).

[11] Ve véci tedy nejde o dosud neresené pravni otazky a méstsky soud ve svém rozsudku
nijak nepochybil, protoze respektoval ustalenou rozhodovaci praxi.

[12]  Stézovatel dale vytyka meéstskému soudu zasadni pochybeni spoéivajici v tom, ze
nerespektoval svij vlastni zavazny nazor. NSS ale zadné takové pochybeni neshledal.
Méstsky  soud svym prvaim rozsudkem zru$il rozhodnuti ministerstva pro
neprezkoumatelnost, protoze tu chybéla konkreétni Gvaha vztahujici se k ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT v situaci, kdy byl stézovatel umistén v predbézné vazbé. Prvni rozsudek také
zdUraznil, Ze moznost projednani zadosti o mezinarodni ochranu v Portugalsku je tézko
sluditelnd s omezenim osobni svobody v Ceské republice. Ministerstvo proto ve svém
druhém rozhodnuti konkrétné zdavodnilo, pro¢ ¢l. 17 neuzije, vychazelo ovsem nové takeé
z toho, ze stézovatel byl z predbézné vazby propustén. Druhy - nyni napadeny - rozsudek
méstskeho soudu tedy jednak prezkoumaval peclivéji zdivodnéné rozhodnuti, jednak byl
vydan za jiné skutkové situace.
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[13] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neprijatelnou. O odkladném Géinku

samostatné nerozhodoval, protoze v zakonné lhuté rozhodl pfimo o kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci. Stézovatel Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 M i v/ 4 4 i

nema pravo na nahradu naklada rizeni. Ministerstvu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



