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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupena Mgr. Janem
Bartuskou, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, protizalovanému:
Ministerstvo price asocidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29.10.2024, ¢. MPSV-2024/231368-911, aze dne
4.11. 2024, ¢j. MPSV-2024/237223-911, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2025, ¢. 20 Ad 38/2024-37,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Bartuskovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 12 270 K¢,
ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky — krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen
,Ufad price®) rozhodnutim ze dne 12.8.2024, &j.49442/2024/AAE, zamitl Zidost
zalobkyné pozadujici priznani prispévku na zivobyti. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024,
&. MPSV 2024/237223-911, Utad price zamitl zadost Zalobkyné poZadujici doplatek na
bydleni. Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a obé
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
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pro pfiznani ani u jedné z davek pomoci v hmotné nouzi. Prispévek na zivobyti zalobkyné
/ o J V7. . ’ ’ . ’ ve ;o
neziskala z divodu vysokého prijmu. Nesplnila tim padem ani podminku pro priznani
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doplatku na bydleni (§33 odst.2 véta prvni zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi). Méstsky soud se zabyval itim, zda nebylo mozné Zalobkyni pfiznat
doplatek na bydleni s ohledem na jeji majetkové a socialni poméry podle véty druhé tohoto
ustanoveni. Prijem posuzované osoby (zalobkyné) a spole¢né posuzovanych osob totiz sice
presahl castku zivobyti posuzované osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl
1,3nasobek této ¢astky. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. Za nedivodnou oznadil i namitku
zalobkyné, ze musi byt automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem k véku
a zdravotnim obtizim. Podstatné totiz je, ze jeji pfijmy jsou natolik vysoke, ze nesplruje
podminky podle pfislusnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyné (stézovatelka) brani kasa¢ni stiznosti.
Nesouhlasi se zavérem spravnich organt a méstského soudu o nesplnéni podminek pro
ptiznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. StéZzovatelka je nazoru, ze spravni
4 v / 4 / a4 v/ 4 v Ve /
organy a méstsky soud provedly nespravné posouzent jejich zadosti. Nemeély prihlédnout
k tomu, ze stézovatelka vlastni nemovitosti. Nespravné posoudily i jeji majetkovou situaci
v M v \4 4 v M
a nevysvétlily, pro¢ povazovaly za relevantni pouze dva dny v Cervenci (1.7.2024
a 31.7.2024). Zavéry spravnich organd jsou nadto nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Za
neprezkoumatelny povazuje i rozsudek meéstského soudu. Ten se nedostateéné vyporadal
s namitkou, zda je stézovatelka chranéna osoba ve smyslu zakona o pomoci ve hmotné
nouzi. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizent.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Jelikoz ve véci stézovatelky rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1)
z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-
39, & 933/2006 Sb. Nejvy$i spravni soud, Ostapenko). Zadny ztéchto divodd neni
v posuzovaném pripadé dan. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze kasacni stiznost je
nepfijatelna.

[71  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich
apro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pii
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Ulastnikl fizeni za
mylnou (nilezy US ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne



22 Ads 239/2025 - 64
pokracovani

4.12.2003, .2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Azs 391/2004-62).

[8]  Uvedenym pozadavkim meéstsky soud dostal. Z odavodnéni rozsudku méstského
soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jednoznacné z néj vyplyvaji divody, pro které
v / Ve 4 4 4 o \4 v 4 v 4
méstsky soud pritakal spravnim orginim, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni
zadostem o pfiznani pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Méstsky soud rovnéz
srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda jsou vypocty jednotlivych castek (nezbytnych pro
4 v /4 4 4 \4 Ve 4 4 v/ v Ve 4
posouzeni téchto davek) spravné. Uvedl, Ze pti posouzeni naroku na ptispévek na zivobyti,
7 . . 7 Vv /7 . v_ 7/ 4
resp. doplatek na bydleni, je primarné nutné posoudit splnéni podminek dle § 21 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Proto nelze stézovatelku automaticky povazovat za
chranénou osobu bez ohledu na vysi jejich prijmt pouze na zakladé jejiho vysokého véku
a zdravotniho stavu. Soud se rovnéz zabyval obdobim, za které spravni organy posuzovaly
majetkové poméry. Z posouzeni pritom vyplynulo, ze stézovatelka méla na bankovnim uétu
dostatek financnich prostredku.

[9] Dale v kasalni stiznosti stézovatelka predklada argumentaci, kterou se Nejvyssi
spravni soud jiz drive ve vztahu ke stézovatelce opakované zabyval. Nyni rozhodujict senat
neshledal davod se od této judikatury odchylit a v podrobnostech na ni odkazuje (rozsudky
NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Ads 344/2017-42; ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 1 Ads 433/2017-29; ze
dne 27.6.2018, ¢j. 6 Ads 20/2018-32; ze dne 24.1.2019, ¢&j.7 Ads 396/2018-27; ze dne
7.2.2019, ¢j. 7 Ads 500/2018-24; ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 9 Ads 424/2018-37; ze dne 4. 4. 2019,
). 10 Ads 298/2018-40; ze dne 26.6.2019, ¢j.2 Ads 38/2019-37; ze dne 27.6.2019,
. 2 Ads 39/2019-35; ze dne 27.6.2019, ¢j.10 Ads2/2019-42; ze dne 23.7.2019,
¢j. 5 Ads 101/2017-79; ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 8 Ads 79/2019-47). Nejvyssi spravni soud na
této judikature setrval 1 v nedavnych usnesenich ze dne 25. 11. 2025, ¢j. 1 Ads 155/2025-61
a ze dne 9. 12. 2025, ¢j. 22 Ads 151/2025-50.

[10]  Z uvedené judikatury vyplyva, ze narok na tyto davky nema automaticky ten, jehoz
vydaje na bydlent jsou vyssi nez jeho pfijmy. Pro Glely posouzeni naroku na prispévek na
zivobyti je relevantni to, zda je zadatel osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Narok na prispévek na zivobyti ma podle prislusné
pravni Upravy ,osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob* (rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 5 Ads 101/2017-79, bod 19).

[11] Spravni organy a méstsky soud ze spisového materidlu dovodily, ze prijem
stézovatelky a spole¢né posuzovanych osob za rozhodné obdobi ¢ini dle ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi 10 053,68 K¢ Castka Zivobyti stéZovatelky
a posuzovanych osob je nizsi (9 748 K¢). To ma za nasledek nemoznost pfiznani prispévku
na zivobyti (rozsudky NSS ze dne 23.7.2019, &j. 5 Ads 101/2017-79, a ze dne 24. 5. 2018,

&. 1 Ads 433/2017-29).

[12] Uvedené vede i k zavéru o nemoznosti priznat doplatek na bydleni. Ten lze podle
§ 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi priznat, pokud ma zadatel narok
na prispévek na zivobyti (rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 8 Ads 79/2019-47; ze dne
24. 1. 2019, ¢j. 7 Ads 396/2018-27; ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 6 Ads 20/2018-32; ze dne 24. 5. 2018,
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¢j. 1 Ads 433/2017-29). To v daném pripadé splnéno neni. Pfiznani doplatku na bydleni
postupem podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi je vazano na
pomérné Siroké spravni uvazeni (rozsudek INSS ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 68/2012-23). Jak
setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, pri prezkumu rozhodnuti zalozenych na spravnim
uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravaiho uvazeni nebo
zda toto uvazeni nezneuzil (rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne
1.9.2021, ¢. 1 Azs 152/2021-68, bod 17 a ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 4 Ads 66/2023-21, bod 29).
V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by méstsky soud zasadné
pochybil pti posouzeni oduvodnéni spravnich organd ohledné socialnich a majetkovych
poméru stézovatelky.

[13] Vsouladu s judikaturou nahlizel méstsky soud ina nesouhlas stézovatelky se
zohlednénim vlastnictvi nemovitosti. Vhodné odkazal na zavéry zdejstho soudu k této
otazce. Podle nich dané nemovitosti ,st€Zovatelka vyuziva k rekreacnimu dicelu, a nikoliv
k bydleni. Proto za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi) Zddat po ni, aby majetek vyuzivala k zvyseni prijma“ (rozsudek NSS ze dne
20.9. 2018, &. 10 Ads 369/2017-36, bod 17).

[14] Pokud pak stézovatelka poukazuje na nespravné posouzeni skutkovych otazek
spravnimi organy (zejména jeji majetkova situace), je to predevsim méstsky soud, ktery je
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv.
plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani (rozsudky NSS ze dne 1.3.2017, &j. 6 As256/2016 79, bod 21; ¢i
z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvysst spravai soud ma tedy v rizeni o kasacni
stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl méstsky soud, pouze
tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy
jednat o skuteéné zasadni pochybeni méstského soudu (usneseni Ostapenko nebo usneseni
NSS ze dne 31. 1. 2018, &. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zadnou takovou vadu viak soud
neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze zavéry spravnich organt
povazovat ani za nesrozumitelné ¢i neprezkoumatelné. Z rozhodnuti spravnich organt
vyplyva, jak postupovaly pri vypoctu rozhodnych dastek, jak stanovily rozhodné obdobi
pro posouzeni naroku, resp. pro¢ nevyhovély zadostem stézovatelky.

[15] Z uvedeného je zfejmé, ze kasaéni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly

v judikatufe feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon.

V daném ptipadé nedoslo ani k zdsadnimu pochybeni méstského soudu, které by mélo vliv

na hmotnépravni postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil piipad v souladu

s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit. Podminka
4 v 4 /. o VvV /v v

podstatného presahu vlastnich zaymu stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

III. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zjmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104a soudniho tadu spravniho odmitl pro nepfijatelnost.



22 Ads 239/2025 - 65
pokracovani

[17] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 4 A4 4 4 M 4 4 A4 4 4 4
vétou prvai soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod
53). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4 /4 4 o V/ 4 v 7
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i 4 \4 4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 7 N7 /
stiznosti nalezelo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v tomto fizeni zadné
4 4 vV Vv /7 IV / Ve i i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[18] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10. 2025,
¢j. 22 Ads 239/2025-21, ustanoven zastupce Mgr. Jan Bartuska, advokat, ajeho hotové
vydaje proto plati stat. Soud priznal zastupci stézovatelky odménu za dva dkony pravni
sluzby, ato za prevzeti a pripravu zastoupeni v¢. prvai porady s klientem [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a také za doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy tkon pravni
sluzby cini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi
zastupci také pausalni nahrada naklada, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky tedy nalezi odména ve vysi 10 140 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky vykonava advokacii ve spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o ¢astku odpovidajici této
dani, tedy o 2 130 K¢ (po zaokrouhleni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



