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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: P., narozeny dne X
bytem X

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-979/ZA-ZA15-HA10-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-979/ZA-ZA15-HA10-2023, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 18. 7. 2023 rozhodnuto tak, ze se
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce shrnul, ze zalovany stavi na tfech argumentech - neprokazani, ze zalobce nemohl
vyuzit vnitrostatnich mechanismG ochrany, presvédceni, ze Gcelem zadosti je legalizace
pobytu, a nevérohodnosti azylového pfibéhu.

. Namital, ze v ¢asti odivodnéni vénujici se neudéleni doplikové ochrany zalovany odmitl
proveést radné posouzeni azylového pribéhu zalobce s tim, zZe je tu moznost se obratit na
organy domovské zemé, a pouze v pripadé odmitnuti pomoci z jejich strany a pripadného
/ 4 4 /4 v 4 ./ v 4 4 ~ 4 v
neuspésného opravného prostredku by se timto vyjadrenim zabyval. Zalobce ma za to, ze
takovy postup je v rozporu s judikaturou, podle niz nemusi byt vycerpani vsech prostredka
v ’ ~ o1 V v/ ’ . v . o e 7 . . , ..
vzdy nutné. Zalobce v prabéhu fizeni tvrdil, Ze se sice na policii obratil, ale jeho stryc ji
. Ve v v 4 4 4 4 4 v i 4 4
uplatil, aby byla pfi vySetfovani laxni. Poukazal tim na nefunkénost vnitrostatnich
mechanismt pomoci, zalovany tak byl povinen toto tvrzeni konfrontovat s informacemi o
zemi puvodu ohledné dostupnosti prostredkti ochrany. Zalovany sice uvedl, ze pti
rozhodovani vysel z informace australské vlady, nicméné s touto zpravou v textu nijak
nepracuje, neodkazuje na ni a tdaje z ni zjevné necerpal. I pokud v zemi pavodu existuji
prostredky ochrany, nemuseji byt prakticky vyuzitelné. Zalovany byl povinen si tyto
informace na zakladé tvrzeni zalobce opatfit, coz neulinil, a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Bremeno dukazni totiz nese hlavné
\4 / 4 4 M v o v 4 v 4
zalovany. Ten navic neprovedl posouzent, zda jsou naplnény divody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz zalobce ma za to, ze mu tento
divod svédéi s ohledem na hrozby ze strany bratrance a absenci vnitrostatni ochrany.
Neposoudil hrozbu ze strany soukromych subjektt (bratrance zalobce) s tim, ze se zalobce
nedovolal vyssich instanci ochrany, takovy postup je vsak v rozporu s judikaturou.

. Zalovany ucelovou snahu o legalizaci pobytu dovodil z toho, Ze zalobce na Gzemi CR
Y & poby )

Ve 4 v 4 \4 / 4% v / 4 / Vv M v
pricestoval nelegalné. Je otazkou, zda se zalovany spise nez vaham o tcelovosti nemél
vénovat podrobnéjsimu posouzeni azylového pribéhu zalobce. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), podle niz samotna ,snaha o legalizaci pobytu®

VY P ) p & poby
jesté nevyluluje, ze zadatel opousti zemi puvodu z azylové relevantnich davoda.

. Ohledné nevérohodnosti zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na Gdajné rozpory ve
vypovédi ohledné bratrancova zadrzeni a nahlaseni vrazdy. K tomu zalobce uvedl, zZe
bratranec byl policii zadrzen a nasledné propustén na kauci, dle jeho nazoru kvuli konexim.
K rozporum zfejmé doslo sméSovanim pojmu ,zadrzeni“ a ,uvéznéni“, bratranec byl sice

o v v M 4 v 4 v V_V . v v 4
puvodné zadrzen a vzat do vazby, nicméné byl nasledné propustén a k jeho uvéznéni
nedoslo. K nahlaseni vrazdy zalobce uvedl, ze to neuéinil on sam, ale jeho rodina (pti
pohovoru uvedl, ze vrazdu ,nahlasili“ na policii, ¢imz myslel svou rodinu). Zalobce mél za
to, ze rozpory vjeho vypovédi nejsou natolik zasadni, aby odtGvodnily zavér o jeho
nevérohodnosti, naopak je tfeba postupovat vtomto ohledu zdrzenlivé. Do kvality
M 4 V1.7 oV v o v M v/ vV Vv
informaci vzeslych z pohovoru mtze vstupovat fada faktorg, coz se stalo i v ptipadé zalobce.
Mél za to, ze naplruje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.
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M.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany poptel opravnénost Zaloby a nesouhlasil s ni, nebof neprokazuje poruseni zikona
o azylu. Odkazal ptfi tom na obsah spravniho spisu stim, Ze nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7e tvrzenym divodem Zadosti je legalizace pobytu na izemi CR, do X se odmita vratit kvéli
moznym problémum ze strany stryce a bratrance. Pfi posuzovani duvodu zadosti musi
zalovany vychazet ze zasady individualniho posouzeni a je v prvni radé omezen samotnymi
sdélenimi zadatele o azyl, kdy az nasledné muaze tyto hodnotit na podkladu informaci o zemi
puvodu. Vyhruzky ani tvrzena hrozba nijak nesouviseji s duvody pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Uved], Ze jde o institut vyjimecny.

8. Pti svém rozhodovani nemohl pominout mnozstvi rozport, nejasnosti a nelogi¢nosti, které
zalobce dajné vedly k opusténi vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Azylovy pfibéh povazuje zalovany za nevérohodny a tclelovy. Bfemeno tvrzeni nese
zalobce, je na ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skute¢né pronasledovan. Byla shledana

4 v / vV 1 \4 / Vv M M v v/
celkova nevérohodnost vypovédi zadatele. Pro ucely legalizace pobytu je tfeba vyuzit
instituth zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Zalovany mél za to, ze si obstaral celou
skalu zprav o zemi ptivodu, aby bylo mozné posoudit situaci v této zemi a moznosti navratu
zalobce. K namitce ohledné nedostatecné zhodnocenych duvodu pro udéleni doplikove
ochrany dodal, ze zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné povazovat za

/v / 4 4 v v / Vv
vaznou Wmu ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Uzavfrel, ze vzhledem k vyse

/4 /7 v Ve v/ v /4 v i Vev v o v 4
uvedenému se nedomniva, ze by porusil prislusné predpisy, pricemz v oduvodnéni
rozhodnuti se dostate¢né vyporadal se vSemi zalobcem sdélenymi skutecnostmi.

9. Navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Doplnéni Zaloby

10. Zalobce dne 10. 6. 2025 doplnil Zalobu a predlozil nové dikazy, které nemél
k dispozici v dobé podani zaloby. Tvrdil, ze otec zalobce, pan X byl zavrazdén bratrancem
zalobce, panem X dne 4. 5. 2023, o tom svédci umrtni list a dvé oficialni vypoveédi svédku -
sousedu a vzdalenych pribuznych, pana X a pana X. Vypis z katastru nemovitosti potvrzuje,
ze pole, ktera byla predmétem sporu, vlastnil otec zalobce. Dokumenty o trestnim fizeni
vraha (zalobcova bratrance) zalobce nema k dispozici, doklada alespon dokument z jiného
trestniho fizeni bratrance na podporu svého tvrzeni, ze bratranec pacha trestné ciny
opakované a je pro zalobce nebezpecny. Prilozil kopie ruznych dokumentu psanych
prevazné neznamym pismem (nikoli latinkou).

11. Soud zalobce vyzval k predlozeni navrzenych dikazi spolu s jejich prekladem do
teského jazyka. Zalobce dne 2. 7. 2025 predlozil soudu prosté preklady (nikoli G¥edné
ovérené) téchto listin: tmrtni list otce, svédecké vypovédi pana X a pana X, prvni strana
vypisu z katastru nemovitosti resp. soudniho potvrzeni rozdéleni vlastnictvi, kde je zalobce
zminén pod bodem 10 jako tucastnik sporu o pozemky. Uvedl, ze nedoklada preklad
dokumentu o jiném trestném ¢inu bratrance, protoze se v ném jméno bratrance prece jen
nevyskytuje, tento dukazni navrh tedy bere zpét.

V.  Replika Zalovaného

12. Zalovany se k nové navrzenym dikazim uvedl, Ze Zalobce mél v Hzen dostatek dasu,
aby predlozil i tyto dukazy, které jsou z roku 2023, nic mu nebranilo, aby tak uéinil ve
spravnim fizeni, byly tak predlozeny opozdéné a soud by k nim nemél prihlizet, zalovany
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navic nechape, co maji dané dikazy prokazat. K listinam uvedl, Ze jde o svédectvi souseda
k itoku na zalobcova otce, nic dalstho tyto dikazy nevypovidaji. Zalovany nijak

\2 / \4 v 4 . v 4 ’
nerozporoval, ze se utok stal, zalobce vsak vypovidal nekonzistentné o udalostech, které po
Gtoku nasledovaly, vypovédi byly zmateéné a rozporné. Zalovany tak shledal znaky
nevérohodnosti, coz nalezité oddvodnil.

13. Zalobce mél v Fzeni moznost vyjadrit se k podkladtim, kterou viak nevyuzil. Jeho
pozdéjsi opozdéné vyjadreni a diikazy tak nelze zohlednit. Ohledné merita véci odkazal na
své vyjadreni k zalobé.

14. Nadto upozornil, zZe doplnéné dikazy jsou velmi $patnymi kopiemi, které je velmi
tézkeé rozlisit, 1ze tak mit 1 znaéné pochybnosti o jejich autenticité a originalité. Na vyzvu
soudu predlozil informaci o zemi pivodu o moznosti obrany jedince proti protipravnimu
jednani ze strany soukromych osob. Setrval na navrhu na zamitnuti zaloby.

VI.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 7. 2023 podal Zalobce zadost o mezinarodni
ochranu. Pri sdéleni (daji dne 27. 7. 2023 uved], Ze je statnim prislusnikem X, politickeé
presvédCeni nema ani neni ¢lenem zadné strany, je svobodny a bezdétny. Z domovske zemé
vycestoval dne 20. 6. 2023 letecky do Dubaje, odkud pokracoval do Srbska, dne 10. 7. 2023
opustil své ubytovani v Srbsku, asi pét dni chodil po lesich, 16. 7. 2023 nastoupil do kamionu
a 18.7. 2023 pticestoval na tzemi CR v jeho nakladnim prostoru. Nema4 pas ani jiny doklad,
vzal mu je prevadél. Je zcela zdrav. Ma Cisty trestni rejstiik, problémy se zakonem ve vlasti
ani zde nikdy nemél. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz jeho bratranec zabil jeho otce
kvali sporu o majetek a jemu téz vyhrozoval zabitim.

16. Pti pohovoru konaném dne 27. 7. 2023 zalobce sdélil, Ze z rodiny zije v X jesté matka
a mladsi sestra, v CR nebo EU zadné pribuzné nema. Do tuzemska pricestoval, jelikoz se
chtél dostat do bezpelné zemé a prevadé¢ mu rekl, ze je tu bezpecno, pres les je pét dni vedl

J v vV ’ 1: . ~ o v v o
pravé prevadéd, poté nastoupili do kamionu. Zalobcuv otec mél dostat pét hektara
zemédélské pudy, jeho starsi bratr (stryc zalobce) mu nicméné dal jen Ctyfi a hektar prodal.
Otec chtél po tomto pfibuzném i zbylou ptdu, ale byl odmitnut, kdyz naléhal, tak jej syn
bratra (bratranec zalobce) jej zabil. Padu mél otec zdédit po prarodilich. Sporny pozemek se
nachazi v obci X. Vrazdu nahlasili, ale policie byla velmi laxni a pfipad ptili$ nevysetfovala,
protoze pfislusnici dostali Gplatky od jeho stryce. Ten se jmenuje X, bratranec je X, otec byl
X, pfijmenim vsichni X, nicméné tim si neni v pfipadé prvnich dvou jisty. Policie bratrance
zadrzela a ted je ve vézeni. Kdyz tam (na policii) $li poprvé, policie byla laxni, kdyz ale
bratranec zacal vyhrozovat i zalobci, zatkli ho. K vrazdé doslo dne 5. 4. 2023 v polich u

. v VN .. v v ’ 5 LRV
vesnice X. Zalobce se boji, ze jej bratranec zabije, az se dostane z vézeni ven, nebot mu jiz
vyhrozoval. Soud uz probiha, ale odsouzen zatim nebyl. Zalobce nemél jiné reSeni nez
opustit zemi puvodu. Za prevadéce zaplatil 1.100.000 X X, vizum nema, protoze vSechno
zatizoval tento muz. Bratranec vyhrozuje jen zalobci, a to kvili padé, zalobce je ted jediny
muz v rodiné. Kolik let hrozi v X za vrazdu ani kdy bude soudni li¢eni, nevédél. Premistit

4 M 4 v / /. 4 v / o 4 4 i /
se v ramci X neni mozné, citil by se stale ohrozen. Do problému se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami se ve vlasti nedostal. Stejné tak nemél potize kvuli své rase,
4 i 4 \4 4 4 v/ v i A 4 M v b 4

narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému
presvédceni. O zivot se nicméné obavat bude, az bude jeho bratranec propustén.
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17. Doplriujici pohovor k zadosti probéhl dne 13. 6. 2024. Zalobce zopakoval, ze o
M 4 4 v/ 4 o1° . /7 o . .
mezinarodni ochranu zada kvuli sporu jeho otce a stryce o pudu, jeho bratranec otce zabil a
v ’ .. .. R ’ v 7
vyhrozoval usmrcenim i jemu. Hrozili mu oba uvedeni pribuzni, ale hlavné bratranec. Jiny
problém s nimi nemél. Vyhruzky zadaly po smrti otce, ten byl zavrazdén 5. 4. 2023. Hrozili
mu opakované zabitim, bylo to 1x-3x, po smrti otce mu zacal bratranec vyhrozovat
telefonicky. Na policii se obratil po vrazdé svého otce, pak mu zacali vyhrozovat, tak to
znovu nahlasil. Poté se jej bratranec a stryc zeptali, co podava za ozndmenti a rekli mu, ze to
4 v v /4 4 ’,." ... M 4 /4 v
nema délat. Presné datum nevi, ale obratil se na policii asi deset dni poté, co na né podal
4 4 4 o1°* \4 v v Y 4 4 v /7 ..
trestni oznameni kvali vrazdé. Kdyz nahlasil usmrceni otce, pfislusnici policie protokol
M o1°* / v 4 v . 4 4 / 4 v/ / 4
sepsali, kvuli vyhruzkam vsak bylo jednani pouze Gstni a zadny protokol o tom sepsan
nebyl. Zabiti otce zalobce ptitomen nebyl, télo nasli sousedé v polich pfi praci. Vrazdu na
. . o . 7 . . . v ’ v ’
policejni stanici nahlasila jeho rodina, zalobce sam tam nebyl. V predchozim pohovoru
uvedl, ze tam byl on sam, myslel tim vsak ¢leny jeho rodiny, Zalobce osobné tam nebyl.
Policisté rodiné tekli, ze k zahajenti trestniho stihani pottebuji pitevni zpravu, nicméné pitva
nebyla provedena. Dokument od policie (protokol) z nahlaseni vrazdy Zalobce nema, ale
muze se zeptat rodiny, trestni stthani bratrance nebylo zahajeno. Zalovany stanovil lhitu 14
dnd k dolozeni protokolu. Ke svédecké vypovédi predvolan byl, protokol s nim vsak nikdo
.. 4 4 5 v v v/ / V7 4 M
nesepsal. Policie po oznameni nezahdjila s bratrancem ohledné vrazdy zadné fizeni a nic
nedélala, nebot stryc ma kontakty na politiky, na rozdil od zalobcovy rodiny. Na otazku,
aby vysvétlil rozpor, kdyz minule tvrdil, ze byl bratranec uvéznén a probiha s nim soudni
v/ 4 \4 v/ v 4 \4 4 v v v /4
fizeni, uvedl, ze tikal, Ze nevi, zda byl zadrzen nebo ne, poté poprel, ze by néco takového
vubec uvedl (tj. Ze byl uvéznén a probiha soud). Nevi, co nyni stryc ani bratranec délaji a
kde se nachazeji, druhy jmenovany je clenem zloéineckého gangu. Zalobce nema nikoho,
kdo by mu s tim pomohl, jen sestru a matku, matka je stara a boji se. V pfipadé navratu se
boji lidi, ktefi zabili jeho otce, mohou zabit i zalobce. Policie nepomuze, je na strané stryce,
ktery ma kontakty na politiky a uplatil policii. Na nadrizené by se obratit mohl, matka u
néjakého vysokého funkcionare policie kdysi byla, rekli ji, ze s tim néco udélaji, ale nic se
nedéje. Problém nelze fesit prestéhovanim, bratranec je ¢lenem gangu, zalobce by mél stale
strach. Obava se jen uvedenych dvou osob, ne statnich organt. S matkou je v kontaktu. Vysi
trestt za vrazdu v X nezna, mozna lze dostat trest smrti. Mél cestovni doklad a turistické
vizum do Dubaje, které zaridil prevadé¢. Problémy pti vydani cestovnich dokumentl ani
v souvislosti s opusténim vlasti nemél. Jeho ekonomicka situace byla pred odjezdem z vlasti
dobra. Finan¢né rodiné pomahal. Matka ma vdovsky dichod a pronajima pudu. Penize
zalobce domt neposila. Pokud by se do X vracel, bude pracovat v zemédélstvi, ale boji se. O
mezinarodni ochranu v Srbsku nezadal, prevadéc rozhodl, ze jej posle sem. Nevédél, kde tam
v v/ v 4 v v Vv 4 vV Vv M Ve
mél zadat o azyl, to vSe znal pravé prevadé¢. Nasledné zalobce nic nedolozil.

18. Ve spise je zalozena Informace Australske vlady - X - Zprava o zemi Ministerstva
zahraniénich véci a obchodu (DFAT), Preklad vybranych ¢asti, ze dne 29. 9. 2023, prelozené
dne 5. 2. 2024. Z této zpravy plyne, ze korupce je v zemi obecné rozsifenym jevem (vCetné
justice 1 policie), byla zfizena specializovana instituce X, vyskyt korupce se snizuje se

4 v 4 M / M / 4 4 i
zavadénim elektronickych automatizovanych transakci, kdy nové podoby automatizace
vyzaduji skenovani otiska prstt a Sifrovani mezi koncovymi body. Tento systém nicméné
nebyl dosud zaveden vSude a k Gplatkiim se lze uchylit tehdy, kdyz byrokracie funguje
pomalu a svévolné, napriklad v pripadé justice nebo policie, mira korupce se li$i mezi
svazovymi staty. Domovsky stat zalobce je nejvétsi demokratickou zemi na svété s

4 /4 M 4 M i /v V_ Ve 4 4
parlamentni formou vlady, volby jsou svobodné, X je signatarem vétsiny zakladnich
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mezinarodnich Gmluv o lidskych pravech, v roce 1993 byla zfizena Narodni komise pro
lidska prava (NCHR), jejiz mandat je v oblasti lidskych prav velmi siroky. Policejni ¢innost
. v , , /7 o .« e VR v v/
je odpovédnosti svazovych statd. Mnoho X se na policii neobrati, 1 kdyz se stanou obéti
trestného ¢inu, lidé se zdrahaji na tuto slozku spoléhat. Je dost dobte mozné, ze ten, kdo se
. e ;. ’ 7V ’ . /] v 7
na policii obratil, dal uplatek, aby konala. Klicovym aspektem je tzv. prvni informacni
zprava, ktera se sepisuje ze vseho nejdtive a je 1 podminkou pro to, aby mohlo byt zahijeno
trestni stihani. Policisté tuto zpravu dasto nezaeviduji, a postupuji tak svévolné. Pokud
zprava neni zaevidovana, dotyény trestny Cin neni vysetfovan a nebudou dostupné
v 4 4 v 4 [ / / 4 4
prostredky napravy. Pokud po dané osobé patra jiny svazovy stat, budou spolu organy
komunikovat, ale neexistuje tu povinnost vydat osobu za Géelem trestniho stihani do jiného
svazového statu. Soudnictvi je oddélené od zbylych dvou slozek moci, do jisté miry rovnéz
trpi korupci, nékteré venkovské komunity maji vlastni neoficialni justi¢ni systém, ktery
v téchto spoleCenstvich poziva vétsi duvéry a je méné nachylny ke zkorumpovanosti.
Neexistuji prekazky branici vnitfnimu pfesidleni, tento druh migrace ma dlouhodobou
.. vV, Ve v ./ 4 i / 4 4 4 v 7, i
tradici. Vétsinou se osoby stéhuji v ramci svazového statu. Neni znamo, ze by se s navratilci
zachazelo méné ptiznivé nebo byli néjak diskriminovani.

19. Dne 7. 8. probéhlo seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. S jejich obsahem

v 4 M v v 4 v/ v i 4 4

se zalobce seznamit nechtél, doplnéni nenavrhl, dalsi skutecnosti nebo tvrzeni pro posouzenti
zadosti podstatné neuvedl.

20. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024 zalovany shledal, ze tvrzenym divodem
radosti je legalizace pobytu v CR, nebot na izemi vstoupil nelegilné, do X se odmita vratit
kvuli moznym problémtm ze strany stryce a bratrance. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ani z toho nema dtvodnou obavu ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, vyhrazky bratrance nejsou motivovany zadnym
z taxativné stanovenych divodu. Na stranach 4 -5 poukazal na radu rozport ve vypovédich
zalobce, napt. ohledné toho, zda bylo ¢i nebylo s bratrancem vedeno soudni fizeni, zda byl
zadrzen, kdo ucinil oznameni na policii (zda zalobce (i jeho rodina), zda policie konala po
oznameni zalobce o vyhrozovani, a dal$i, zalobce pritom dostal se k rozporam vyjadrit,
avsak prilis je neosvétlil. Vypovéd zalobce tak hodnotil jako nevérohodnou a tcelové
uvedenou cilenou {isté na legalizaci pobytu. Pokud by problémy byly tak paléivé, mohl o
mezinarodni ochranu zadat jiz v Srbsku, kde pobyval legalné. Neshledal davody k udélent
humanitarniho azylu. Dale uvedl, Ze zalobci nesvéd¢i zadny z divodu pro udéleni doplikové
ochrany, ptitom vychazel z vypovédi zalobce a ze zpravy o zemi ptuvodu. K davodum dle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce ve vlasti nemél zadné konkrétni
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v roviné mudeni, ani nebyl
ve vlasti trestné stihan, ze strany organt statu mu vazna ujma nehrozi, z vlasti vycestoval
bez problému na zakladé vystaveného pasu. K obavam z jednani stryce ¢i bratrance uved],
ze pokud by k uvedenému neadekvatnimu jednani skute¢né doslo, ma moznost se obratit
s zadosti o pomoc na organy domovské zemé. Pouze skutecnost, ze by mu tyto organy
pomoc neposkytly ¢i odmitly, a po nedspésném dovolani se k vys$im instancim, by se
zalovany zabyval hodnocenim tohoto vyjadreni zalobce. Hrozbu vazné 4jmy tak neshledal.
Zalobci nehrozi ani Gjma na Zivoté & zdravi z déivodu ozbrojeného konfliktu.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového a

pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych

v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 . 4 4

fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
Vv M <« Vv Jn \ \ / o 4

smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22. Pfi jednani zalobce setrval na svém stanovisku, o listinach, které navrhoval k dikazu,
uvedl, Ze ma k dispozici pouze jejich kopie, pribuzni z X mu je poslali vyfocené pres mobilni
telefon, preklady poridil jeho pravnik. Dfive nevédél, kde se listiny nachazeji, nyni mu je
poslal jeho bratranec. Navrhoval, aby soud zalobé vyhovél, nebot jeho zivot je ohrozen.
Zalovany s Zalobou nesouhlasil, odk4zal na své vyjadreni k Zalobé a k jejimu doplnéni.

23. Soud pfti jednani doplnil dokazovani, kdy Zalobce s doplnénim zaloby ze dne 5. 6.
2025 predlozil soudu urcité listiny k podpote svych tvrzeni a nasledné doplnil jejich preklady
do CleStiny. Soud k tomu uvadi, ze se nejednalo o originaly listin, ale o pouhé nekvalitni
kopie, coZ muZe vzbuzovat jisté pochybnosti ohledné jejich autenticity. Zalobce pak
predlozil soudu prosty preklad téchto listin do Ceského jazyka. Dale je tteba konstatovat, ze
zalobce obecné byl povinen tyto dokumenty predlozit jiz ve spravnim frizeni, nebot
pochazeji jiz z roku 2023. Ptes tyto deficity soud tyto dokumenty k dikazu pro dplnost a
vyloudeni vSech pochybnosti proved], jde o listiny na ¢.1. 27-33 a ¢.1. 38-43 soudniho spisu.

24. Jedna se o tmrtni list ze dne 23. 5. 2023 vystaveny vladou statu X, dle kterého pan X
zemfel dne 4. 5. 2023 v misté X. Dale jde o kopii dopisu ze dne 10. 11. 2023 soudu prvniho
stupné v misté X, kde je uvedena pouze fada jmen raznych osob, ztejmé Gc¢astnikd na dvou
stranach, kdy u polozky 10 je uveden X syn; jinak z tohoto dokumentu soud z hlediska
projednavané véci nezjistil viibec nic. Zalobce dale predlozil svédeckou vipovéd svédka pana
X, ktera neni datovana a neni uvedeno misto porizent, dle této vypovédi svédek je obyvatel
vesnice X, pracuje v zemédeélstvi, je sousedem pana X, pan X zije ve stejné vesnici a ma spor
o pozemKky se svym strycem panem X z téze vesnice, dne 4. 5. 2023 X matka X a jeho otec
X pracovali na svém poli, poté prisel jeho stryc X, jeho dva synové a dal$i a priméli X prestat
s praci na poli, kdyz se proti tomu X a jeho rodina branili, rozpoutali rvacku s rodi¢i X. X
rodice silné oponovali a branili se, ale béhem rvacky otec X utrpél vazné zranéni hlavy, poté,
co byl vazné zranén, Gtocnici utekli z pole a pan X otce odvezl do nemocnice na osetfent, X
otec zemfel béhem lécby v nemocnici, svédek byl pfitomen na misté ¢inu v dobé incidentu
a vidél incident na vlastni odi, dle svédka toto vytvorilo v X rodiné atmosféru strachu a kvili
strachu z dalsiho napadeni X uprchl do zahranici, spor o pozemek stale trva a v X je jeho
Yivot v ohrozeni. Zalobce predlozil té% svédeckou vypovéd sveédka pana X, kterd neni
datovana a neni uvedeno misto pofizeni, je zcela identicka, jako vypovéd pana X.

25. Pokud jde o dokument z jiného trestniho ftizeni bratrance, ktery zalobce rovnéz
puvodné navrhl k dikazu, zalobce na jeho provedeni netrval vzhledem k tomu, ze v ném
(dajné jméno bratrance nefiguruje (ani jej soudu nepredlozil).

26. Soud dale provedl k dikazu Informaci OAMP ze dne 24. 7. 2025 Ochrana proti
jednani soukromych osob, ktery byl dle tvodni informace vypracovan v souladu se Zpravou
Agentury EU pro azyl a metodologii informaci o zemich pavodu. Dle této zpravy v pripadé
neadekvatniho ¢i nezakonného jednani je mozné se obratit na policii, soudni organy a dalsi
ptislusné statni i nestatni instituce, trestni oznameni je mozné podat osobné na mistni
policejni stanici, pricemz v nékterych svazovych statech je dostupna rovnéz moznost podani
prostrednictvim online platformy. X soudnictvi je formalné nezavislé a vlada jeho
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nezavislost obecné respektuje. Vyznamnym organem v oblasti ochrany prav je také Narodni
komise pro lidska prava, ktera pisobi jako nezavisly vysetfovaci a poradni organ odpovédny

M 4 i v o /7 Vv N4 M i 4 4 M /
parlamentu. V zemi dale aktivné pusobi fada domacich i mezinarodnich neziskovych
organizaci, jejichz ¢innost je vladou obecné respektovana.

27. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vazné djmy se rozumi

/ / / . / */ 7/ / v/ / / / . N

statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je

cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.

Piivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
, . v v . , . <7 7 ’

stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou

cast jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred

prondsledovinim nebo vaznou djmon.

28. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalébo bydlisté.

29. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

30. Soud se nejprve zabyval otazkou vérohodnosti vypovedi zadatele, kdy dle zalobni
namitky rozpory ve vypovédich nejsou natolik zasadni, aby oduvodnily zavér o
nevérohodnosti zalobce. S touto namitkou se soud neztotoznil.

31. V dané véci primarnim duvodem nevyhoveéni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
byla shledana nevérohodnost jeho vypovédi. K tomuto zavéru dospél zalovany na zakladé
uvah vylicenych podrobné na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, pfiemz soud toto
oduvodnéni povazuje za presvédcive, detailni, logické a majici oporu ve spravaim spisu.
V fizeni pred soudem pak zalobce tuto nevérohodnost svymi tvrzeni a navrzenymi dikazy
jesté posilil. Konceptem vérohodnosti vypovédi se ve své judikatute Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,INSS“) opakované zabyval, v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 144/2024-31,
uvedl, ze ,[oftazka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je z hlediska
rozhodovini o jejim udéleni naprosto zdsadni. Pri posuzovini vérohodnosti je tedy tveba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, Ze zakladni ramec posouzeni vytvari Zadatel sam svoji
vypovédy. Zadatel nese biemeno tvrzent, které je dile ve vzdjemné interakci se spravnim orginem
rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovort o tzv.
sdileném ditkaznim biemenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim wvlastni vérobodnou vypovédi),
nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximdlni
mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.©
V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, NSS dovodil, ze ,,/njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
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shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji.“ K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45.

32. Zalovany provedl se alobcem dva pohovory, v rozhodnuti poukézal na zisadni
rozpory v tvrzenich zalobce, které se vyskytly v podstaté ve vSech vyznamnych bodech jeho
vypoveédi. Soud k tomu konstatuje, ze prvni rozpor vznika jiz ohledné incidentu na poli,
nebot pti pohovoru dne 13. 6. 2024 zalobce vyslovné vypovédél, ze nebyl ptitomen pti zabiti
jeho otce a otce nasli sousedé pracujici na poli, avsak dle predlozenych svédeckych vypovédi
zalobce dne 4. 5. 2023 pti popsaném incidentu, kdy mélo dojit ke zranéni otce, pracoval
s rodi¢i na svém poli, tedy byl pritomen. Dalsi nesrovnalosti vznikly ohledné nahlasovani
na policii, nebot zalobce dne 27. 7. 2023 a dne 13. 6. 2024 dvakrat vyslovné uvedl, ze vrazdu
nahlasil on (27. 7. 2023 ,KdyZ jsem tam Sel poprvé, tak byli laxni.., 13. 6. 2024 ,,Ano, obratil
jsem se na policii. Po vraZdé mého otce jsem kontaktoval policii.. Ano, sepsali protokol, kdy? jsem
nabldsil vrazdu mého otce.“ Nicméné, rovnéz dne 13. 6. 2024 v rozporu s tim vypoveédél, ze
vrazdu na policejni stanici nahlasila jeho rodina v den vrazdy a on tam nebyl, tento rozdil
nijak presvéd¢ivé nevysvétlil. Dalsi rozpory vznikly ohledné tvrzeného konani policie,
nebot dne 27.7. 2023 zalobce uvedl, Ze kdyz pfisel nahlasit vyhrozovani bratrance jeho osobé
(tedy se na policii dostavil podruhé), policie bratrance zatkla, on je ted’ ve vézent, probiha
soud, ale zatim nebyl odsouzen. Oproti tomu dne 13. 6. 2024 vypovédeél, ze kdyz Sel oznamit
vyhrozovani, policie nesepsala ani protokol, trestni stihani bratrance nebylo zahajeno,
nebylo zadné fizeni, policie nic nedélala. Tento rozpor nevyjasnil ani v zalobé, kde opét
rozdilné uvedl, Ze sice bratranec byl zadrzen, ale byl propustén na kauci. Dale, v podani ze
dne 5. 6. 2025 soudu sdélil dalsi verzi uvedeného, a sice, Ze trestni fizeni ve véci vraha
(bratrance) bylo vedeno, zalobce vSak nema dokumenty k dispozici. Vysvétleni téchto
diametralnich rozpori by neposkytovala ani pfipadna zaména pojmu ,zadrzeni“ a
»2uveéznéni“. Konzistentni zalobce nebyl ani ohledné davodu, pro ktery policie udajné ve véci
vrazdy nekonala, nebot dne 13. 6. 2024 uvedl, ze policie nezahdjila trestni stihani bratrance
kvuli nedodani pitevni zpravy rodinou, poté vsak opét jinak uvadél, Ze policie nic nedélala
kvtli Gplatkim od stryce a jeho kontaktim na politiky. Zalovany ptitom dal Zalobci
moznost tyto rozpory vyjasnit, k tomu vsak nedoslo, a neucinil tak ani v zalobé. Jako
adekvatni vysvétleni nelze pfijmout obecnou zalobni namitku, ze do kvality informaci
sdélenych pfi pohovoru mohou zasahovat razné faktory, kdyz zalobce zadné konkrétni
faktory relevantni pro jeho pripad nepopsal.

33, Lze tedy souhlasit se zavérem zalovaného, ze vypovéd zalobce byla celkové
v 4 M Ve 4 AU i M 4 4 4 M
nevérohodna, nejednalo se pfitom o pouhé dil¢i minoritni rozpory, ale o zasadni body jeho
azylového pribéhu. Z této vypovédi tak nelze za mit za prokazané ani podstatné okolnosti,
o které zalobce svou zadost opiral, tedy vrazdu otce bratrancem, vyhrozovani bratrance
zalobci, necinnost policie vzhledem k nezakonnému jednani bratrance.

34. Tyto nejasnosti neodstranily ani listiny, které zalobce predlozil soudu k dikazu,
nebot z nich (za predpokladu, ze by se vibec jednalo o autentické dikazy) vyplyva nejvyse
to, ze otec zalobce zemrel dne 4. 5. 2023, cemuz predchazel incident na poli (rvacka), pri
které byl otec zranén do hlavy. Dle svédeckych vypovédi sice rvacku vyvolali stryc zalobce
a jeho synové, nicméné nevyplyva z nich, ze by otec byl zabit imyslné nékterou osobou a
uz vubec z nich nevyplyva, ze by touto osobou mél byt bratranec zalobce. Neni tedy ani
jasné, jak presné k imrti otce doslo a co bylo jeho pricinou.
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35. Otazka hodnovérnosti vypovédi zadatele je z hlediska rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany ve vétsiné pfipadu zcela zasadni, nebot jak dovodil NSS ve svém
rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-193: ,,...otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele
o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o
udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci,
jakoZ 1 jeji konecny wvysledek.” Pravé na zakladé vysledku tohoto posouzeni by zalovany
pripadné nasledné zjistoval, zda by zalobci skute¢né mohlo hrozit pronasledovani ¢i vazna
(yma ve smyslu zakona o azylu.

36. Zalobce nijak nezpochybiioval vyporadani dévodt dle § 12 a § 14 zikona o azylu,
v zalobé namital pouze nespravné vyporadani doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

37. Vzhledem k tomu, ze Zalovany povazoval azylovy pribéh zalobce za nevérohodny, a
tedy jej vyvratil, nemusel se jiz podrobné zabyvat moznymi riziky a moznostmi vnitrostatni
ochrany zalobce v zemi puvodu. K tomu viz usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, €. j. 5 Azs
35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového pribéhu stéZovatele
zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat hypotetickou otizkou, zda by v pripade,
pokud by se o hodnovérnou vypovéd jednalo, byly spinény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zikona o azylu & pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“ Zalovany viak
presto na podkladé zprav o zemi ptivodu moznosti vaitrostatni ochrany proti nezakonnému
jednani soukromych osob zkoumal, pfi¢emz shledal, ze takova ochrana je v zemi ptivodu
dostupna.

38. Soud pfipomina, ze v ptipadé jednani soukromych osob musi zadatel nejprve vyuzit
vSech prosttedku ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni davod
k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi ptvodu
selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostredkd, které pravni 7dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdveér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neucinné®. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az
29/2023-30, podle kterého ,v pripadé soukromych osob jako pivodci prondsledovini nebo
vdazné wjmy musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zdimérna necinnost statnich
organii ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred piivodci prondsledovini.“ Vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani, pokud politicky systém dava
obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organa (rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Potize se soukromymi osobami tedy mohou zakladat
azylové relevantni divod pouze v pripadé, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny
zajistit proti takovému jednani odpovidajici ochranu.

39. V daném pripadé byla vypovéd zalobce shledana nevérohodnou, coz se vztahuje i na
tvrzeni, dle kterého policie v pripadé prijatého oznameni o vyhrazkach nesepsala protokol
a nijak nekonala (nebot i k tomu zalobce uvadél protichidné informace). Ostatné dle
4 */ v /7 vV 4 4 4
posledniho vyjadreni zalobce v podani ze dne 5. 6. 2025 s bratrancem bylo vedeno trestni
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fizeni, a to jak ve véci vrazdy, tak ohledné jiné jeho trestné ¢innosti. Nelze tak vychazet
z toho, ze by policie v konkrétnim pripadé zalobce jiz odmitla konat, jak je to pro nékteré
ptipady popisovano v Informaci Australské vlady. Obecné tato zprava uvadi, ze X je
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demokratickym statem, kde je zakotvena ochrana lidskych prav, jako prostredky statni
ochrany jsou uvedeny policie a justice. Dle Informace OAMP ze dne 24. 7. 2025 Ochrana
proti jednani soukromych je v zemi puvodu dostupna ochrana proti jednani soukromych
osob, je mozné se obratit na policii, soudni organy a dalsi ptislusné statni i nestatni instituce,
soudnictvi je nezavislé a v zemi plisobi i ¥ada neziskovych organizaci. Zalobce ke zpravé
namital, ze jde pouze o oficialni zpravu, v praxi je vSak justice i policie zkorumpovana a
jedna v zaymu vlivnych lidi. Soud nezpochybriuje, ze Informace Australské vlady problémy
tykajici se korupce popisuje, nicméné to neznamena, ze by prostredky ochrany nebyly viibec
dostupné. Podle Informace OAMP ze dne 24. 7. 2025, ktera byla zpracovana na zakladé
renomovanych zdroj, ochrana proti jednani soukromych osob obecné dostupna je.
Ohledné Zalobce pak nelze konstatovat, ze by tato ochrana jiz v jeho pripadé selhala.

40. I kdyby tedy zalobce skutecné byl ohrozen nezikonnym jednanim ze strany
soukromych osob, ma moznost se obratit na vnitrostatni organy v zemi puvodu. O situaci,
kdy neni mozné nebo tcelné trvat na predchozich pokusech domoci se ochrany v zemi
puvodu ve smyslu zalobcem zminovaného rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢.. 6 Azs
74/2009-51, se nejedna. Nadto je tfeba dodat, ze je zde dana i moznost vnitfniho presidlent

4 . ’ 4 \4 4 . .. 4
v ramci X, kdy dle Informace Australské vlady tato moznost neni v zemi nijak omezovana
a jde o béznou zalezitost.

41. S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako adekvatni i ta ¢ast odivodnéni zalovaného,
kde se zabyva Gcelovosti podané zadosti a odkazuje na moznost legalizace pobytu dle zakona
o pobytu cizinct. Zalovany totiZ Zadost Zalobce z hlediska jejtho meritu ¥adné vyporadal,
tvrzeni zalobce nepovazoval za azylové relevantni a popsal, jakeé znaky Gcelovosti v jednani
zalobce spatfuje. Ani tuto namitku tak neshledal soud divodnou.

42. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.
43. O nahradé nikladd Hzeni jeho lastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

Vv o v /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12 4 Az 39/2

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



