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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudctt Ondteje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: J. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, tfida Kpt. Jaro$e 3, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti ze dne
1. 11. 2021, ¢.MSK 135043/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2025, ¢j. 20 A 10/2021-104,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

. Zadny z Glastniki nemad pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci byla za jednani v dobé kovidové pandemie ulozena pokuta 18 tisic K¢ za
prestupek podle krizového zakona (¢.240/2000 Sb.), spocivajici v nestrpéni krizovych
opatreni. Magistrat mésta Frydku-Mistku konkrétné Zalobce uznal vinnym, ze v nékolika
dnech v prosinci 2020 avlednu 2021 jako odpovédny vedouci umoznil ptitomnost
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verejnosti v hospodé Pod Simlem, v této provozovné stravovacich sluzeb se nékolikrat take
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sam zdrzoval v pritomnosti dalsich osob a v unoru 2021 se zdrzoval v pritomnosti dalsich
osob v télocviéné. Pfi vymérovani trestu magistrat prihlédl zejména k tomu, ze zalobce svym
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jednanim umoznil komunitni pfenos kovidu, takto jednal opakované a tmyslné; na druhou
stranu magistrat zalobce za obdobny prestupek dosud netrestal.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal, Krajsky atrad Moravskoslezského
kraje ho viak potvrdil. Zalobce se obratil na Krajsky soud v Ostravé. Nejprve uspél, ale NSS
rusici rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudkem ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 10 As 4/2023-42).
Krajsky soud totiz rozhodl, ze chybéjici (pisemné) oduvodnéni usneseni vlady o prijeti
krizového opatfeni automaticky zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného
na zakladé takového usneseni. Tak to ale neni: i na zakladé formalné neoddvodnéného
krizového opatteni 1ze zakonné rozhodnout o prestupku, jako odtvodnéni totiz mohou
obstat i obecné znama vychodiska. Nezakonnost rozhodnuti o prestupku by zpusobil az
nedostatek byt i materialniho oddvodnéni, pokud by ho ovSem zalobce v fizeni pfed
spravnim soudem namital, a to nikoli obecné, ale ve vztahu ke konkrétnimu prestupkovému
jednani (stejny pravni nazor NSS vyslovil uz drive, ve véci jiného prestupku téhoz zalobce,
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viz rozsudek ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 4 As 86/2022-54, body 24 a 25). Podruhé uz krajsky soud
zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (v tomto Fzeni stéZovatel) napada (druhy) rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Tvrdi, ze je jeho stiznost jak ptipustna (tyka se otazek, kterym se INSS
v predchozim fizeni nevénoval), tak pfijatelna - krajsky soud zasadné pravné chyboval,
a nadto NSS nemél dosud prilis moznosti vyjadrit se k vykladu krizového zakona. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze byl potrestan za umoznéni vstupu do provozovny stravovacich sluzeb,
ackoli to krizové opatfeni nezakazovalo (zakazovalo jen samotny vstup). Ohledné své
ptitomnosti v provozovné tvrdi, ze ani tim neporusil opatteni, protoze $lo o cestu do prace.
Spravni organy se touto moznosti mély zabyvat i bez namitky. Stézovateli dale vadi neurcité
vymezeni Casti skutku tykajiciho se télocvicny (dle skutkové véty se stézovatel v télocvicné
uvedeného dne zdrzoval minimalné do 7:36 hodin). Konecné stézovatel tvrdi, ze nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku - nebylo prokazano, ze se nékdo onemocnénim
kovid nakazil - a ze pokuta byla prilis vysoka.

[4] Ve vécech, jako je ta nynéjsi, tj.vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud
nezabyval, kterou soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury. Ma vsak za to, ze
krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava. NSS stéZovatelovo presvédéeni nesdili.
Zpusob, jakym krajsky soud vyporadal Zalobni namitky, nelze oznacit za hrubé chybny.

[71  Neni nic hrubé chybného na zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost strpét omezeni
vyplyvajici z krizovych opatteni, umoznil-li pfistup verejnosti do provozovny stravovacich
sluzeb. Pouzitou cast textu souvisejicich krizovych opatreni totiz lze vylozit - vzhledem
k systematice opatreni a k uclelu, ktery sledovala - 1 tak, ze se zakazuje nejen vstup osob na
vymezena mista, ale soucasné i zpfistupnéni takovych mist (v jiné casti ostatné krizova
opatfeni omezuji fungovani provozoven stravovacich sluzeb, v jejichz pfipadé neni zakazana
pritomnost vefejnosti; z toho nelze usoudit, ze jiné provozovny mohou fungovat bez
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omezeni, ale naopak ze je jejich provoz zakazan). Hrubé chybny nemuze byt ani zavér, ze
se spravni organy nemusely zabyvat pouzitelnosti vyjimky tykajici se cestovani ,do prace®.
Pouzitelnost této vyjimky totiz vibec neptichazi v Gvahu - nelze tvrdit, ze stézovatel
v v/ . . ’ v 4 4
cestoval, kdyz se spolu sdals$imi osobami nachazel v provozovné stravovacich sluzeb
(a neomezil tak kontakty s jinymi na nezbytné nutnou dobu).

[8]  Ani namitku tykajici se neurditosti vymezeni ¢asti skutku nevyporadal krajsky soud
hrubé chybnym zptsobem. Stézovatel se Gcastnil nohejbalového tréninku v télocviéné. Pri
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vymezeni souvisejici ¢asti skutku nebylo podstatné, jak dlouho trénink trval, ale ze se vibec
stézovatel stykal s jinymi osobami nez se Cleny své domacnosti, ackoli to nebylo nezbytné
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nutné. Koneéné za hrubé chybné nelze oznalit ani zavéry krajského soudu tykajici se
naplnéni materialni stranky pfestupku a pfiméfenosti pokuty. Pro spachani pfestupku, za
ktery byla stézovateli ulozena pokuta, stacilo, ze byl chranény zijem ohrozen (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2023, &j. 6 As 202/2022-25, bod 17). Ulozena pokuta pak
nedosahla horni hranice (20 tisic K¢), prestoze stézovatel prestupek spachal Gmyslné,
s védomim jeho moznych zavaznych dopadi na zdravi osob a pfestoze porusovani
krizovych opatteni vefejné oznacoval za stateCnost. NSS tedy zavér krajského soudu, ze
pokuta byla pfiméfena, nepovazuje za natolik chybny, aby se véci stézovatele meritorné
zabyval.

[91]  Krajsky soud hrubé nepochybil pti vykladu prava a nejsou tu ani jiné davody pro
prijeti kasacni stiznosti (tedy pravni otazka resena judikaturou nedostatené, rozporné nebo
nespravné). Proto NSS kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé naklada fizeni
soud rozhodl podle dspéchu ve véci (usneseni roz$iteného senatu ze dnme 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nemi privo na ndhradu ndkladd Hzeni. Usp&nému krajskému Gfadu Z4dné niklady

nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



