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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravnl véci zalobce: T. B., zast. Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem, se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2024,

o kasa¢ni stiinosti 7alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
20. 3. 2025, ¢. j. 64 Ad 2/2025-28,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vys$i 5 070 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Jakima, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 11. 2024, kterym byl Zalobci
vsouladu s§67ca odst. 1zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, mimo
pravidelny termin od ¢ervnové splatky 2023 zvysen vyplaceny starobni dichod. Z hlediska
soudniho prezkumu je podstatné, ze timto rozhodnutim byla procentni vymeéra starobniho
dichodu z dosavadni vyse 11 435 K¢ mésicné zvysena podle pism. a) uvedeného ustanoveni
02,3 %, tj. 0263 K¢ na Cstku 11698 K¢ mési¢né. Zalovani v napadenem rozhodnuti
uvedla, ze podle § 67 odst. 11 zakona o duchodovém pojisténi se zvyseni procentni vymeéry
duchodu zaokrouhluje na celé koruny nahoru. Podrobnéjsi upravu vypoctu valoriza¢niho
zvyseni, zejména z kolika platnych desetinnych mist by se pfi vypoctu zvySeni mélo
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vychazet, zakon nestanovi. S ohledem na to, Ze se Ceska koruna déli na 100 haléfg,
oA /v 4 / Ve i v 7 / Vv 4 v 4 v M 4 4

vypocitava zalovana vysi valorizacniho zvyseni s presnosti na dvé desetinna mista (tedy na

haléte), pripadné dalsi (v poradi tfeti) desetinné ¢islo neni brano v Gvahu. V ptipadé zalobce
/ Vv 4 4 / v o Ve 4 v v v 4 eV v ..

tak zvySeni procentni vymeéry duchodu ¢ini presné 263,00 K¢ aneni jiz treba jej

zaokrouhlovat. Dodala, ze shodnym zptsobem ptistupuje k vypoctu zvyseni diachodt

dlouhodobé vici vsem prijemctm.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce alobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Poukazal v ni na to, ze vypocet zvyseni procentni
vyméry dichodu mél byt proveden na vsechna platna desetinna mista. V jeho pfipadé by
zvyseni ¢inilo 263,005, tedy po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 264 K¢ a nikoliv 263 K¢,
jak rozhodla zalovana. I kdyby zalovana provedla vypocet s presnosti na dvé desetinna mista,
jak uvedla, cinilo by zvyseni 263,01 a po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 264 K¢.

[3]  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Shledal, ze jelikoz zakon neupravuje blizsi zpusob vypoctu valorizacniho zvySeni procentni
vyméry duchodu, mohla si jej Zalovana stanovit sama, pokud jeji interni metodika respektuje
zakonny ramec pro vypocet zvyseni. Pokud se provadi vypocet s presnosti na dvé desetinna
Cisla, z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se jinych pfipadu srovnatelnych
vypocti v oblasti duchodld plyne, Ze je tfeba provést zaokrouhleni podle obecnych
matematickych zasad s vyuZitim tiettho desetinného &sla. Zalovana tedy nepochybila,
jestlize pfi vypoctu zvySeni postupovala podle své metodiky (tj. dosavadni praxe)
a valoriza¢ni zvy$eni stanovila na dvé platna desetinna mista. Pti tomto vypoctu ovsem méla
provést zaokrouhleni podle tfetiho desetinného c¢isla (263,005). Zvyseni stanovené na dvé
desetinna isla ¢ini po zaokrouhleni 263,01. Tuto ¢astku je tfeba dale zaokrouhlit podle § 67
odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi na celé koruny nahoru (264 K¢).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod §103 odst.1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5]  Stézovatelka zopakovala, ze zakon neobsahuje podrobnéjsi Gpravu valorizacniho
/ Vv 4 M / M / M / 4 Ve / v v 4

zvyseni, zejména z kolika platnych desetinnych mist by se pfi vypoltu mélo vychazet.
Jelikoz se koruna déli na 100 halért, vypocitava zvyseni s presnosti na dvé desetinna mista
(tedy na halére), a to bez zohlednéni ¢isla na tretim desetinném misté. Jestlize tento vysledek

4 v / Vv 4 M M / / V. . / Vv /7 oV v 4
vypoctu zvyseni neobsahuje ani 1 cely halét, je zvySeni jiz bez potreby zaokrouhleni
vyjadteno v celych korunach. Stézovatelka takto postupuje cela desetileti. Z ustalené
M M M vv/ 4 4 Ve / 4 \4 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pokud neni postup spravniho
organu upraven obecné zavaznou normou, ohledné dané otazky se vytvorila spravni praxe,
ktera je vSeobecné dodrzovana, je tato praxe pro spravni organ zavazna a nemuze se od ni
v jednotlivem pripadé odchylit.

[6]  Vrozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, na ktery poukazal krajsky
soud, se Nejvyssi spravni soud zabyval zaokrouhlovanim v prubéhu ,mezivypoctu® pri
stanoveni tzv. denin pro ucely vypoctu priplatku za dobu nucené sluzby. Neni vsak zrejme,
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jak Nejvyssi spravni soud k tam uvedenému zavéru, jehoz se nyni krajsky soud dovolava,
dospél. Stézovatelka se v minulosti obratila na Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity
Karlovy, ktera zpracovala stanovisko, podle néjz se pii provadéni vypoctu na urcity pocet
platnych cifer vypocet po dosazeni posledni cifry zastavi bez ohledu na nasledujici cifru
vysledku. Jeli dloha formulovana slovy ,zaokroublit vysledek na urcity pocet platnych
cifer, rozumi se tim provest vypocet na vice platnych cifer, nez je pozadovano, a to tak, aby
vysledek bylo mozno zaokrouhlit podle pravidel zaokrouhlovani. V zadani musi byt ovsem
vyslovné formulovan pozadavek na zaokrouhleni. Material, na ktery odkazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, se tyka specifické situace fyzikalnich
méreni, kdy do vypoctu vstupuji potencialné nepresna (isla. Pak je skuteéné standardem
zaokrouhlit vysledek tak, aby obsahoval stejny pocet platnych ¢islic jako ¢islo (z téch, ktera
vstupuji do vypoctu jako data) s nejmensim poctem platnych Cislic, nebotf nedava smysl
urcovat vysledek presnéji, nez jakou presnost maji vstupni data. Uziti této metodiky pro
vypocty typu ,déleni presné zadanych Cisel ovsem postrada smysl. Nadto podle metodiky,
na kterou odkazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Ads 100/2017-24, se pti nasobenti
a déleni vysledek zaokrouhli tak, aby obsahoval stejny pocet platnych ¢islic jako dislo ve
vypoctu s nejmensim poctem platnych Cislic. Pokud by toto pravidlo bylo aplikovano na
posuzovanou véc, pak by zvyseni 02,3 % (to je Cislo s nejmensim poctem platnych ¢islic)
¢inilo pouze 260 K¢. Stézovatelka dale poukazala na to, ze pti zaokrouhlovani ¢isla 263,005
na celé koruny by podle ,matematickych zasad“ bylo rozhodujici nejblizsi ¢islo nasledujici
za desetinnou ¢arkou vpravo (tedy nula), a ¢islo by tedy bylo zaokrouhleno na 263. Tteti
Cislo za desetinnou ¢arkou by bylo vyznamné pouze pfi postupném zaokrouhlovani, a to
nejprve na celé haléfe nahoru (z 263,005 na 263,01), pak jesté jednou na celé haléte nahoru
(2 263,01 na 263,1) ateprve poté na celé koruny nahoru (z263,1 na 264). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na néz poukazal krajsky soud, ovSem povinnost postupného
zaokrouhlovani nevyplyva, nebof ani jeden zposuzovanych ptripadi se netykal
zaokrouhlovani na celé jednotky nahoru.

[71  Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze pri zaokrouhleni na ¢astku 264 K¢ by byl
v / v M v / vVv/ 4 4 v \4 v bl / Vv 4
zalobce zvyhodnén oproti tém, kdo maji vyssi procentni vymeéru az o 43 K¢, nebot zvyseni
0 264 K¢ nalezi pfijemcum, jejichz procentni vymeéra starobniho dtchodu ¢ini 11 478 K¢.

[8]  Zalobce se ve svém vyjadreni vymezil proti argumentaci stézovatelky a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nejde mu o to vysoudit si 1 K¢, nybrz
dosahnout toho, aby stézovatelka postupovala podle zakona.

[9]  Dildi vypoclet zvyseni na dvé desetinna mista, ktery prosazuje stézovatelka, nema
oporu v matematickych zasadach aje zavadéjici. V pripadé nasobeni se na zakladé
matematickych zasad provadi vypocet na tolik desetinnych mist, kolik je soucet desetinnych
mist jednotlivych ciniteld. To pro nazornost znamena 11435/100 = 114,35 x 2,3 = 263,005
(2 desetinna mista v prvanim ciniteli + 1 desetinné misto v druhém Ciniteli = 3 desetinna
mista v soucinu). Pokud stézovatelka provadi vypocet pouze na 2 desetinna mista, svévolné
porusuje matematické zasady. Potrebu provést vypocet na vsechna desetinna mista potvrdil
ve sve zpravé o Setreni i verejny ochrance prav.
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[10]  Ackoliv stézovatelka uvadi, ze vypoclet provadi s presnosti na dvé desetinna (isla,
ve skutecnosti takto nepostupuje, nebot jen ,otizne“ dil¢i vypocet na dvé desetinna Cisla
s tim, ze nasledujici desetinna mista zcela pomine (neprovede zaokrouhleni).

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Jelikoz v predchazejicim soudnim
fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, je treba podle § 104a odst. 1 s. t. s. posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
ji soud jako neptijatelnou odmitne.

[12]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je pfijatelna,
pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny jeho
judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(iii) je tfeba ucinit judikaturni odklon, nebo (iv) bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

[13] Kasalni stiznost stézovatelky otevira otazku, ktera dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné fesena - tedy jak ma spravni organ postupovat pri
vypoctu zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu v souvislosti s pravidlem, ze se
Castka zvyseni zaokrouhluje na celé koruny nahoru (§ 67 odst. 11 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni uinném do 30. 9. 2023). Zodpovézeni této otazky ma presah i do dalsich

obdobnych pfipada.
[14] Kasalni stiznost je proto prijatelna, neni vSak davodna.

[15] Podle §67ca odst.1 zakona o duchodovém pojisténi pii zvySeni duchodu
v mimoradném terminu v Cervnu 2023 se nepouzije § 67 odst. 10 a 16; pri tomto zvySeni se
procentni vyméry vyplacenych dichodu zvysi tak, ze procentni vyméra dichodu se zvysuje:
a) 02,3 % procentni vyméry duchodu, ktera nalezi ke dni, od néhoz se procentni vymeéra
zvysuje

b) 0 400 K¢; jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu vice duchodd, zvysuje se o tuto
Castku ten dachod, ktery se vyplaci v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta prvni).

[16] Podle § 67 odst. 11 tehoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dle nyni G¢inného
znéni se jedna o § 67 odst. 8), zvyseni procentni vymeéry duchodu se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru.

[17]  Stézovatelka i krajsky soud vychazi z toho, ze pravni Gprava je, pokud jde o postup
pti vypoctu zvyseni procentni vymeéry dichodu, netplna, tedy neobsahuje vsechna pravidla
potfebna k tomu, aby bylo mozné urdit ¢astku, o kterou se procentni vyméra zvysuje.
Stézovatelka se domniva a krajsky soud to nezpochybnil, ze lislo vzniklé nasobenim
dosavadni (tedy zvySované) procentni vymeéry, kterou vzhledem k pravidlim obsazenym
v § 54 odst. 3 a § 67 odst. 11 zakona o duchodovém pojisténi vzdy tvori celé ¢islo, procentni
mirou zvyseni je treba stanovit s presnosti na dvé desetinna Cisla. To stézovatelka
odtvodiiuje tim, Ze podle § 13 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, je penéZni
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jednotkou v Ceské republice koruna Ceskd, kterd se déli na 100 halét. A zatimco
stézovatelka tuto ,,mezeru® zaplnila v souladu se svou spravni praxi tak, ze vypocet provedla
s presnosti na dvé platna desetinna mista bez zaokrouhleni, podle krajského soudu je treba
vypocet provést s presnosti na dvé platna desetinna Cisla se zaokrouhlenim.

[18] Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za spravny jiz samotny predpoklad
Vv / 717 M / \4 4 7/ 7/ 4 bl M
stézovatelky, ktery sdili i krajsky soud, Ze pravni Gprava neni Uplna, nebot neobsahuje
pravidla pro provedeni vypoctu. Pravni Gprava zfetelné stanovi, ze zvySeni se urci jako urcité
procento [podle § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se jedna o 2,3 %]

4 4 / v o 4 /7 V7 4 4
z dosavadni procentni vymeéry duchodu. Takto ziskané ¢islo neni v rozporu s tim, co uvedla
stézovatelka a aproboval krajsky soud, zapottebi stanovit s pfesnosti na pouze dvé desetinna
v/ / v v/ e . , ,
Cisla, nybrz postati jej vsouladu spravidlem upravenym v §67 odst. 11 zikona
o / eV V7 . J
o duchodovém pojisténi zaokrouhlit na celé koruny nahoru.

[19] V zakladu sporu, ktery se v posuzované véci vede, tkvi predstava stézovatelky, ze
v prubéhu vypoctu zvyseni procentni vyméry je tieba neustale respektovat, ze éeska koruna
se déli na 100 halért, v dusledku ¢ehoz nemohou disla, ktera predstavuji ,,mezivypocet®, mit
4 v v M / V7 / v M v 4 v/ 4 4
vice nez dvé desetinna ¢isla. Takovy predpoklad, jenz nema oporu v zadném ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi, ovSem nelze opodstatnit tim, na jaké jednotky se déli
penézni jednotka, nebot z § 67 odst. 11 zakona o dichodovém pojisténi zretelné plyne, ze
lislo, které odpovida 2,3 % zvysované procentni vymeéry dtuchodu, je treba dale upravit tak,
aby vysledna castka zvyseni predstavovala celé ¢islo (tj. bez desetinnych cisel). ,Hruba“
Castka zvySeni stanovena na zakladé § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
pred zaokrouhlenim podle § 67 odst. 11 téhoz zakona, tak nemusi svoji strukturou (poctem
desetinnych mist) odpovidat tomu, jak se déli penézni jednotka Ceské republiky. Tato
»hruba® castka predstavuje pouhé (islo, které neni uréeno k zacétovani ani vyplaté. Ma
nanejvy$ tfi desetinna Cisla alze jej pfimo zaokrouhlit podle §67 odst. 11 zikona
o dichodovém pojisténi, aniz by jej bylo tfeba predtim jakkoliv upravovat. Z citovaného
4 / 4 v v/ 4 N4 0, 4 o4 4 /4 v o
ustanoveni vyplyva, ze pokud ¢islo odpovidajici 2,3 % stavajici procentni vymeéry dichodu
je Cislem celym, nijak se nezaokrouhluje. Ve vsech ostatnich pripadech (tedy je-li soucasti
takto ziskaného Cisla lislice vétsi nez nula na jakémkoliv desetinném misté) se provede
4 M *VvVv/ / v/ v
zaokrouhleni na nejblizsi celé ¢islo smérem nahoru.

[20] Krajsky soud tedy pochybil, jestlize akceptoval Gvahu stézovatelky, ze Cislo
vypoctené dle § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojistént je treba upravit pred
zaokrouhlenim dle § 67 odst. 11 téhoz zakona tak, aby mélo nanejvys$ dvé desetinna {isla.
V tomto sméru je treba zavéry krajského soudu korigovat. Tato korekce je sice z hlediska
i M */ 4 4 4 v M M 4 v v 4 bl
principialniho zasadni, ovSem z hlediska dopadu na projednavanou véc podruzna, nebot
v 4 M 4 M 4 v M / v v/ / Vv / Ve 4 v
neméni nic na spravnosti zaveru krajského soudu, ze ¢astka navyseni cini 264 K¢.

[21] Pokud Nejvyssi spravni soud aplikuje vyse popsana pravidla na projednavanou véc,
4 v v/ 4 </ /7 0, 4 /7 4 / v o \4
znamena to, ze Cislo odpovidajici 2,3 % ze stavajici procentni vyméry duchodu zalobce
(tj. z 11 435) je 263,005. Zaokrouhleni dle § 67 odst. 11 zakona o dichodovém pojisténi neni
upraveno jako tzv. aritmetické zaokrouhlovani, pro néjz by byla urcujici ¢islice nachazejict
se na prvnim desetinném misté, nybrz se jedna o tzv. zaokrouhlovani nahoru, jehoz
/ . . *VVv/ / N7/ & vv/ \4 /7 N7/ /
vysledkem je nejblizsi celé Cislo, které je vyssi nez zaokrouhlované ¢islo. V posuzovaném
pripadé se tedy cCislo 263,005 zaokrouhli na 264. Zalobci proto nalezi zvyseni procentni
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vyméry starobniho dichodu podle § 67ca odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
ve vysi 264 K¢, jak spravné (byt na zakladé chybnych Gvah) uvedl i krajsky soud.

[22] Krajsky soud vychazel zpravantho nazoru obsazeného vrozsudku NSS
¢.j. 1 Ads 100/2017-24. Nejvyssi spravni soud nicméné nema za to, ze by jej bylo mozné
pouzit v nyni posuzované véci. Ve zminéném rozsudku a v dalSich na néj navazujicich
rozsudcich ze dne 21.12.2017, ¢.j.3 Ads306/2016-77, ze dne 31.1.2018,
C.j. 4 Ads 268/2017-28, ze dne 19.7.2018, ¢..3 Ads 357/2017-42, aze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 5 Ads 79/2020-53, se Nejvyssi spravai soud zabyval vypoctem tzv. denin pro Gcely
priplatku k dachodu dle zakona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Tento
zakon upravuje narok na priplatek ve vysi 15 K¢ za jeden mésic trvani sluzby, s niz je narok
spojen. Judikatura dovodila, ze pfiplatek k dichodu nalezi opravnénym osobam i tehdy,
pokud nevykonavaly sluzbu po cely mésic, postacuje, ze ji v daném mésici konaly jeden den
(odtud tzv. deniny). Zakon nicméné pro tento pripad nestanovil vibec zadna pravidla, jak
budou tzv. deniny poditany. Tato pravidla si tak v celém rozsahu stanovila Ceska sprava
socialniho zabezpedeni internim pokynem, pficemz si sama urdila, ze bude tzv. deniny
pocitat s presnosti na dvé desetinna ¢isla. Pritom nezohlednovala, jaké cislo se nachazi na
tretim desetinném misté, nebot neprovadéla zaokrouhlovani. Nejvyssi spravni soud nicméné
shledal, Ze s ohledem na vud¢i princip rehabilitacniho zakonodarstvi in favorem rebabilitionis
méla postupovat zptisobem, jenz je pro opravnéné osoby vyhodnéjsi, tj. stanovit tzv. deniny
se zaokrouhlenim na dvé platna desetinna mista. Pravé argument in favorem rehabilitionis
Nejvys$i spravni soud jesté vice zduraznoval v rozsudcich navazujicich na rozsudek
¢.j. 1 Ads 100/2017-24, kdyz stézovatelka na podporu svého predchoziho postupu
predkladala dobrozdani zpracované Matematicko-fyzikalni fakultou Univerzity Karlovy (to
je soucasti spravniho spisu i v nyni posuzované véci).

[23] Ve vztahu k vypoltu zvyseni procentni vyméry duchodu neplati, ze by zakon
neobsahoval zadna (resp. dostate¢na) pravidla (Nejvyssi spravni soud je ostatné popsal vyse).
Stézovatelka proto nebyla nucena stanovit si dodate¢na pravidla k provedeni matematického
vypoctu. Z povahy véci se nemuze uplatnit ani stézejni argument in favorem rebabilitionis.
Zavéry vyse uvedené judikatury tykajici se tzv. denin tak nejsou pouzitelné na
projednavanou véc. Za této situace nema Nejvyssi spravni soud za potrebné vyjadrovat se
k argumentaci stézovatelky, kterou zpochybriuje ptiléhavost Metodiky resent fyzikdlnich siloh
zpracované katedrou didaktiky fyziky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy,
z které vychazel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Ads 100/2017-24.

[24] Krajsky soud dale vySel zezavéra rozsudku NSS zedne 23.10.2008,
¢.j. 3 Ads 70/2008-122, tykajicich se vykladu pojmu s presnosti na Ctyti platna desetinna
mista® uzitého v § 17 zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
tento pojem vyzaduje zaokrouhleni ctvrtého desetinného mista podle Cisla na patém
desetinném misté. Tento pojem se ovSem nepouzije pti vypoctu zvyseni procentni vymeéry
duchodu, resp. zakon nestanovi, jak se mylné domniva krajsky soud, ze by vypocet zvyseni
mél byt proveden s presnosti na 2 desetinna mista (k tomu viz vyse). Ani zavéry tohoto
rozsudku tak nejsou vyuzitelné v posuzované véci.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro prijeti odlisného vykladu aplikovatelnych
ustanoveni spocivajictho v tom, ze zalobci bude procentni vyméra dichodu zvysena
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pokracovani
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o stejnou Castku jako osobam pobirajicim duchod, jimz nalezi procentni vymeéra vyssi az
v v v / Vv 4 4 4 v o M /4 Ve /1
0 43 K¢. Skutecnost, ze zvyseni procentni vymeéry duchodu je shodné pro urcity interval
zvySovanych procentnich vymér, nelze povazovat za neopravnéné zvyhodnéni zalobce.
Rovnéz vyklad zastavany stézovatelkou vede k tomu, Ze osobam, jejichz procentni vyméra
o 4 v v/ Ve /4 / Vv 4 /7 V7

dtchodu se mirné lisi, by bylo ptiznano zvyseni ve shodné Castce.

[26]  Zasadni duraz klade stézovatelka na skuteénost, ze ji aplikovany postup odpovida jejt
dlouhodobé, jednotné a ustalené praxi.

[27] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, poukazal na to, ze spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba linnost (ptip. i nedinnost) organa
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava

M o 17/ ‘(L i v 4 4 4 v 4 4 M 4 7 7/
aje zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravai normé. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova zména cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se sni seznamit aje fadné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi.
Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi sméfujici k tizi adresati neni

v/ /4 i 4 4 i i 4 v /4 4 Ve Ve 4 4
pripustna. Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdkona, zménu zakonua
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad). Judikatura rovnéz vychazi
z toho, ze legitimni ocekavani muze zalozit pouze spravni praxe, ktera je v souladu se

/4 Vev v v Ve v Ve _/ b4 / 7. /e
zakonem, pri¢emz ovSem nelze vyloucit, ze za urcitych specifickych okolnosti jej lze odvijet
1 od nezakonné spravni praxe (viz rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54).

[28]  Stézovatelka se dovolava zavért této judikatury, ovsem pomiji zcela zasadni okolnost,
\4 4 4 /4 4 / Vv / i 4 4 b 4 v 4 4 4
ze spravni praxe, ktera ma vySe uvedené kvality, zaklada legitimni ocekavani ve
prospéch adresatt verejneé spravy, ktefi jsou opravnéni se ji dovolat. V nyni posuzované véci
se nicméné zalobce spravni praxe stézovatelky nedovolaval, naopak ji oznadil za nezakonnou
a domahal se toho, aby vuéi nému stézovatelka postupovala v souladu se zakonem. Je to
pravé stézovatelka, kdo v soudnim fizeni poukazuje na to, ze je spravni praxi vazana,
a dovozuje z toho, ze rozsudek krajského soudu, jenz ji zavazal v konkrétni véci rozhodnout
v rozporu se spravni praxi, je nezakonny. Stézovatelce jakozto organu verejné spravy ovsem
/ v/ V/ 4 b 4 v 4 4 7 v v M 4 i M 4 4
nenalezi zadné legitimni oCekavani, jehoz prostfednictvim by si mohla vynutit respektovani
své ustalené spravni praxe. Je-li tato spravni praxe v rozporu se zakonem, jak Nejvyssi
4 4 v Ve / Vv 4 v . / 4 v/ 4
spravni soud podrobné vylozil vyse, nelze adresatu verejné spravy odepfit soudni ochranu
M 4 / M 4 4 v . 4 4 4 v J4 / M 4
proti nezakonnému jednani verejné spravy stim, ze vychazi z dlouhodobé ajednotné
spravni praxe. Nezakonna spravni praxe nemuze modifikovat obecné zavazné pravni normy
na tkor adresata vefejné spravy. Je naopak na stézovatelce, aby svoji spravni praxi uzpusobila
zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.



2 Ads 76/2025

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci Nejvyssi spravni
soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti spocivajicich v odméné jeho zastupce
za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a nahradé
hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 450 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti tedy cini celkem 5070 K¢. Tuto éastku je stézovatelka

povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
(§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 10. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



