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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: D. Ch., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.11.2025, ¢.j.10A
151/2025-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stinosti nepfiznava.
Odtvodnéni:
L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, stitni piislusnik Ukrajiny, podal dne 9. 9. 2025 ,, Zidost o poskytnuti docasné
ochrany“. Zalovany Zalobci tuto Z4dost vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni Gc¢inném od 3. 9. 2025
(dale jen ,lex Ukrajina“), nebot zalobce dfive ziskal doCasnou ochranu v jiném ¢lenském staté
Evropské unie (Rumunsku).

[2]  Zalobce podal proti tomuto postupu Zalovaného k Méstskému soudu v Praze alobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, které méstsky soud rozsudkem ze
dne 13. 11. 2025, ¢. 5. 10 A 151/2025-21, vyhovél a vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil dne 9. 9. 2025 zalobci uvedenou zadost jako
nepfijatelnou, byl nezakonny. Vyrokem II. pak méstsky soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani zalobcovych prav a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim
zadosti zalobci. Vyrokem III. priznal zalobci nahradu naklada rizeni.
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[3]  Méstsky soud se zabyval tim, zda lze aplikovat §5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina,
nebo je toto ustanoveni v rozporu sunijnim pravem. Poznamenal, ze zalobce namital
nepripustnost aplikace § 5 odst. 1 pism. d), nikoli § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery
zalovany pouzil. Jeho namitky vSak vécné sméruji i proti § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,
nebot Zalobce nesouhlasil s tim, ze jeho zadost byla vracena jako neptijatelna z divodu
ziskani docasné ochrany v Rumunsku. Méstsky soud konstatoval, ze na § 5 odst. 1 pism. )
lex Ukrajina je tteba nahlizet ve svétle dosavadni judikatury k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
zakona. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23,
ECLLEU:C:2025:133, na néjz navazalo velké mnozstvi rozsudki Nejvyssitho spravniho
soudu. Ustanoveni §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina podle méstského soudu propojuje
puvodni samostatné duavody podle §5 odst. 1 pism. ¢) ad) lex Ukrajina a nové k nim
ptipojuje kumulativni podminku, a sice predchozi oznameni o riziku vylerpani kapacit
podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

[4] K prvni podmince méstsky soud uvedl, ze i nadale zastava klicovym, ze zadateli
vznikd narok na ,prizndni docasné ochrany“ jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani ssili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), pokud splnuje
podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
»provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022%). Méstsky soud shrnul, ze zadateli vznika narok
na to, aby si zvolil hostitelsky stat a v dusledku vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané
1 na to, aby se premistil do statu jiného. Dale soud rekapituloval postup, jak ma zalovany
s zadostmi osob uvedenych v informacnim systému Temporary Protection Platform (TPD)
nakladat. Podle méstského soudu na uvedeném nic neméni ani provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku
2025%). Ani z néj totiz neplyne, ze by stat mohl vratit zadost jako nepfijatelnou bez vécného
posouzen.

[5] Kedruhé podmince méstsky soud upozornil, Ze ji aktivuje sim Zalovany tim, ze
Evropské komisi doruéi oznameni o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi Clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob.
Toto oznamenti se svou povahou blizi Zadosti o postup dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docCasné
ochrané. Posledné jmenovany institut je pfitom politickym, nikoli pravnim aktem, z né¢hoz
nelze dovozovat ztratu prav drziteld docasné ochrany. Méstsky soud podotkl, ze oznameni
podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina je navic pouze oznamenim o riziku prekroceni kapacit, nikoli
oznamenim o prekrodeni kapacit. Nemohou z néj tedy vyplynout zavaznéjsi dusledky, nez
jaké predpoklada smérnice o docasné ochrané v ¢l. 25 odst. 3. Méstsky soud zdtraznil, ze
smérnice o dodasné ochrané neumoznuje ¢lenskému statu, aby jednostranné omezil prava,
ktera zadatelim plynou ze smérnice a provadécich rozhodnuti. Pfipomnél, ze smérnice o
docasné ochrané stanovi minimalni pozadavky, zalovany tedy nemohl pouzit § 5 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Zavérem méstsky soud poukazal na to, ze § 5
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odst. 1 pism. f) lex Ukrajina arbitrarné rozliSuje mezi zadateli, kteti zadaji o docasnou
ochranu poprvé, a témi, kteri se dozaduji prava druhotného pohybu.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)s. t.s. Stézovatel predné uvadi, ze
Nejvyssi spravai soud by mél pri svém rozhodovani zvazit opétovné polozeni predbézné
otazky s tim, ze ,wvsechny pripady by mély byt do té doby preruseny”, a to jak u soudu, tak na
Grovni spravniho organu.

[7]  Pokud by mélo existovat pravo sekundarniho pohybu, muselo by podle stézovatele
v/ v M v / v v/ / SN v M v \4 M
plynout ptimo z textu smérnice o docasné ochrané. Pfimy uc¢inek smérnice vsak vyzaduje,
aby bylo jasné, presné a bezpodminelné formulovano pravo, které je jednotlivci
/ / 4 v v b 4 M M 4 4 v 7
garantovano. Takové ustanoveni vsak ve smérnici chybi. Ani normativni text provadéciho
rozhodnuti Rady z roku 2022 pravo sekundarniho pohybu neobsahuje. Naopak, provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 potvrzuje, ze predchozi vyklad nebyl spravay. Stézovatel
zduraznuje, ze nejde ,,0 prchani z vilecného konfliktu®, ale o pouhé stéhovani.

[8]  Vevztahuk bodim 4 a 6 odavodnéni provadéciho rozhodnuti z roku 2025 stézovatel
upozornuje, ze zadny z téchto bodu ani rozsudek Soudniho dvora Krasiliva nepozaduji
asistenci organu Clenského statu ve vztahu k drziteli docasné ochrany pti ,zruseni jeho
docasné ochrany“ v jiném Clenském staté. Podle stézovatele vykladové pravidlo bodu 6
oduvodnéni provadéciho rozhodnuti z roku 2025 poskytuje rovnéz vyklad bodu 5, ktery se
tyka vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Rada tim podle néj (1) dala najevo, ze
v/ . | 4 v /v v 4 .. 4 v /
zadosti osob, které jsou opravnény k pobytu za G¢elem docasné ochrany v jiném ¢lenském
statu, by mély byt bez dalsiho zamitnuty, a (2) upfesnila vyznam dohody o neaplikovani
v v M v 4 v vV . Vv v v 4 M VvV 4 M / /

¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Stézovatel je presvédcen, ze je stézejni, jaky vyznam
prikladaji dohodé jeji Gcastnici (obzvlast tehdy, byla-li schvalena jednomyslné).

[9]  Stézovatel ma za to, Ze pravo prestéhovani se v ramci EU nalezi pouze obéantim EU,
nikoli ptislusnikiim tfetich zemi opravnéné pobyvajicim na izemi nékterého ze Clenskych
stati. Rada nemtze provadécim rozhodnutim rozsitit rozsah prav, kterd jsou osobam
pozivajicim docdasnou ochranu ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarniho pohybu neplyne
ptimo ze smérnice o docasné ochrané, nelze je dovozovat z provadéciho rozhodnuti z roku
2022.V rozsudku ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24, ECLI:EU:C:2024:1038,
Soudni dviir upozornil, ze toto provadéci rozhodnuti nemtze byt v rozporu s uvedenou
smérnici ani ji ménit. Jeho smyslem je pouze vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a uréit
zpusoby jejich provadéni.

[10] Podle stézovatele je sporny vyklad Nejvysstho spravniho soudu, e pokud Ceska
republika jednou uéinila spolu s ostatnimi staty prohlasent, je jim navzdy vazana, ledaze by
se s kazdym ¢lenskym stitem individualné dohodla jinak. Cl. 11 smérnice o doasné ochrané
je navic podle stézovatele irelevantni, protoze druhotné pohyby nefesi. Stézovatel odkazuje
rovnéZ na spole¢né prohlaSeni Némecka a Ceské republiky, které podle néj interpretaci
provadéctho rozhodnuti Rady z roku 2022 dale osvétluje. Stézovatel proto nesouhlasi se
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zavérem méstského soudu, dle néhoz nové body odtivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 na zavérech judikatury nic neméni.

[11]  Stézovatel opakuje, ze v ptipadé druhotného pohybu jiz nejde o situaci, kdy dana
osoba prchi zvileéného konfliktu. Pro stéhovani Ceski republika poditd svyuZitim
standardnich migra¢nich kanalQ, tedy s podanim zadosti o pobytové opravnéni pres
Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvové (a to i vzdalend). Dopliiuje statistické daje,
z nichz ma vyplyvat, ze vétsiné takovych zadosti v roce 2024 a v lednu az zafi 2025 bylo
vyhovéno. Podle informaci generalniho konzulatu 4dajné 85 % téchto zadosti podavaji
osoby, které pobyvaji vrezimu dolasné ochrany nauzemi jiného c¢lenského statu.
Neudélenim docasné ochrany tedy dotycna osoba neni vystavena povinnosti vratit se na
Ukrajinu a ma realnou moznost ziskat pobytové opravnéni stézovatelem preferovanym
zpusobem.

[12] Zavérem stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou zakona,
v jejimz ramci doslo k prijeti § 3 odst. 3a§ 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina. Nejprve stézovatel
cituje zpis z 55. schiize Vyboru pro bezpe¢nost Poslanecké snémovny PCR, kter4 se konala
dne 27.5. 2025, nasledné ¢asti stenozaznamu z druhého a tretiho ¢teni snémovniho tisku
& 931 (9. volebni obdobi, 2021-2025, digitlni repozitat Poslanecké snémovny PCR).
Z téchto materidld je podle stéZovatele ziejmé, e Poslanecki snémovna PCR se
pozmeénovacim navrhem radné a védomé zabyvala a Ze byl podpoten naptic¢ politickym
spektrem. Stézovatel uvadi, ze ,,v poslednim obdobi se situace dramaticky zhorsuje a ze eviduje
zhruba 100% nartst poctu zadosti (z jim uvadénych dat vyplyva, ze ma pravdépodobné na
mysli nartst mezi 35. tydnem tohoto roku, kdy bylo evidovano 1 615 zadosti, a 37. tydnem,
kdy bylo evidovano 3 319 zadosti). Podle stézovatele jde o nejvyssi pocty od konce prvni
vlny zadosti v roce 2022.

[13]  Stézovatel je presvédcen, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina neni rozporny s unijnim
4 M v/ /7 Vv 4 4 4 v/ Ve v ..
pravem a je soucasti Ceského pravniho fadu. Proto podle néj postupoval. Ve smérnici o
docasné ochrané jakozto minimalnim standardu zadné mezery nejsou, v nereSenych
otazkach maji Clenské staty prostor pro vlastni uvahu. Proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
4 4
fizeni.

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 4 /v M v / o [+ Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ 7V 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[16] Podle §5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, ,[ZJidost o udéleni

docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
[-]

¢) je poddna cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,
[-]

Y/, je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.“.

[17] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025,  Ministerstvo vnitra
zasle Evropské komisi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich
z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovihy mezi
Clenskymi stary pri vynaklddani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty
proni zvereini Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.”.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze lex Ukrajina i nadale pouziva
nepresnou terminologii, ktera mutze vést k chybnému pochopeni problematiky. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na bod 19 svého rozsudku ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs
273/2023-27, publ. pod ¢. 4638/2024 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravaich
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), kde s odkazy na oba zmirované rozsudky
Soudniho dvora k docasné ochrané (Kaduna a Krasiliva) vysvétlil, ze opravnénym
vysidlenym osobam (spadajicim do ,obligatornich kategorii“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady zroku 2022) dodasnou ochranu udélila Rada pravé
provadécim rozhodnutim z roku 2022 a ¢lenské staty pouze deklaratorné potvrzuji tento
status tim, ze jim priznavaji jednotliva prava s docasnou ochranou spojena, predevsim pravo
pobytu.

[19] Stézovatelova kasa¢ni argumentace neni postavena na adresnych namitkach
proti odGivodnéni napadeného rozsudku, ale jde spiSe o obecnou polemiku s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze, a pokud jde o zaloby
proti rozhodnutim ve vécech dodasné ochrany, i s judikaturou dalsich krajskych soudd. Je
ztejmé (a alarmujici), jak konstatoval i méstsky soud, ze stézovatel stale nehodla, téz dle
’ v oo LV ’ T . v ,
svych verejnych vyjadreni, tuto ustalenou judikaturu akceptovat, a to ani po dvou predchozi
kolech svych nedspésnych kasacnich stiznosti. Vysledkem této jeho libovile a porusovani
4 4 M . o 4 4 4 M /v 4 v /. vV Vv 4 ’ 4 4
zakladnich principt pravniho statu je téz (formalné poslanecky) pozmeénovaci navrh, jimz
byla vyse citovana ustanoveni do lex Ukrajina vlozena a ktery predstavuje dalsi netspésny
pokus stézovatele tuto ustalenou judikaturu negovat a nadale branit tomu, aby se opravnéné
vysidlené osoby (drzitelé docasné ochrany), které byly pavodné registrovany k pobytu za
Gcéelem dolasné ochrany v jiném ¢lenském staté, domohly v CR svych prav. Kasa¢ni stiznost
. 4 .. . M . vVv/ ’ 4 \4 /4 v/ v Ve
je tak na samé hranici projednatelnosti a Nejvyssi spravai soud v kazdém pripadé pri
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prezkoumani takto napadeného rozsudku méstského soudu vyjde predevsim z jeho Gvah a
systematiky.

[20] Meéstsky soud upozornil, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina vyzaduje splnéni dvou
podminek: (i) zadatel je nebo byl opravnén k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté a zaroven (1i) stézovatel zaslal Komisi oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.
Meéstsky soud povazuje tyto podminky za kumulativni, jiz nesplnéni jedné z nich by tudiz
vedlo k tomu, ze by zadost zalobce nemohla byt vracena jako neptijatelna. Proti tomuto
zavéru stézovatel nic nenamita. Méstsky soud se dale zabyval naplnénim obou téchto
podminek a dospél k zavéru, ze nelze aplikovat zadnou z nich. Stézovatelovy namitky
sméfuji pouze proti zavéru o nemoznosti aplikovat podminku (i), ktera jiz byla predchozi
judikaturou, kterou stézovatel setrvale ignoruje, vyfeSena. Ve vztahu k podmince (ii)
stézovatel toliko konstatuje, ze zaslani oznameni bylo podle néj odivodnéné, nebot
v posledni dobé dochazi ke zvySeni poctu zadosti. Nikterak ale nerozporuje argumentaci
méstského soudu, ktera vedla k zavéru, zZe i tato podminka je v rozporu s unijnim pravem,
resp. nemuze mit na obsah unijniho prava zadny vliv.

[21] Kasa¢nimi namitkami, podle nichz smérnice o docasné ochrané nezarucuje pravo
sekundarnitho pohybu, se tento soud jiz opakované zabyval. Pfimy ucinek pravidla,
dle néhoz ¢lenskeé staty nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné ochrany podminky
méné priznivé nez ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané, zdej$i soud podrobné
odavodnil jiz v rozsudku ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29 (body 42 az 45). Otazkou
nepriijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina se nasledné zdejst soud po
vydani rozsudku Soudniho dvora Krasiliva mnohonasobné zabyval, pocinaje jiz
zminovanym rozsudkem ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs 273/2023-27. Existence prava
opravnéné vysidlené osoby (drzitele docasné ochrany) na druhotnou volbu statu pobytu je
podrobné popsana v prvé radé v bodech 53 az 70 rozsudku ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42, publ. pod ¢. 4682/2025 Sb. NSS, a ve vsech dalsich rozsudcich na tyto dva
judikaty navazujicich a zamitajicich prvni sérii kasacnich stiznosti stézovatele. Namitkami
tykajicimi se bodu 4 a 6 oduvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 se pak tento
soud zabyval v prvé fadé v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28 (body 13 a
14) a v navazujicich rozsudcich zamitajicich druhou sérii kasalnich stiznosti stézovatele az
do okamziku, kdy stézovatel vzal zbylé kasalni stiznosti zpét. V posledné jmenovaném
rozsudku tento soud rovnéz vyporadal namitku, dle niz provadéci rozhodnuti nemize
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docdasné ochrany ptiznana, jakoz i argumentaci
tykajici se jednostrannych prohladeni Ceské republiky a Némecka (bod 15). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel svou argumentaci pouze opakuje, aniz by reflektoval jeji vyporadani,
Nejvyss$i spravni soud pouze odkazuje na prislusné pasaze uvedenych rozsudkd, které jsou
stézovateli znamy a neni tfeba mu je nyni opakovat.

[22] V souvislosti se stézovatelovou argumentaci vSak lze nad ramec vySe uvedeného
poznamenat, ze vykladem ex post nelze popfit skute¢ny obsah rozhodnuti ¢lenskych statd,
ktery je ztejmy z jejich spole¢ného prohlaseni: S cillem podporit clenské stary, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty hromadného prilivu wvysidlenych osob prchajicich pred wvdilkou
z Ukrajiny, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. biezna 2022, a s cilem
prosazovat rovnovahu mezi dsilim vsech clenskych stati se clenské staty dobodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném
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clenském stdté v souladu s wvedenym providécim rozhodnutim Rady a které se presonvaji bez
povoleni na vizemi jiného clenského statu, pokud se clenské stiry na dvoustranném zikladé
nedobhodnou jinak.“ Jiz ztextu prohlaseni jednoznalné vyplyva, ze se od néj nelze
jednostranné odchylit. Zaroven je zfejmé, ze staty timto prohlasenim aktivovaly napric
celou EU moznost, s niz vyslovné pocita posledni véta ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané:
»INa zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clinek nebudou
pouzivat.“ Neni pritom podstatné, ze se jedna o dohodu mnohostrannou, nebot i na ni lze
nahlizet jako na sérii dvoustrannych dohod. To potvrzuje rovnéz provadéci rozhodnuti
Rady z roku 2022 (bod 15 jeho odGvodnéni). Skutecnost, ze na vylouceni cl. 11 se nic
nezmeénilo, pak plyne i z provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 (bod 5 oddvodnéni),
ptricemz normativnim obsahem tohoto provadéciho rozhodnuti (stejné jako vsech
predchozich, ktera nasledovala po provadécim rozhodnuti Rady zroku 2022) je, jak
pripousti i stézovatel, ,pouhé” prodlouzeni trvani docasné ochrany o dal$i rok. Vyklad dale
obsazeny v bodu 6 odivodnéni tohoto provadéciho rozhodnuti pouze upresnuje, ze prava
v souvislosti s do¢asnou ochranou nemaji byt Cerpana ve dvou statech zaroven. Nevyvraci
vS$ak moznost jejich Cerpani postupné, tedy moznost druhotné volby statu pobytu, jak jiz
Nejvyssi spravai soud ve vyse zmirované judikature opakované konstatoval.

[23] Ani nimitka, dle niZ Ceska republika ,pocitd s vyuzitim standardnich imigracnich
kandlii (my$lena moZnost pozadat o pobytové opravnéni u Generalniho konzulitu Ceské
republiky ve Lvové), vibec nesméfuje proti napadenému rozsudku meéstského soudu.
Meéstsky soud netvrdil, Zze by zalobce nemél zadnou jinou moznost, jak by mohl ziskat
v Ceské republice pobytové opravnéni. Méstsky soud se zabyval stéZovatelovym postupem
pti vyfizovani zalobcovy zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.
Argumentace, dle niz mél zalobce i jiné moznosti, je tedy ve vztahu k zidkonnosti
napadeného rozsudku naprosto irelevantni.

[24] Pouze nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
4 /7 v/ 4 4 . o o /4 \4 M 4 4 4 4 v
pokud pravni rad dava jednotlivcim rGzné moznosti, neni na spravnich organech, aby za né
vybiraly, ktera je podle nich vhodnéjsi. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada. Naopak statni moc lze uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem a zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny). Pobytova opravnéni
v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
v / / o v 7 Vevy v - 0o / . / .. 0« /
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), navic
vyzaduji urdity Gcel pobytu (zaméstnani, studium, slouceni rodiny), jak ostatné plyne i ze
statistickych tdajt, které uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti. Doc¢asna ochrana ma vsak
. ’ v . v ’ v / M / . v . .. v
primarné funkci ochrany pred valenym konfliktem, ktery iv soucasnosti na Ukrajiné
v disledku agrese vedené Ruskou federaci stale probiha. Dodasna ochrana tedy nesleduje
urcity Gclel ve vztahu ke Clenskym statim, ale naopak ochranu vysidlenych osob pfed
ohrozenim zivota, télesné integrity a jinou jmou spojenou s Putinovou zlo¢innou valkou.
Ostatné rovnéz institut zvlastniho dlouhodobého pobytu dle § 70 a nasl. lex Ukrajina,
vV 7 7 Ve ’ . , , , . . . . v
ve znéni U¢inném od 11. 2. 2025, je prozatim zakonodarcem pojat velmi restriktivné a
nenabizi drziteldm docasné ochrany plo$né moznost prechodu do bézného pobytového
v
rezimu.
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[25] Ivzhledem k délce valecného konfliktu je pochopitelné, ze nékteré vysidlené osoby
4 .. 4 /7 v .. /4 /4 v o v v/
mohou mit legitimni zijem prfesunout se do jiného statu, nez kde ptivodné pozadaly o
’ 7’V v ’ v 7 v o . . .

povoleni k pobytu za UcCelem dolasné ochrany v domnéni, ze pujde o situaci toliko

v v/ Voo e . ’ / 7 A ’
prechodnou. Nelze bez dalsiho dovozovat, Ze jejich motivaci pro pobyt na Gzemi Ceské
republiky neni primarné Gték pred ozbrojenym konfliktem a az sekundarné vybér statu, kde
chtéji prava spojena s docasnou ochranou cerpat. Konstatovani, ze vysidlena osoba, jejiz vlast
(pokud jde o ukrajinské obcany) suzuje bezprecedentni vale¢ny konflikt, se pouze ,stéhuje”,
predstavuje nepripustné (a vlastné cynickeé) zlehéovani skutecnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze v dasledku odkazu na moznost ziskani
jinych pobytovych opravnéni psobi argumentace stézovatele vnitfné rozporné. Stézovatel
. J v /v v/ vV V7 ’ ’ /v v J
na jedné strané tvrdi, ze v pripadé zadosti o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany
nepostacuji kapacity verejnych sluzeb. V argumentaci tykajici se moznosti pozadat o
pobytové opravnéni na generalnim konzulatu v$ak na strané druhé vyvolava dojem, ze
V. Ve VoV v/ ’ v v . v v ’ ’ v
vétsiné téchto zadosti bude vyhovéno, nevysvétluje vsak, pro¢ vysidlené osoby s docasnou
R v vV e/ ’ v T ’ / v/ )
ochranou verejné sluzby zatézuji, zatimco drzitelé jinych pobytovych opravnéni dle zakona
< . o . . vV . /v ’ ’ / v R
o pobytu cizinci nikoli. Stézovateli téz musi byt znamy deklarace rady verejnych
predstavitel a politikl, podle nichz jiz drzitelé docasné ochrany pfispivaji do statniho
v X 4 M / v 4 \4 Ve Vv ./ /v 4 M v v
rozpoctu Ceské republiky vyrazné vice, nez z néj erpaji. Je tudiz otazkou, zda a jak presné
jsou vetejneé sluzby pod ,bezprecedentnim tlakem* (,unprecedented pressure on national public
services, jak uvadi stézovatel v dopise ze dne 25. 8. 2025, ktery je soucasti spravniho spisu a
je téz dostupny na https://mv.gov.cz/migrace/clanek/dopis-evropske-komisi.aspx) a zda by
namisto odmitani zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v rozporu
ey ’ /v Vevy . v v .+ % A2 . v
s unijnim pravem nebylo Ucelnéjsi kapacity onéch ,vereinych sluzeb” navysit. To je vsak
4 .. 4 4 4 vV V Ve v/ 4 v 7/ A% M i
otazka politicka, kterou neni namisté fesit v rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
méstského soudu, ktery vyhovél zasahoveé zalobé zadatele o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany. Ukolem spravnich soudu je posoudit, zda stézovatel postupoval v souladu
s pravem, unijni predpisy nevyjimaje. A to i tehdy, pokud je dodrzeni prava pro stézovatele
(dajné neefektivni.

[27] Kargumentaci legislativnim procesem lze poznamenat, ze ani projednani
v/ v / / 4 v V/V *. / oV
v prislusnych vyborech Poslanecké snémovny a souhlas napfic¢ politickym spektrem nemuze
nikterak zvratit skuteCnost, Ze pfijata zména je v rozporu s unijnim pravem. Ceska republika
nemuze jednostranné ustoupit od svych zavazkd, které ji z unijniho prava plynou, at jiz bylo
4 4 o vV Vv . 4 M 4 ’ M M . 4 / oV
zakonodarcim feceno cokoli. To, ze byli zakonodarci uvedeni v omyl, je navic patrné jiz
z vyjadreni ministra vnitra Vita Rakusana na schtzi vyboru pro bezpecnost (zapis z jednani
dostupny z digitalniho repozitare PS PCR:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k =4906& 0 = 9&ido = 1552&td =22&cu =55), ktery
citoval i stézovatel v kasaéni stiznosti. Ministr totiz doslova uvedl: ,Pred nékolika tydny
rozhodl Nejvyssi spravni soud o povinnosti poskytovat docasnou ochranu i tém osobam, které ji
uz maji nebo mély udélenu v jiném clenském staré EU.“ Nic takového vSak Nejvyssi spravni
v . . /. 4 v/ 4 7 N7/ 4 4
soud nepozadoval. Jeho judikatura se zabyva nepfipustnosti vraceni zadosti o povoleni
k pobytu za (éelem docasné ochrany jako nepfijatelnych a nutnosti zadosti vécné posoudit.
Zdejsi soud navic v souladu s judikaturou Soudniho dvora konstatoval, ze v ptipadé, kdy se
v 4 4 4 v 4 /v v /4 .. 4 v /4
zadatel odmitne vzdat opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany v jiném clenském
staté a jeho pobytové opravnéni v tomto jiném staté nezanikne ani jinym zptsobem, ma byt
. v/ ’ . . ’ v ’ ’ . v/ « v
jeho zadost zamitnuta. Ministr navic uznal, ze navrh zakona je ,prilepkem*, a deklaroval, ze
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Rada EU pfime ,pravidlo, které umoZriuje wvyloucit sekunddrni docasnou ochranu
v jednotlivych zemich“. Zidné takové pravidlo vSak pfijato nebylo. Zcela zavadjici
je také oduvodnéni pozménovaciho navrhu poslance Petra Letochy ke snémovnimu tisku ¢.
931, jehoz schvalenim bylo dosazeno posuzované zmény lex Ukrajina: .,V reakci na rozpor
mezi textem zdakona (tzv. Lex Ukrajina) a aktudalnimi rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
v oblasti tykajici se tzv. drubotnych pobybii drzZitelii docasné ochrany nebo osob, které se docasné
ochrany vzdaly, a rovnéZ v reakci na vyvoj na sirovni Evropské unie, se doplriuje novy divod
neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu.“ Nasledovaly nékteré vySe zminéné argumenty,
které stézovatel opakuje i vnyni posuzované kasacni stiznosti. To naznacuje, kdo je
skutenym autorem nejen odavodnéni, ale i pozménovactho navrhu samotného.
Z citovanych vyjadreni je v kazdém prfipadé ztejmé, ze zakonodarci vibec nedostali
informace o skutecném obsahu judikatury a podstaté rozporu navrhované udpravy se
smérnici o docasné ochrané.

[28] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel sice navrhl opétovné predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru, nevysvétlil vsak, jak by takova nova predbézna otazka
méla znit. Opakuje pouze své presvédcent, ze odpovéd Soudniho dvora v rozsudku Krasiliva
na predchozi predbéznou otazku je vykladana chybné. Stézovatel neuvadi ani to, ze by
zodpovézeni néjakeé predbézné otazky bylo potrebné k posouzeni souladu § 5 odst. 1 pism. )
lex Ukrajina s unijnim pravem. Nikterak nenapada ani zavér méstského soudu, ze jde de facto
o spojeni dvou dosavadnich davodu nepfijatelnosti, doplnéné o dalsi podminku, ktera je plné
v moci stézovatele. Proti dvaham méstského soudu ohledné oné nové podminky (tedy
oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina) stézovatel vibec neargumentuje a nevyvraci ani
zavér méstského soudu, ze 1 tato podminka je v rozporu s unijnim pravem (resp. nemuze mit
na unijni pravo, které garantuje docasnou ochranu, vliv).

[29] Stézovatel dokonce ani neuvadi, kdy a jakym zpusobem za G¢innosti § 3 odst. 3 lex
Ukrajina takové oznameni zaslal ¢i na jaké webove adrese bylo zverejnéno. Odkazuje toliko
na dopis ze dne 25. 8. 2025, ktery vsak byl dle idaje obsazeného 1 ve spravnim spisu odeslan
jiz dne 28. 8. 2025, tedy pred ucinnosti novely lex Ukrajina (zakon ¢. 314/2025 Sb., jehoz
prilepkem zména lex Ukrajina byla, byl vyhlasen dne 2.9.2025 a nabyl dcinnosti dne
3.9.2025). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dopis neobsahoval Zadné detaily ohledné
toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky a ve kterych konkrétnich oblastech jsou
prekroceny, resp. hrozi, ze budou prekroceny. Z vefejné dostupnych zdroji (napt. zprav
stézovatele o situaci v oblasti migrace), pfitom na prvni pohled neplyne, ze by se situace
v mésicich pfed odeslanim dopisu néjak skokové ,,zhorsila®. Jak jiz vsak upozornil méstsky
soud, ptipadny nahly hromadny pfiliv vysidlenych osob by pfedstavoval dtivod pro aplikaci
¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané a koordinované feSeni ze strany organa EU. I
kdyby tedy ktakovému nahlému naristu doslo, nemohlo by to ospravedlnit vraceni
jednotlivych zadosti o povoleni k pobytu za Glelem docdasné ochrany jako neptijatelnych,
tedy bez vécného posouzeni, podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot takovy postup
smérnice o do¢asné ochrané neumoznuje.

[30] Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel ke svym tvrzenim o naristu poctu zadosti
nenavrhl zadné dikazy. Z textu dopisu ze dne 25. 8. 2025 je navic zfejmé, ze stézovatel nema
/& v/ 4 . / vV Vv 4 4 o v
zajem o pomoc a pripadné koordinované reseni ze strany organt EU ve smyslu cl. 25 odst. 3
v M v /4 v v M Vv 4 M . . v 4 4 4 V1]
smérnice o doCasné ochrané. Sdéluje totiz, ze jde pouze o informaci bez ocekavani odpovédi
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(»Please kindly note that this letter is intended for information purposes only, and no reply is
expected.”). Ziejmé tedy nejde o skutecny pokus fesit tvrzenou krizovou situaci, ale o
formalni vytvoreni nové zaminky, pro¢ vracet zadosti jako neptijatelne.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje na Gvod nedavného rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2025, ¢. . 41 A 22/2025-24, ve véci rozhodnuti stézovatele o
neudéleni povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany: , Vykonnd moc si nemiize vybrat,
jestli bude respektovat soudni rozhodnuti - je to zakladni podminka fungovani pravnibo stdtu.
Pokud by spravni organy mobly ignorovat zavazné pokyny soudi, ztratil by se smysl vistavnich
zdruk, jakou je pravo na spravedlivy proces & ochrana pred svévoli exekutivy namivené vici tém,
kdo se ji zrovna znelibi. Neiicta k rozhodnutim soudii nevede k efektivité, ale k nejistoté, bezpravi
a chaosu — a pravé proto musi kazdy organ verejné moci ctit zavaznost soudniho rozhodnut jako
vyraz victy k pravu, svobodé a demokracii.”

[32] Nejvyssi spravai soud ve shodé s hodnocenim méstského soudu uzavira, ze vracenim
zalobcovy zadosti o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany jako neprijatelné se
stézovatel dopustil nezakonného zasahu. Opét tedy apeluje na stézovatele, aby i v tomto
pripadé ukondil vyse popsané svévolné popirani jednotné a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a aby koneéné postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery
méstsky soud vyjadfil v napadeném rozsudku aktery ztéto judikatury plné vychazi.
V souladu se zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, je tedy stézovatel ivtéto véci povinen, prestoze dle zaznamu
v informacnim systému TPD bylo zalobci udéleno povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany nejprve v jiném clenském staté, konkrétné v Rumunsku, pozdéjsi zadost zalobce
o udéleni tohoto povoleni k pobytu v CR ptijmout, vést o ni Fadné spravni Hzeni dle zikona
¢.221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu, v jeho ramci poucit zalobce o jeho pravech
a v navaznosti na jeho pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit nejen
to, zda povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany bylo zalobci v Rumunsku skutecné
udéleno (coz zalobce nepopira a co vyplyva rovnéz zjim predlozené kopie dokladu
vydaného rumunskymi organy, zalozené ve spravnim spisu), ale zejména, zda dosud, ke dni
rozhodovani stézovatele, trva (v této souvislosti zalobce v zalobé tvrdil a dokladal
ptislusnymi dikazy, ze se pobytového opravnéni v Rumunsku vzdal). Pokud stézovatel
i pres uvedené skuteCnosti postavi trvani zalobcova pobytového opravnéni v Rumunsku
najisto, bude dale povinen postupovat podle bodu 78.4 zmiriovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2025, ¢ .1 Azs 174/2024-42, tedy predevsim ovéfi, zda
vydanim povoleni k pobytu Zalobci za Gdelem dolasné ochrany v CR jeho predchozi
obdobné pobytové opravnéni v Rumunsku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne
zalobci priméfenou lhitu k tomu, aby uéinil pottebné kroky k ukonceni tohoto jemu
v Rumunsku udéleného povoleni a aby tuto skute¢nost stézovateli dolozil.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojent s § 120s. . s. Zalobce mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vadi

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni duvodné vynalozil. Ze
i v / 4 v \4 M M M v/ 4 v 7 % . /4 i

spisu vSak nevyplyva, ze by zalobci v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti jakékoli
4 M 4 4 o Ve

naklady vznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 10. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



