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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné Sylvy Sikeové a soudcti
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: EASY TRANS, s. r. o., se sidlem
Trojicka 1904/14, Praha 2, zast. Mgr. Michaelou Novakovou, advokatkou se sidlem
Zerotinova 1051/19, Ostrava, proti Yalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022,
¢.j. JMK 126816/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 62 A 81/2022-120,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2024, ¢.j.62 A 81/2022-120,
se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. JMK 126816/2022,se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o zalobé

a o kasani stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Michaely Novakové, advokatky.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky a¥ad Zidlochovice uznal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich = komunikacich, = ve znéni  4¢inném
do 31. 12. 2020. Pfestupek strucné receno spocival v tom, ze zalobkyné dne 18. 11. 2020
provozovala jizdni soupravu (ndkladni vozidlo s navésem), unéhoz bylo po odklonéni
na odpocivku U Toma u Rajhradu pfi nizkorychlostnim vazeni zjisténo prekroleni vaznich
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hodnot stanovenych provadécim pravnim predpisem. Zalobkyni byla ulozena pokuta
ve vy$i 18 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho tizeni. Zalovany

4 v / 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namita, ze zavéry krajského
soudu nemaji oporu ve spise a odporuji ustalené judikature. Vhodnost odpoéivky U Toma
pro nizkorychlostni vazeni dovozuji spravni organy a krajsky soud z pasportizaéniho listu
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu. Z néj vSak neplyne, ktera konkrétni ast odpodivky
v ooe v . . / /77 . . / ’
splnuje pozadavky na rovinnost. Ze spisu také nevyplyva, kdo, jak a s jakym vysledkem
sklonové poméry na odpocivce méfil. Souradnice GPS uvedené v pasportu oznaluji
konkrétni bod, nikoli plochu vhodnou k vazeni; navic jde o jiné misto nez skute¢né misto
/v ’ . /v v 4 v/ . eV 4 4 . .
vazeni. Pasport je téz znacného stari (z roku 2013), ajak jiz spravni soudy v minulosti
dovodily, v mezidobi mohlo dojit k poskozeni plochy. Pfesné misto umisténi vah jiz nelze
urcit a na fotografiich z pasportu jsou patrné praskliny v povrchu. Vyrobce vah ptitom
4 vV . \ v /7 v \4 4 4 / vV _V7 \4
v manualu upozornuje, ze prohlubné v misté ulozeni vah nesmi byt vétsi nez 10 mm.

[4]  Zalovany neprokazal, ze kontrolni stanovisté bylo pred polozenim vah dostateéné

zkontrolovano a zaméreno. Méfeni sklonu samotnou vahou neni relevantni, nebot vaha je
v ‘(e 7 4 4 4 /v ’ . . VvV 4

urcena a certifikovana pouze pro nizkorychlostni kontrolni vazeni, nikoli méteni sklonu,

’ v M /7 4 VVe . o o ey RV . .
navic prostrednictvim vahy lze zmérit pouze sklon plochy o velikosti jejiho nosice, nikoli
/N 1y v s e 1V Vv eev

celou vazici zonu o rozmérech minimalné 2,55 m x 16,5 m. S ohledem na to, ze jiz nelze
Ve Vv v 4 ’ v oV VvV v / I/ 4

urcit, kde presné byly vahy umistény, nemuze stézovatelka skuteény sklon vazici zony

dolozit. Tato dikazni nouze by ji vSak neméla jit k tizi.

[5] Stézovatelka takeé setrvala na své zalobni namitce, ze kola vozidla nebyla pfi vazeni
v/ v ’ 4 . / 4 4 4 v . .
radné zaklinovana. Krajsky soud tuto otazku ve svém rozsudku nespravné bagatelizuje.
Nejde o okrajovou otazku, ale stézejni postup pro ziskani spravného vysledku méfeni. Kliny
v/ 4 . . **V_V ’ 4 4 . 4 4 .
se neuzivaji pouze k tomu, aby vozidlo neodjelo, ale k zajisténi ustaleni fyzikalnich sil.
Krajsky soud také nespravné bagatelizuje to, ze na jedné z fotografii ve spise je nosi¢ zatizeni
4 ’ 4 . / 4 4 \4 /4 /v 4 7 . ’ M
vahy posunut. Navic sam krajsky soud uznava, ze ze samotného vazeni chybi jakékoli
fotografie a Ze nosic zatizeni nenavazuje na vyrovnavaci podlozky.

[6] Podle stézovatelky poni krajsky soud nespravné pozaduje, aby dokladala
skutecnosti, jejichz nezdokumentovani je chybou zalovaného a které dodatecné obstarat
nelze, zatimco vevztahu kargumentaci zalovaného se spokojuje sjeho ni¢im
nepodlozenymi tvrzenimi. Provozovatel vozidla musi mit moznost seznamit
se s okolnostmi vaZeni. Radné podklady o priibéhu viZeni nemohou byt nahrazeny pouhym
tvrzenim spravnich organt, ze vse probéhlo korektné. Stézovatelka je nadale presvédcena,
zejeji vozidlo zjisténé hmotnosti nedosahovalo aze ptivazeni nebyly dodrzeny
metrologické predpisy ainterni metodiky. V souladu s judikaturou tak vysledky méteni
nemohou obstat. Spravni organy nezjistily skutkovy stav, onémz nejsou duvodné
pochybnosti.
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[71 K posouzeni technické stranky véci si stézovatelka také nechala vyhotovit odborné
vyjadreni spole¢nosti DOPOMA Konzult s.r.o. vypracované PaedDr. J. M., LL.M., které
ke kasaéni stiznosti ptilozila a odkazala na né.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[10] Podstata stézovateléiny argumentace v zalobé iv kasacni stiznosti spo¢iva v tom,
4 4 o 4 M v 4 4 4 Vv 4 M4 v/ v
ze lze mit divodné pochybnosti o tom, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni v jejim pripadé
probéhlo v souladu s prisluSnymi metrologickymi standardy, a ze spravni spis neobsahuje
dostateCnou dokumentaci, ktera by radny prabéh vazeni prokazovala. S touto argumentaci
stézovatelky se Nejvyssi spravni soud (NSS), na rozdil od krajského soudu, ztotoznil.

[11] Uvodem NSS poukazuje nato, Ze &stetné obdobnou situaci sejiZ zabyval,
byt ke kasaéni  stiznosti  zalovaného, ato  vrozsudku zedne = 29.7.2024,
¢.j. 10 As 248/2023-33. V nynéjsi véci neshledal divod se od vychodisek vyjadrenych
v uvedeném rozsudku odchylit.

[12]  Obecné plati, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakakoli tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet apredkladat spravnimu organu diukazy (usneseni rozsifeného senatu ze dne
14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21). V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (tamtéz, bod 22).

[13] Konkrétné ve vztahu k vazeni silni¢nich vozidel pak jiz v minulosti NSS uved],
ze jen vazeni provedené podle korektniho postupu je zpusobilé poskytnout takové
vysledky, které mohou v fizeni o spravnim deliktu slouzit jako vérohodné dukazy. Naopak,
pokud by vazeni bylo provedeno nespravnym postupem, atf jiz v rozporu s navodem
pro obsluhu vaziciho zatizeni, nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi predepsanych
odbornych metrologickych postupt, nelze z takovych dikazi v fizeni o spravnim deliktu
vychazet (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015-24, bod 15). Pokud obvinény
ze spravniho deliktu vznese namitku zpochybnujici vypovidajici hodnotu téchto dukaza, je
povinnosti spravaiho organu tyto pochybnosti rozptylit (tamtéz, bod 16).

[14] Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky vztahujici se k presné identifikaci mista
vazeni ajeho vhodnosti podle metrologickych predpist. Poukazal na pasportizacni list
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu (bod 34), uvedl, ze podklady ve spise jednozna¢né
identifikuji misto nizkorychlostniho vazeni, a konstatoval, ze stézovatelka nepredlozila
zadné dtkazy o tom, ze by sklon dané plochy neodpovidal metrologickym pozadavkim
(bod 38). K namitce nezaklinéni vazeného vozidla krajsky soud uvedl, ze pokud
by se vozidlo rozjelo, nepochybné by si této skutecnosti pti vazeni nékdo povsiml (bod 45).
Také namitku nespravného umisténi vah krajsky soud neshledal davodnou a poukazal na to,
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v . A . . 7 Vi 7 . Ve
ze fotografie, na niz je jedna z vah vysunuta mimo vyrovnavaci pas, nezachycuje okamzik
samotného méreni (bod 44).

[15] Stémito zavéry krajského soudu NSS nesouhlasi. Ve shodé se stézovatelkou
i v v M v /7 . 4 4 v v v/
poukazuje na skuteCnost, ze pasportizacni list, ktery ma osvéd¢ovat vhodnost odpocivky
U Toma k nizkorychlostnimu vazeni, byl vyhotoven v roce2013, tedy sedm let
v /v 4 vV Vv Ve M Vv . . . .
pred vazenim stézovatel¢ina vozidla. Jiz tento fakt vzbuzuje pochybnosti o jeho relevanci,
nebot v ptipadé odpodivky U Toma jde o plochu zjevné vyuzivanou k odstavovani velkého
v / ’ . . ’ .y v , . ,
poctu nakladnich vozidel, jak vyplyva zfotografii obsazenych ve spise. Proto neni
nepredstavitelné, ze v mezidobi mohlo dojit ke zméné sklonovych poméra.

[16] Pasportiza¢ni list také bez dal$itho uvadi sklonové poméry 0,6 %, resp. 0,3 %, aniz
by vném vsak bylo uvedeno, jakym zptsobem se k témto hodnotam dospélo, jakym
métidlem a kdy byly zjistény a k jaké konkrétni ¢asti odpolivky se vztahuji. Pasportizaéni
list uvadi GPS soufadnice konkrétniho bodu, ktery je na druhé strané pasportizacniho listu
vyznalen nasnimku obrazovky ze serveru mapy.cz. Z pasportiza¢niho listu vSak neni
ztejmé, jaky vztah (pokud néjaky) ma tento bod k uvedenym sklonim. Z celkového
kontextu se jevi, ze by mohlo jit o oznaceni lokace odpocivky jako celku spise nez konkrétni
vazici zény na ni. Obdobny zavér ostatné {ini i krajsky soud, kdyz uvadi, ze identifikace
mista vazeni prostrednictvim souradnic GPS se nevztahuje ke konkrétnimu bodu

nebo umisténi nosict zatizeni (vah), ale k celému mistu odpocivky (bod 38 rozsudku
krajského soudu).

[17] Druhym podkladem ze spravniho spisu, ze kterého ma vyplyvat identifikace mista,
kde vazeni probéhlo, je sdéleni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
30. 3.2021, K tomuto sdéleni je prilozen snimek obrazovky z aplikace mapy.cz, ktery
oznacuje konkrétni misto na odpoéivece U Toma.

[18] DPredné, jiz pouhym vizualnim porovnanim snimka obrazovky v pasportizacnim
listu avesdéleni krajského feditelstvi policie je zjevné, zejde odvé odlisna mista
na odpocivce (misto oznalené v pasportizacnim listu se nachazi pobliz jejiho severniho
okraje, misto oznacené ve sdéleni policie naopak u jejiho jizniho okraje). Pokud krajsky soud
/4 4 4 \4 4 . v Vv . / . / .. 4
ve svém rozsudku uvadi, Ze rozdil mezi obéma souradnicovymi udaji je pouze rozdilem
v uzitych jednotkach (bod 38), pomiji, ze z jejich mapovéeho zanesenti je zjevné, Ze jde o Gdaje
oznacujici odli$na mista na odpocivee.

[19] Podstatnéjsi je vsak podle NSS to, ze sdéleni krajského reditelstvi policie, které bylo
4 v / /v 4 v v v 7 7 M /
vypracovano se znaénym odstupem ode dne vazeni (zhruba po ¢tyrech mésicich), je pouhym
tvrzenim uvedeného organu o tom, ze celé vazeni probéhlo radné a na deklarovaném misté.
Konkrétné toto sdéleni pouze uvadi: ,Po prijezdu na kontrolni stanovisté (viz. priloZend
forodokumentace) byla provedena wvizudlni kontrola stanovisté dopravnibo znaceni a Cistoty
povrchu vazniho mista, dile byly zméreny a zkontroloviny podélné a pricné sklony daného
vdzniho mista. Pri kontrolnim vizZend jednotlivych naprav bylo vozidlo vZdy ¥adné zaklinovano.
Po celou dobu bylo postupovano dle platné smérnice MP 009°. Stejné tak zustava v roviné
/ 4 i v Ve v 4 v 4 4 a4 4 7 / v 4
pouhého tvrzeni ik nému prilozené oznaCeni mista vazeni. Ziadné ztéchto tvrzeni
v 4 4 4 i 4 v/ /v 4 M /
vSak nema konkrétni oporu v dokumentaci, ktera by byla pofizena v den vazeni, zejména
v porizenych fotografiich. Policisté, ktefi se navazeni podileli, anifidi¢ stézovatel¢ina
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vozidla také nebyli nikdy v pribéhu spravniho fizeni vyslechnuti, aby vypovédél, jak a kde
vazeni probihalo (opac¢né srov. body 13 a 14 rozsudku ¢. j. 10 As 248/2023-33).

[20] To, ze sdéleni krajského teditelstvi policie ani potizené fotografie zalozené ve spise
neprokazuji tvrzeni spravnich organd, ostatné uznava i krajsky soud. V bodé 40 svého
4 4 4 ./ v 4 . 4 / 4 v Y 4 4 v v
rozsudku uvadi, ze z vyjadreni policie a fotografii nevyplyva, ze by vazni misto skutecné
bylo pred vazenim zkontrolovano, C¢ize by bylo vozidlo fadné zaklinovano. Stejné
tak se krajsky soud pozdéji ve svém rozsudku pozastavuje nad tim, ze prestoze byla
Ve , . ’ v/ / . . 01 V ’
porizovana fotograficka dokumentace, zadna z fotografii nezachycuje prubéh samotného
/v 4 ./ . . v M /7 v . VeV v M /4
vazeni. Na fotografiich je vidét pouze vozidlo stojici az za vahami, priCemz na jedné
z fotografii lezi na zemi polozeny klin (bod 43 napadeného rozsudku). Presto vsak z téchto
skutecnosti ve vztahu k nedostateCnosti skutkovych zjisténi spravnich organa nic
M / 4 VvV v "4 vV 4 v v v
nedovozuje, a naopak vytyka stézovatelce, ze radnost méreni nedostate¢né zpochybnovala
(body 40 a 46).

[21] Pokud jde o sklonové daje, které jsou viditelné na displeji samotnych pouzitych vah
v . v . / vV v / .
znacky Haenni, NSS se ztotoznil sargumentaci stézovatelky, zetyto vahy jsou
metrologicky ovéfeny za Gicelem zjistovani zatizeni na napravu u silnicnich vozidel (srov.

’ vV ’ / vV X / . / . . v /
potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla Ceského metrologického institutu zalozena

4 4 i . . eV 4 4 VVve 7/ 4 v v 7/
ve spravnim spise), nikoli ke zjistovani sklonu mérici plochy. Zaroven kasa¢nimu soudu
ve shodé se stézovatelkou neni jasné, jak by ru¢né prenosnymi vahami (jejichz relativni
velkost je z fotografii dobte patrnd) mohl byt zméfen sklon celé vazici zony, jejiz délka
se rovna minimalné délce vazeného vozidla nebo jizdni soupravy, jak vyplyva z bodu 3.22
Metrologického predpisu MP 009 Ceského metrologického institutu (€. 1. 49 spisu krajského
soudu). Ostatné prirucka Centra sluzeb pro silnicni dopravu k nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni uvadi razné zpusoby méreni podélnych a pfi¢nych sklonu (¢. L. 21-22
spisu krajského soudu), ale méreni samotnymi vahami mezi nimi neuvadi, prestoze na jinych
4 v M 4 v \4 N4 /4 v/ 7 4 v M v

mistech se vénuje konkrétné moznostem a radnému uzivani vah znacky Haenni (obéma
v M 4 v 4 4 v/ 4 v M /
témito dokumenty bylo provadéno dokazovani v rizeni pred krajskym soudem, srov.
body 35 a 36 jeho rozsudku). Z uvedenych divodd proto NSS nepovazuje za presvédéivy
blize neoduvodnény poukaz krajského soudu nato, ze splnéni sklonovych pozadavka
vyplyva iz méfeni na samotnych vahach (zavér bodu 40 napadeného rozsudku). Méfeni
sklonu pouze v ¢astech vazici desky a vyrovnavaci rohoze, nikoli v celé vazici zoné, bylo
ostatné divodem pochybnosti o spravnosti vazeni i v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 248/2023-33
(srov. jeho bod 12).

[22] Také poukaz krajského soudu na to, ze vozidlo muselo byt zaklinovano, nebot jeho
ptipadného pohybu by si jisté nékdo povsiml (body 45 a 46), povazuje NSS za ponékud
zjednoduseny. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by radné zaklinovani vozidla
dokladaly, s vyjimkou nijak nepodlozeného tvrzeni policie pochazejictho z doby nékolika
mésict po provedeni viZeni. Uelem zaklinovani vozidla je, aby bylo p¥ed zapodetim vaZeni
uvedeno do klidu (srov. pfirucku Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, ¢. 1. 33 spisu krajského
soudu). Kasacni soud povazuje ve shodé se stézovatelkou za myslitelné, aby v dusledku
nezaklinéni vozidla dochazelo k naruseni tohoto klidu, ktery nemusi byt vizualné okamzité
patrny, ale mize ovlivnit spravnost méfeni. Ostatné pokud by za Géelem vyloudeni pohybu
vozidla postacovala vizualni kontrola toho, zda vozidlo viditelné ,neodjizdi“, postradalo
by jeho zaklinovani smyslu. Kone¢né umisténi jedné z vah mimo rovinu vyrovnavaciho
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4 M /4 ./ 4 v W4 4 o v vV 4 M . 4
pasu na jedné z fotografii zavér o radném prubéhu méreni nepodporuje ani nevyvraci. Jak
jiz bylo zminéno, nejde totiz o fotografii pofizenou béhem samotného vazent, a proto je jejt
vypovidaci hodnota zna¢né omezena (srov. bod 44 rozsudku krajského soudu).

[23] NSS shrnuje, Ze ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné podklady nad ramec
tvrzeni spravnich organu, které by osvétlovaly, kde presné doslo k vazeni stézovatel¢ina
vozidla, zdatoto misto spliovalo sklonové pozadavky prislusného metrologického

v . v Y 4 ’ Ve V ’ M . 4 Ve /v 7 v/ v
predpisu, zda bylo pred vazenim nalezité zkontrolovano, jestli byly vahy pri vazeni radné
umistény a zda bylo vozidlo radné zajisténo proti samovolnému pohybu.

[24] Jestlize nebylo nikdy v prabéhu spravniho fizeni spolehlivé dolozeno, kde presné
k vazeni doslo, neni podle NSS ptiléhavy odkaz krajského soudu na to, Ze stézovatelka méla
dolozit, Ze toto misto metrologické pozadavky nespliiovalo (bod 40). Stézovatelka totiz
mobhla jen stézi dolozit konkrétni sklonové poméry mista, které nebylo nikdy jednoznaéné
identifikovano. Naopak bylo na spravnich organech, aby opatfily takovou sadu dikazg,
ktera by po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vedla k zavéru, ze se stézovatelka prestupku dopustila, a aby neexistovaly
zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti atplnosti skutkovych zjisténi
(usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS,
bod 48).

[25] Jak NSS uvedl v rozsudku ¢.j. 10 As 248/2023-33, spravni organy si maji obstarat
dostateCné trvanlivé dikazy o kontrolnim vazeni, na jejichz zakladé by bylo mozné ovétit,
\4 4 A 4 v v / i / o v M
ze kontrolni vazeni probéhlo podle predepsanych metrologickych postupt, a tedy ze je
/ 4 % 4 v 4 o v v/’ 7/ v v 4
vysledek kontrolniho vazeni vérohodnym dukazem sveédlicim o prestupku. V opaéném
v/ v 4 v v 4 /4 v 4 4 v Ve M vVv/
pripadé neni dostatecné prokazano, zejizdni souprava prekrocila nejvyssi povolenou
hmotnost, tj. neni dostatecné zjistén skutkovy stav (bod 14 citovaného rozsudku).

[26] Shodné jako ve véci reSené desaitym senatem inyni absentuje ve spravnim spise
fotodokumentace zachycujici samotny prubéh vazeni a nebylo presné zdokumentovano,
na jakém misté méfeni probihalo (rozsudek ¢. j. 10 As 248/2023-33, bod 16). To, co mélo byt
ve spravnim fizeni prokdzdano, misto toho spravni organy jen rvrdily — a z neprokazanych
tvrzeni nemuze spravni soud vychazet (tamtéz, bod 15).

[27] Pro uplnost NSS uvadi, ze pokud jde o stézovatel¢iny kasacni namitky tykajici
se existence prasklin v povrchu odpoéivky, tato argumentace narozdil od poukazu
na absenci presného uréeni mista vazeni, sklonové poméry a nezaklinéni vazeného vozidla
nema predobraz vzalobé, aproto neni kasaéni stiznost vtéto <dasti pripustna
[§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.)].

[28] Kasa¢ni soud neprovadél dokazovani odbornym vyjadfenim predlozenym
stézovatelkou. Zavér o tom, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, bylo mozné ucinit jiz
na zakladé obsahu spravniho asoudniho spisu; $lo tedy o dukaz nadbyteény. Nadto
predlozené  odborné vyjadfeni neni  znaleckym  posudkem (§27 a§ 28
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech) a neni
ani zfejmé, jakou odbornosti jeho zpracovatel (PaedDr. J. M., LL.M.) disponuje. Soud
by proto ani nemohl nalezité zhodnotit jeho pfipadnou odbornou relevanci.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasaéni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroveri NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
také rozhodnuti zZalovaného, nebotf krajsky soud by musel uéinit totéz. V souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[30] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Podle § 60 odst. 1

M 4 v 4 VvV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizen,
nebot byla ve véci Gspésna.

[31] Nahrada nakladd fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

e uhrazenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3000 K¢ (C. 1. 59 spisu
krajského soudu) a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (C. I 22 spisu NSS),
celkem 8 000 K¢;

e nahrady za zastupovani advokatkou v rizeni o zalobé, kterou tvori odména
za tti Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a priprave zastoupent, sepisu
zaloby  zedne 2.11.2022 asepisu repliky zedne 12.4.2023
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
G¢inném  do 31.12.2024]. Jednani soudu dne 31.10.2024 nebyl
za stézovatelku nikdo pritomen (. 1. 117 spisu krajského soudu). V souladu
s§9odst. 4 pism.d) a§7 bodu5 advokatniho tarifu ¢ini odména
3 x 3 100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, celkové
jde tedy o 10 200 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platkyni
dané z pridané hodnoty (¢. 1. 24 spisu NSS), zvySuje se nahrada nakladd o tuto
dan ve vysi 2 142 K¢ na celkovych 12 342 Ké (§ 57 odst. 2 s. t. s.);

e nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvori
odména za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
ze dne 20. 11. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢
spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy 3 400 K.
I tato c¢astka se zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢ na celkovych
4 114 K¢.

[32] Stézovatelka pozadovala nahradit téz naklady navypracovani predlozeného
odborného vyjadreni, k ¢emuz soudu zaslala fakturu spolecnosti DOPOMA Konzult s. r. o.
na castku 10 649,10 K¢ (¢. 1. 31-32 spisu NSS). Soud vsak dospél k zavéru, ze tyto naklady
nebyly dtvodné vynalozenymi naklady fizeni ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s. Kasacni soud
timto odbornym vyjadrenim dokazovani pro nadbyte¢nost neprovadél a stézovatelka
pred predlozenim tohoto odborného vyjadreni jeho potizeni (ani pofizeni jakéhokoli jiného
odborného vyjadteni ¢i znaleckého posudku) po krajském soudu ani NSS nepozadovala.
Takovy postup pii rozhodovani o nahradé nakladd ¥zeni jiz v minulosti aproboval Ustavni
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soud (srov. jeho usneseni ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. IIL US 1033/14, & 73/2014 Sb. US, bod 6;
znovéjsi  doby  tézrozsudek Méstského soudu v Praze zedne 26.4.2024,
¢.J. 9 A 113/2023-154, bod 121).
[33] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady Fizeni v celkové vysi

24 456 K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



