Cislo jednaci: 9 A 4/2024 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. N., narozeny dne X
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Prizkem,
sidlem Petrské ndmésti 1186/1, Praha 1. PSC: 110 00

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré mésto,
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou,

sidlem Karlovo nimé&sti 287/18, Praha 2, PSC: 120 00,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2299808/2023,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru socialnich véci, Oddéleni
rodiny a socialni prace ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. MHMP 2299808/2023 se zrusuje a véc

/7 Vv / v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 13 140 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr.

Michala Prazka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 3

(dile také ,UMC P3%) ze dne 28. 8. 2023, & j. 2/OSPOD/HL/2023 (déle jen

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim UMC P3 rozhodl podle ustanoveni § 55 odst. 5 a 6
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni od 1. 1. 2022 (dale jen
,zakon o socialné-pravni ochrané déti“) tak, ze pouze Caste¢né vyhovél zalobcové
zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené o nezletilém D. G., nar. X (dale
take ,nezletily®), sp. zn. 30m093/2022, podané dne 21. 3. 2023. V rozsahu casti listin
spisu UMC P3 Zalobcovu #adost odmitl z dévodu rozporu se zdjmem ditéte a rozporu
s pravem ditéte na ochranu soukromi a rodiny a z davodu nedostatku jeho opravnéni
do spisu nahliZet. Zalobce byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 3.
2023, ¢ j. 28 Nc 27001/202-41 (dale ,usneseni OS P3 o ustanoveni kolizniho
opatrovnika®), jmenovan koliznim opatrovaikem pani R. G., nar. X, bytem X, matky
nezletilého (déle také jen ,matka®). Zalovany uZ dfive vyjadtil pro UMC P3 zivazny
pravni nazor, ze Usneseni OS P3 lze povazovat za nahradu plné moci k nahlizeni do
spisové dokumentace nezletilého. Prvostupniovy spravni organ upozornil, ze je
nezbytné rozlisovat mezi koliznim opatrovnictvim a hmotné-pravanim opatrovnictvim.
Kolizn{ opatrovnik je podle UMC P3 procesnim zastupcem fyzické osoby toliko pro
dané soudni fizeni. Matce nezletilého, pani R. G. byl jmenovan i hmotnépravni
opatrovnik, a to pro zastupovani pti kazdém pravnim jednani, pfi kterém je tfeba jejiho
vlastnoru¢niho podpisu a pfi jednani s Grady a institucemi (soudni, dédické, spravni
fizeni), vyjma vyfizovani dichodu, vytizovani davek statni socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi. Takovym pravnim jedninim je podle UMC P3 i podpis plné moci
k nahlédnuti do spisové dokumentace nezletilého. UMC P3 uzaviel odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti s tim, ze kromé vazanosti pravnim nazorem zalovaného
ma stale 1 povinnost dodrzovat pravni predpisy, a ze podle ustanoveni § 55 odst. 6
zakona o socialné-pravni ochrané déti je k nahlizeni do spisu j opravnéna jina osoba nez
rodi€ ¢i osoba, které nalezi rodicovska odpovédnost, toliko na zakladé udélené plné
moci. UMC P3 rovnéZ podotknul, Ze jednim z opravnéni kolizniho opatrovnika pati
1 podani navrhu soudu na opatfeni potrebnych informaci od organu socialné pravni
ochrany dét (dale také ,OSPOD®). Z téchto divodt UMC P3 rozhodl vyloudit
z nahlizené ¢asti spisu listiny oznacenych ve vyroku jeho rozhodnuti ¢iselnou fadou, a
to z divodu rozporu se zajmem ditéte a rozporu s pravem ditéte na ochranu soukromi
a rodiny.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, kterym se domahal zruseni

jeho vyrokové ¢asti, kterou jsou vymezeny listiny spravniho spisu, do kterych zalobce

’ / v /v > s/ Ve v VIV 7 N v/ v / v/ e

neni opravnén nahlizet. Zalobce vyjadril presvédcenti, ze odepreni nahlizeni do casti
spravniho spisu neni v souladu s pravem.

4. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi namitkami
v v Vo v v v 4 . o 4 4 4 v /v
zalobce vécné i procesné soustredénymi do bodd 6-8 odvolani. K opravnéni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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nahlizet do spisu vysel ze zjisténi, ze usnesenim OS P3 byl zalobce jmenovan koliznim
opatrovnikem matky nezletilého toliko pro fizeni ve véci soudniho dohledu nad
vychovou ditéte, a proto rovnéz dovodil, Ze zalobce je opravnén zastupovat matku
v/ ’ ’ ~7 / vV V- v 17
pouze v rizeni o soudnim dohledu. Zalovany rovnéz pripomenul, ze matce nezletilého
byl usneseném téhoz soudu — OS P3 ustanoven vefejny opatrovnik, jehoz rozsah prav

a povinnosti je vymezen Listinou o jmenovani opatrovnika, vydanou Obvodnim
soudem pro Prahu 3 dne 23. 6. 2021, ¢. j. 60 P 39/2021-154.

5. Zalovany odmitl jako obecné a nekonkrétni ndmitrky Zalobce o poruseni ustanoveni §
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad*), nebot z téchto namitek nebylo zjistitelné, v ¢em zalobce porusent téchto
ustanoveni spatfuje.

6. K namitce poruseni lhut k vydani rozhodnuti a védomému oddalovani vydani nového
v / 4 v 4 o 4 4 v 4 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti po zruseni puvodniho rozhodnuti a vycékavani soudniho
4 v v v / 4 4 4 v / v
rozhodnuti, od néhoz prvostupniovy spravni organ ocekaval, ze bude matka
s ’ , e .V ’ / v ’
nezletilého zbavena svépravnosti i v rozsahu rodi¢ovskych prav, zalovany konstatoval,
v v /7 IV 4 M M 4 4 v/ 4 4 v
ze zalobce neni Ucastnikem ani koliznim opatrovnikem v fizeni, ve kterém se mélo
konat soudni jednani. Proto podle zalovaného nemuze argumentovat, ze by mu bylo ze
strany UMC P3 zamérné znemoznéno nahlizeni do spisové dokumentace nezletilého.

7. Zalovany k odvolani zalobce rovnéz uvedl, Ze se toto fizeni tyka pouze jednoho
nezletilého ditéte matky, jehoz koliznim opatrovaikem byl ustanoven Urad Méstské
Casti Praha 6, uvadéni dalsich déti matky ze strany zalobce tedy nebylo namisté.

8. Zalovany odmitl jako nedtvodné i namitky podjatosti jak organu OSPOD UMC P3,
tak 1 jeho urednich osob. Uvedl, Ze v pisobnosti spravniho prava v oblasti socialné-
4 4 v,/ 4 \4 4 v 4 4 v/ v M . . v/
pravni ochrany déti neni mozna zména mistni prislusnosti, jako je tomu napriklad
v trestnim rizeni. Pouzivaji se ustanoveni § 131 a § 132 spravniho fadu a nadrizeny
4 4 4 4 . M M vV v/ v / v/ o \4 /
spravai organ namitku podjatosti nefesi. K nékterym dal$im bodum se zalovany
A Ve / o v 4 4 v M v v 4
nevyjadril, podle svych slov z davodu, ze neni opravnén se vyjadfovat k domnénkam a
nazorum zalobce napf. ve véci ustanovené Sife verejného opatrovnictvi, jelikoz tu
M v / v *1/ M 4 v
vymezuje soud. Pouze k bodu 15 zalovany uvedl, ze matka nezletilého je opravnéna do
jeho spisove dokumentace nahlizet vzdy, kdy o to pozada, a ze je vhodné, aby tohoto
byl Géastny rovnéz jeji opatrovnik, kterym je Méstska cast Praha 3.

M. Zaloba

9. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou. V Zalobé uvedl, Ze postup UMC
P3 neni v souladu s pravem. Zalovany pak védomé prestupoval spravni ¥ad, jelikoZ
opakované prfed vydanim rozhodnuti neumoznil Zalobci seznamit se s podklady pro
rozhodnuti.

10. Zalobce namital, Ze ve véci je dan pHmy stiet zajmd, jelikoz Odbor socidlnich véci
UMC P3 je v kolizni roli, kdy? plni roli jak mistné p¥Hslu$ného orginu socialné-prévni
ochrany déti ( ,OSPOD) pro nezletilého, tak i roli verejného opatrovnika matky.
Tento kolizni pravni stav byl podle Zalobce jiz d¥{ve smérem k UMC P3 vytknut
Obvodnim soudem pro Prahu 3.

11. Dale zalobce popisoval postup spravnich organd chronologicky a vyjadfoval se i
k fizenim a rozhodnutim, které predchazely zde pfezkoumavanému prvostupriovému
1 napadenému rozhodnuti. Vytykal, ze OSPOD UMC P3 reagoval na dopisy a zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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matky nezletilého opakované zavadéjicim zpusobem bez primého zodpovézeni jejich
otazek. Spoustédlem napadanych spravnich fizeni mélo byt udéleni plnych moci
zalobci a jeho manzelce ze strany matky nezletilého, po ¢emz pracovnice UMC P3

Vev / V / / v 17 4 v / i
prisly sicelovym vykladem, ze matka nezletilého nebyla opravnéna plné moci
podepsat bez souhlasu svého opatrovnika — Méstské ¢asti Praha 3, a proto nejsou tyto
plné moci akceptovatelné. Podle zalobce zaméstnankyné naprosto flagrantné prekonaly
fakt, Ze plné moci byly udéleny v oblasti, ve kterych matka nezletilého pravomocné
omezena nebyla, a neodtvodnily, v dem by podpis plné moci mohl byt v rozporu se
zajmem nezletilého.

12. Zalobce upozornil, Ze k prezkumu platnosti udélenych plnych moci je pHslu$ny jeding
soud, a ze vedouci OSPOD UMC P3 si toto pravo ptisvojila, odmitala Zadosti Zalobce
o nahlizeni do spisové dokumentace, nacez tuto vadu potvrzoval i zalovany, kdyz
zamital odvolani Zalobce. Zalobce také uvedl, %e Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze
byla matka nezletilého legitimné zastoupena zalobcem na zakladé jemu udélené plné
moci z 22. 9. 2022. Zalobce rovné? oznadil za objektivné nedévodné prodluZovani Ihit
k rozhodnuti o jeho zadostech, védomé tak bylo podle zalobce ¢inéno za Gcelem ztizeni
matce nezletilého argumentaci pti soudnim jednani o jeji svépravnosti.

13. Prvostupnové rozhodnuti pak mélo byt opét vydano, aniz by bylo zalobci umoznéno
seznamit se sjeho podklady. K argumentaci UMC P3 v rozhodnuti, Ye matka
nezletilého nebyla omezena v rodicovskych pravech, zalobce upozornil, Ze ze strany
OSPOD UMC P3 nejsou ostatnim organtim statni pravy podavany hodnovérné
informace ohledné rozsahu jejich rodicovskych prav. Matka doprovazi nezletilého
napriklad k 1ékari, kde svym podpisem stvrzuje souhlasy napft. s ockovanim, a z tohoto
konkludentniho jednani opatrovnika lze dovodit, ze respektuje vykon jejich
rodicovskych prav a nevstupuje do néj. Navic podle zalobce bylo zdokumentovano, ze
verejny opatrovnik neplni svoje povinnosti a zistava mimo jeho zajem fakt, ze matka
nezletilého jindy a dokonce opakované podepisuje bez jeho Ucasti ¢i stanoviska jiné
verejneé listiny, které mohou byt k tizi jejich prav. Proto oznadil jednani opatrovnika
(Méstske casti Praha 3) za nekonzistentni a pro matku nezletileho za nesrozumitelné,
pfi¢em? pracovnici UMC P3 postupuji diskrimina¢né, kdy? p¥iditaji nepochopent ze
strany matky nezletilého jejimu psychiatrickému onemocnéni. Zalobce z toho
dovozuje, ze UMC P3 soustfedi svoje Usili zabranit matce nezletilého dosdhnout
obhajoby prav nezletilého proti ,zvili UMC P3 a jiné jeji jednani jiZ nesleduje. Zalobce
jako p¥iklad obstrukéniho chovani UMC P3 vidi matce nezletilého citoval odpovéd na
jeji vlastni ¥adost o nahliZeni do spisu nezletilého, kde UMC P3 uved], Ze se v té dobé
se spisova dokumentace nezletilého nachazela u zalovaného z divodu podani odvolani
zalobcem, a ze ji bude termin pro nahliZeni sdélen po vraceni spravniho spisu, nalez
méla byt o terminu vyrozuména toliko Gstné a mél byt stanoven az po uplynuti
zakonné lhity podle § 55 odst. 7 spravniho radu.

14. Zalobce navrhl jako dikazy 13 listinnych p¥iloh Zaloby, mezi néZ zafadil kromé
spravnich spist spravnich organt obou stuptiti i protokoly o nahlizeni do spisti a své
upozornéni na porudeni zdkona zaméstnankyni UMC P3. Zalobce upozornil, e
v prilohach nejsou reakce spravnich orgdnd na namitku podjatosti, jelikoz ty se
neobtézuji je vkladat do spravnich spisi. Podjatost konkrétnich Gfednich osob ma
zalobce za zjevnou.

15. Zalobce pro Géely svého Zalobniho vykladu rozdélil ,kauzu® na 3 etapy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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16. K prvni etapé namital, ze spravnl organy obou stupnu neshromazdily dostatecné
podklady pro sva rozhodnuti, neprovedl] dukazy a neseznamily zalobce s podklady pro
rozhodnuti, a to ve vztahu k zalobcem predlozenym plnym mocem udélenym matkou
k nahlizeni do spisu, a tim nerespektovaly, prekonavaly vili matky vyjadrenou
v plnych mocech.

17. K druhé etapé alobce namital, 2¢ OSPOD UMC P3 neakceptoval roli Zalobce jako
kolizniho opatrovnika matky, nevyspecifikoval roli zalobce, neposoudil existujici
dikazy z hlediska materialni pravdy, konkrétné neposoudil, ze Listina o ustanoveni
opatrovnika matce nenahrazuje usneseni o svépravnosti matky a znovu popiral
platnost playch moci udélenych zalobci matkou k nahlizeni do spisu, aniz by
shromazdil relevantni podklady a aniz by seznamil zalobce s podklady pro rozhoduti.
V ramci této etapy zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a potvrdil
pravo zalobce nahlizet do spisu nezletilého.

18. K tfeti etapé postupu OSPOD UMC P3, kter4 vedla k vydani napadenych rozhodnuti
spravnich orginti obou stupfidi v této véci, Zalobce uvedl, %¢ OSPOD UMC P3
umoznil zalobci nahlédnout do spisové dokumentace nezletilého, nicméné namitall ze
vzhledem k vyfazeni nékterych listin mu fakticky znemoznil se se spisovou
dokumentaci seznamit.

19. Zalobce namitl, Ze OSPOD UMC P3 nijak prezkoumatelné nerozved! ani neprokézal,
v éem pri vyrazeni listin z nahlizeni spatruje udajny ,rozpor se zdjmem ditéte” a ,rozpor
s pravem ditéte na ochranu soukromi a rodiny“, kterym oduvodnil odepreni nahlizeni
zalobcem do urcitych listin spisové dokumentace, prestoze je mu znamo, ze zalobce se
ve prospéch matky nezletilého angazuje od doby, kdy byl ustanoven prechodnym
péstounem pro jejiho jiného syna a proto detailné zna jeji rodinnou situaci a souvisejici
soudni spisy vedené o jejich détech.

20. Déle Zalobce namital, ¢ OSPOD UMC P3 neshromazdil relevantni podklady pro
rozhodnuti, neposoudil existujici dikazy o kontextu role zalobce a jeho Zzeny k détem
matky a o ustanoveni verejného opatrovnika z hlediska materialni pravdy, vyklada
zpusobilost matky k podpisum plné moci bez opory posouzeni soudem a ze rozsah
listin zpfistupnénych zalobci k nahlizeni byl ,$ikandzni a nedostatecny*.

21. Zalobce vytkl Zalovanému, e namisto, aby p¥i prezkumu odvolani Zalobce shromazdil
a hodnotil podklady, spokojil se jen s listinami poskytnutymi OSPOD UMC P3.
Zpusob vedeni spisové dokumentace zalobce rovnéz kritizoval a uvedl, ze prokazuje
celkovy pHstup OSPOD UMC P3 k pravim matky i nezletilého, a %e ze zpisobu
vedenti spisu je patrné jeho zpétné dopliiovani, tedy Géelova manipulace s jeho obsahem.
Oznacdovani listin ve spravnim spise oznaclil zalobce za zmateCné, kdyz naptiklad
existuji dvé usnesenti stejného jednactiho ¢isla, navic podepsané zminénou neopravnénou
zaméstnankyni, pani M. M.

22. Zalobce ma za to, ze formalistickym vykladem prava ze strany spravnich organt obou
stupniti jsou zalobce i matka nezletilého omezovani na svych pravech , kdyz je usneseni
OS P3 o ustanoveni opatrovnika matce interpretovano ze strany spravnich organt tak,
\4 oV M Ve » ’ 4 / v v Vv / 4 . v
ze matka nemuze ani pfi jednani o vyluéné rodicovskych pravceh jednat samostatné,
tedy Ze nemuze zmocnit nikoho, aby ji v oblasti rodi¢ovskych prav zastupoval. Zalobce
uvedl, Ze plné moci (udélené matkou nezletilého zalobci a manzelce zalobce- pozn.
soudu) byly Okresnimu soudu pro Prahu 3 pfedlozeny jiz v fijnu 2022, ale v dobé
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podani Zaloby o nich nebylo rozhodnuto. Zalobce poukazal na to, %e matkou udélena
plna moc byla Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 35 Co 190/2023-87 (usneseni ze
dne 31. 8.2023 o predbézném opatreni - pozn. soudu) jako legitimni divod pro
zastoupeni matky uznana. Zalobce opétovné upozornil, Ze ani pfed vydanim tohoto
napadeného rozhodnuti mu nebylo umoznéno seznamit se sjeho podklady. Podle
zalobce spravni organy obou stupni jeho argumentaci odmitaly, a to bud zcela
nepravdivou argumentaci, nebo ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze ,nevidi davod se
danou problematikou zabyvat, tfeba pro udajnou vécnou nepfislusnost”.

23. Zavérem se zalobce vyjadfil k dusledkim postupu spravnich organa do zivota
nezletilého. Implikoval, ze OSPOD UMC P3 porusil smérnici Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 19. 9. 2013, ¢. §. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu evidence déti,
a ze k nezletilému i k jeho matce pfistupuje s s presumpci viny“, kdy si odivodnuje
nutnost odebrani nezletilého matce z duvodu psychiatrického onmocnéni matky.
Nevnima vsak fakt, ze matka nezletilého je dlouhodobé kompenzovana medikaci,
procez nedochazi k projevim jeji nemoci, vyjma kratkodobych zhorseni pti vétsim
stresovem zatizeni, které podle zalobce vyvolavaji védomé pravé zaméstnankyné
OSPOD UMC P3, aby doshly odebrani nezletilého z péte matky, k ¢emu? skuteéné
doslo dne 12. 7. 2023 a vytstilo pokusem matky o sebevrazdu. Zalobce kritizoval i
oduvodnéni nutnosti odebrani nezletilého z péce matky. V koneéném dusledku zde
projednavana rozhodnuti zamezila matce nezletilého seznamit se s obsahem spisu
nezletilého. Navic mél byt nezletily oznacen za ohrozené dité ve smyslu § 6 a § 13
zakona o socialné-pravni ochrané déti, k ¢emuz nikdy nedoslo. Vydavani spravnich
rozhodnuti osobami, které k tomu tkonu nebyly nikdy zmocnény, zpusobil stav, kdy
nezletily a jeho matka zastoupena zalobcem, jemuz svéd¢i pravo, pozbyli pravo
seznamit se s obsahem spisu socialné- pravni ochrany déti.

24. Zalobce proto navrhl, aby soud k jeho Zalobé zru$il napadené rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné.

IV. Vyjadfeni zalovaného

25. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e aloba je nepfehledna a meritu véci se
vénuje jen ve své malé ¢asti. Vyjadril se pak k tém jednotlivym zalobnim bodam, ktere
dle jeho nahledu bylo mozné identifikovat.

26. K namitce, ze zaméstnankyné M. nebyla podle zalobce ustanovenou tredni osobou,
zalovany upozornil, ze zalobce toto nenamital v ramci odvolani. Opakované vznasel
toliko namitky podjatosti pani M., které byly zamitany jako nediivodné. I tak ale
zalovany oznadil tuto namitku za lichou, kdyz je pani M. vedouci ptislusného spravniho
organu a je opravnéna a povinna podepisovat rozhodnuti vydana v fizenich tohoto
Useku.

27. K plné moci udélené matkou nezletilého zalobci zalovany konstatoval, ze byla vydana
bez védomi a souhlasu hmotnépravniho opatrovnika matky nezletilého, Méstské ¢asti
Praha 3. UMC Praha 3 i zalovany spravné vyhodnotili tuto plnou moc jako neplatnou,
. . v 17 o ey . o 1/ ~ / .
jelikoz matka nezletilého nebyla sama k jejimu podpisu zpusobila. Zalovany je
presvédcen, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v taxativnim vyctu ustanoveni §
55 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a proto mu spravné nebylo umoznéno

/v 4 4 4 1/ V4 . 4
nahlizeni do spravni dokumentace nezletilého v Casti, ktera nebyla poskytnuta pro
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soudni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3, ve kterém byl zalobce jmenovan
koliznim opatrovnikem matky nezletilého pro toto soudni fizeni.

28. K zalobcem tvrzenému rozporu se zasadou materialni pravdy zalovany upozornil, ze
v i /.7 4 4 v/ 4 4 4 M v v 4
zalobce fakticky namita formalni vadu tizeni, kdy ve spravnim spise doslo k oznadeni
dvou riznych usneseni stejnym Cislem jednacim. Podle zalovaného jde o vadu, ke které
se podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu neprihlizi, proto byl postup obou
spravnich organu spravny.

29. K namitce zalobce, ze mu zalovany neumoznil seznamit se s podklady napadeného
rozhodnuti pred jeho vydanim, zalovany odkazal na ustanoveni § 36 odst. 3 ve spojenti
s ustanovenim § 90 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se v odvolacim fizeni musi
dat dlastnikim moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti pouze, pokud jde o
v v/ / 4 /4 v / v
podklady nové pofizené odvolacim organem. Proto podle zalovaného nedoslo
k poruseni prav zalobce.

30. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zajmy matky a
ditéte, zalovany upozornil, ze zalobce vystupoval jako kolizni opatropvmnik v fizeni
ostanoveni dohledu nad nezletilym a vzhledem k charakteru tohoto tizeni, kdy zajmy
matky mohou byt vrozporu se zajmy nezletilého byl postup zalovaného zcela
v souladu se zjmy ditéte. Zalovany zopakoval svou argumentaci taxativnim vyétem
osob opravnénych nahlizet do spisu v ustanoveni § 55 odst. 6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti s tim, ze odepreni nahlédnuti do ¢asti spisu bylo naopak zcela v souladu se
zajmy ditéte a opacny postup by predstavoval zasah do prava nezletileho na ochranu
soukromého Zivota a rodiny ve smyslu ¢lanku 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Zalovany ma za to, Ze timto postupem héjil také prava a opravnéné zajmy matky, kdy~
neuznal jeji pravni jednani (udéleni plné moci zalobci), ke kteréemu nebyla samostatné
zpusobila.

31. Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl a p¥iznal Zalovanému
nahradu nakladu fizeni.

V. Dalsi podani Géastnikt
32. Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného k alobé dal$im rozsahlym podanim.

33. Vném uvedl, ze vdobé udéleni plné moci zalobci byla matka nezletilého podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 svépravna, a ze jeji status svépravnosti nebyl
usnesenim OS P3 o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika zménén. Dale zalobce
uvedl, ze nezletily je ohrozenym ditétem ve smyslu § 6 zikona o socialné-pravni
ochrané déti. Matka nezletilého udélila plné moci zalobci a jeho Zené védomé, nebot ji
jednani s G¥ednicemi UMC P3 hluboce stresuje z déivodu obav o odebirani déti z jeji
péte. Zalobce i jeho Zena matku nezletilého vnimaji jako osobu blizkou. O platnosti
téchto plnych moci mize rozhodovat jediné soud, a Méstsky soud v Praze je jiz podle
zalobce ,legalizoval“. Na podporu legality plné moci matky zalobce opakované zminil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023 ¢.j. 35 Co 190/2023 a predlozil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2024, ¢j. 19Co 220/2024-547.
Namital, ze zalovany tim, ze odmita respektovat soudni rozsudky, narusuje vetejny
poradek. Zalobce ve svém vyjadieni z velké ¢sti opakoval tvrzeni jiZ uvedena v Zalobé.
Obvinil spravni organy z prepjatého formalismu, falSovani zaznamt ve spisu a
bagatelizace namitek Zalobce, upozornil na jim vnimany stfet zajymt organu prvniho
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stupné, a oznacil matku nezletilého i sebe za slabsi stranu sporu. Predpoklad
v 4 v 4 Ve M /. /4 v/ 4 M / vV 413 M
zalovaného, ze pani M. ¢inila tkony v napadeném fizeni ,z moci uredni®, je podle
v . / ~ ’ v v v/ ’ /. . v /
zalobce zjevna nepravda. Zalobce namital, ze kdyz bylo fizeni zahajeno jim, zalovany
mél zalozit do spravniho spise listinu, na které jmenuje vSechny osoby ustanovené jako
/v ’ « ’ ’ v/ v /
,2uredni osoby*“ podle § 15 odst. 4 spravaiho radu, a Ze pani M. takto ustanovena nebyla.
Jde tedy o nedostatek spisu a méla byt zjednana naprava. Zalobce také odkazoval na
ustanoveni § 458 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), podle kterého neni mozné, aby opatrovanik
zastupoval opatrovanku v rozsahu rodi¢ovskych prav. Zalobce uvedl, ze zalovany zcela
selhal v postaveni nadfizeného spravniho organu, kdyz nezjistil ani to, ze byly
z nahlizeni bezdivodné vyloudeny i listiny, které UMC P3 zasilali zalobce a jeho zena.
To podle zalobce jednoznacné svédéi o podjatosti pracovnika UMC P3 i absenci
odborné zpusobilosti na strané zalovaného. K zasadé materialni pravdy zalobce uved],
ze ta je provazana se zasadou formalni pravdy, a ze spravni organy kratily pravo zalobce
na spravedlivy proces. Postup OSPOD UMC P3 zalobce pripodobnil k postupu, ktery
kritizoval Ustavni soud v nalezu ¢. j. IIL. US 3146/2021-2. K vysvétleni zalovaného, ze
zalobce neseznamoval s podklady napadeného rozhodnuti, jelikoz nepfibyly nové od
v/ 4 v / v 4 v v / 4 v M
fizeni prvostupnového, zalobce namitl, ze kdyby zalovany postupoval spravné, vznikly
by nové podklady, se kterymi by mél zalovany zalobce seznamit. Zalovany se mél
zabyvat namitkou zalobce, Ze spis obsahoval zfalSovaneé listiny, a v tom mél zjistovat
nove skuteCnosti a provérovat, které listiny ze spisu byly predany na organ socialné-
/ ’ v 7 7TV v /NS e / / /o
pravni ochrany déti Uradu méstske ¢asti Praha 6. Postup obou spravnich organa podle
zalobce ,odporuje pozitivnimu zavazku statu (...) na opétovneé slouceni rodict a ditéte“.
Zalobce oznacil za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze matce nezletilého nebylo branéno
v nahlizeni do spisové dokumentace nezletilého, kdyz (jak jiz uvedl v zalobé) nebyly
vteto veéci dodrzeny zakonné lhuty. Zalobce dale uvedl konkrétni listinu -
Vyhodnoceni situace ditéte - ktera nebyla uvedena ve spisovém prehledu - a ze nebylo
mozné, aby pracovnik UMC P3 v patek tésné pred puilnoci zjistil skute¢nost narozeni
nezletilého a stihl k tomu sepsat 16strankovy dokument. Zalobce je tedy presvédcen, ze
listina byla antidatovana.

34. Zalovany zaslal soudu repliku, kterou reagoval na shora uvedené vyjadieni Zalobce.
K zalobcem namitanym rozhodnutim soudt upozornil, Ze v jednom ptipadé byla plna
moc posuzovana pouze dle oblanského soudniho fadu, v druhém piipadé soud
rozhodoval o podjatosti soudce, a nelze proto hovofit o ,legalizaci podpisu®.
K poslednimu ze soudnich rozhodnuti, které se mélo tykat legalizaci plné moci matky
a kterym zalobce argumentoval, tj. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, &.. 60
P 39/2021, 10 P a Nc 11/2024 zalovany upozornil, ze bylo vyhlaseno dne 26. 4. 2024,
zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 11. 2023, tudiz nemohlo byt jeho
podkladem. Ostatni tvrzeni zalobce se podle Zalovaného netykaji tohoto soudniho
fizeni nebo smétuji obecné k vyjadreni negativniho hodnoceni postupu spravnich
organi. K plné moci, kterou zalobce argumentuje, zalovany podotkl, ze je
specifikovana velmi vagné a neni z ni zfejmé, ze se jedna o plnou moc ve smyslu
ustanoveni § 55 ods.t 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a neni v ni ani vyslovné
uvedeno pravo zalobce nahlizet do spisové dokumentace. Navic zalobce zadal o
nahlizeni do spisu jako kolizni opatrovnik matky nezletilého.

35. Zalobce dorudil soudu dalsi rozsahlé podani, kde prevazné pokraloval v obecnych
tvrzenich o diskriminaénim postoji, nezakonnych postupech a koliznim postaveni
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spravnich organt vuci matce nezletileho. Zalobce setrval na své interpretaci soudnich
rozhodnuti, které podle néj potvrdily ,legalitu pravniho jednani“ matky nezletilého piti
udéleni plnych moci zalobci. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 1ze podle zalobce
vaimat jako ,novou skuteCnost® ve smyslu ustanoveni § 82 a § 91 spravniho fadu.
Zalobce zminil 1 zvlast tryznivy Gtok na matku nezletilého ze strany socialnich
pracovnikt a kritizoval nasilné rozdéleni matky a nezletilého, na kterém se podle
zalobce podilel zalovany. K podstaté pravni otazky zalobce upozornil, ze nejprve zadal
/ 4 i 4 i v *17/ 4 v
o nahlédnuti do spisové dokumentace v roli zmocnénce matky nezletilého, ale nasledné
1v roli kolizniho opatrovnika. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze by pro zastupovani
rodile pro ulely zakona o socialné-pravni ochrané déti byla potreba ,jina plna moc*.
Nelze prisvéd¢it zalovanému, ze by slo o ,generalni plnou moc®, kdyz zplnomocnuje
v M 4 4 4 A v 4 4 v ./ /
zalobce pro jednani sorgany socialné-pravni ochrany deéti. K vykladu rozsahu
. ’ v ’ . Vo o+ 7 / /
opatrovnictvi zalobce poukazal na stanovisko verejného ochrance prav ze dne 4. 10.
2023, sp zn. 1970/2023/VOP/BVT, ¢. j. KVOP-36028/2023, podle kterého ustanoveni
opatrovnika nezbavuje opatrovance pravné jednat také v oblastech, pro které byl
opatrovnik jmenovan, kdyz jde o institut opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti, jak
podle zalobce potvrdil i Méstsky soud v Praze.

VL Ustni jednan{ pfed soudem

36. Ptijednani pred soudem zastupce zalobce uvedl, ze zalobce podal zadost o nahlizeni
do spisu OSPOD nejprve na zakladé plné moci udélené mu matkou a nasledné na
zakladé jmenovani jeho osoby koliznim opatrovnikem v soudnim fizeni o dohledu nad
nezletilym, pridemz uvedl konkrétni usneseni soudu, jimz byl zalobce jmenovan
koliznim opatrovnikem, ale také usneseni soudu, kterym byla matka nezletilého
zastoupena vefejnym hmotnépravnim opatrovnikem - Uradem Méstské ¢asti Praha 3.
Uvedl, ze zalobci svédcilo opravnéni k zastupovani matky predné na zakladé plné

M b Ve v 4 / i / 4 4 v Ve ./ *Vv 4 4
moci, nebot, ptiudéleni plné moci byla matka svépravna a svédcila ji rodi¢ovska prava.
Ma za to, ze jmenovani UMC P3 opatrovnikem matky je jen jistou napomoci pri
jednani opatrovance a citoval z ust. § 458 obcanského zakoniku Upravu omezujici
opatrovnika jednat v zalezitostech vykonu rodicovskych prav. Zadost o nahlizeni do
spisu byla podana pravé z divodu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky,
jejimz byl zalobce koliznim opatrovnikem. Poukazuje na to, ze spravni organ se nejprve
zabyval obéma pravnimi divody, coz je patrné z ¢.1. 27 spisu a to v prvnim pivodnim
rozhodnuti, zatimco nasledné, po jeho zrusSeni zalovanym se ve svém rozhodnuti

/ A / vV 7 N . . / ’ ~ /
zabyval jiz jen opravnénimi zalobce jako kolizniho opatrovnika. Zalovany poukazoval
na postaveni osob opravnénych k nahlizeni do spisu dle § 55 odst. 6 zikona o
socialnépravni ochrané déti, ale podle tohoto ustanoveni nevzal v Gvahu, ze Zalobce byl

.. Vv / I4 7 v v / Vv / N N v N
v pozici rodice, a nezabyval se dale tim, pro¢ do nékterych oznacenych listin neumoznil
zalobci nahliZet a pouze obecné vyslovil, Ze to neni v zajmu ditéte. Dle zalobce je

4 v 4 v /4 M 4 /4 4 v 4
v uvedeném sméru rozhodnuti neprezkoumatelné a je také rozporne, ze a¢ byl zalobce
v pozici matky a spravni organ mu odmitl do téchto listin nahlédnout, umoznil
’ v v * o 4 17

nasledné do téchto spist nahlédnout matce nezletilého.

37. Zastupce zalovaného uvedl, ze opravnéni nahliZeni do spisu bylo posuzovano z titulu
kolizniho opatrovnictvi zalobce, nikoliv na zakladé plné moci. O tom, ze plnad moc
nebyla neplatna bylo soudem pravomocné rozhodnuto az nasledné, po vydani
rozhodnuti zalovaného. Dle zZalovaného obsah plné moci neopraviioval zalobce
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k nahlizeni do spisu OSPOD, skute¢nost ze matka do spisu nahlizela, vyplyva z Sirsiho
vykladu OSPOD chraniciho zajem ditéte.

38. Zastupce zalobce dale trval na tom, ze OSPOD mél posuzovat stav véci na zakladé
/ / . Vevy . qv . v v e
plnych moci. K argumentaci pozdéjsim rozsudkem soudu se vyjadruje tak, ze povazuje
za podstatné, zda v dobé rozhodovani spravniho organu existovalo pravo zalobce ¢i
nikoliv s nasmital, ze toto pravo OSPOD posoudil chybné. Poté citoval z plné moci
rozsah zmocnéni.

39. Soud podle § 52 odst. 1 a § 77 s. t. s. proved]l dokazovani listinou, kterou je zalobcem
namitana plna moc matky k nahlizeni do spisu ze dne 22. 9. 2022 a ktera nebyla zalozena
ve spravaim spise. Plnou moc k dotazu soudu, zda zalovany touto plnou moci
disponuje, predlozil zastupce zalovaného a soud jeji obsah porovnal s plnou moci,
kterou jiz predlozil soudu zalobce s podanim zaloby v pripojenych prilohach. Shledal,
ze jde o plnou moc shodnou. Poté bylo touto plnou moci provedeno dokazovani ¢tenim
jejiho obsahu.

40. Soud rozhodl, ze nebude provadét dokazovani dal$imi listinami navrzenymi zalobcem

v v M 4 4 bl 4 4 i v 4 o / V 4 o

v zalobé a v jeho podanich, nebot obsah spravniho spisu a prednesy zastupct ucastnikt
postacuji k posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.

41. V zavéreéném navrhu zastupce zalobce zopakoval, ze plna moc matky opraviiovala
zalobce k nahlédnuti do spisu, stejné tak i pravni divod, jimz bylo jmenovani zalobce
koliznim opatrovnikem. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
z duvodu jen obecného odivodnéni zajmem ditéte a pro nedostatek oduvodnéni, pro¢
do té které listiny nebylo zalobci umoznéno nahlédnout. Uvedl, Ze ust. § 55 odst. 6
zakona nerozliSuje mezi opravnénim matky a koliznim opatrovnikem, je tedy rozpor
v tom, ze spravni organ matce nahlizeni do vyloucenych listin dovolil, avsak zalobci
nikoliv. Navrhl zruseni rozhodnuti.

42. Zastupce zalovaného ve svém zavéreéném navrhu setrval na svém vyjadreni k zalobé
stim, ze zalobci bylo umoznéno nahlizeni do spisu OSPOD z titulu kolizniho
opatrovnika. K namitané plné moci uvadi, ze OSPOD byl veden imyslem chranit

4 *1/ Ve /v 4 . 4 4 4 4
prava nezletilého pfi nahlizeni do spisu nad ramec soudnich pisemnosti, a proto tak
rozhodl. Navrhl zamitnuti zaloby a pro pripad tGspéchu ve véci pozadoval nahradu
4 o V/ 4 4 \4 v/ 4 v 4 M Vv ' M
nakladu fizeni s tim, ze fizeni pred soudem nespada do kategorie bézné Cinnosti a
agendy ve véci ochrany deéti.

VIL. Posouzeni zaloby méstskym soudem

43. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. t. s.) v mezich Zalobnich dvodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

44, Zaloba je divodna.

45. Méstsky soud rovnéz jako zalovany shledal, ze zalobce v podané zalobé i v dalSich
4 4 M 7/ ./ v /7 vV 4 . 4 Ve / o
podanich replikyjicich vyjadreni zalovaného koncipoval zalobu slozitym zptsobem,
cestou opakujicich a prolinajicich se procesnich a vécnych namitek proti postupu
4 4 4 o V o M 4 v Ve v Ve v /4 v \4
spravnich organt obou stupnt, nicméné nelze prisvéddéit zalovanému, ze se zaloba
meritu véci vénuje jen z malé ¢asti.
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46. Meritum véci je v zalobé presvédCivé a seznatelné obsazeno, a spociva v nesouhlasu
zalobce s postupem a posouzenim jeho zadosti (v zastoupeni matky ditéte) ze dne 21. 3.
2023 o nahlizeni do spisu nezletilého D. G. spravnimi organy obou stupng, a to ze dvou
duvodu:

47. A) Neakceptovani plné moci, kterou matka dne 22. 9. 2022 jako zmocnitel udélila
zalobci jako zmocnénci v rozsahu ,vsech zdleZitosti, zejména p¥i jednani s organy socidlné
— privni ochrany déti vsech stuprisi, pri jedndni s pravnickymi osobami, i vici uradim,
statnim organim a organim mistni samosprdavy, kterym svédci pravo pro mozny zdsah do

/ * o/ v,/ . + o/ N Ve Ve . o/ . / V) /7 7/
prav jejich déti. A to tak, aby, aby jednal jejim jménem, cinil jejim jménem veskeré sikony,
vletné sikond pisemnych, aby se seznamoval s listinnymi ditkazy ze spisovych evidenci téchto
organi, aby poddval pisemné ndvrby a Zddosti, prijimal veskeré dorucovaané pisemnosti,
V4 v/ Ve N . v/ / / v / N / / ¢ / v/ /
poddval ¥admné a i mimorddné opravné prostredky v ramci spravnich i jinych rizeni, a to
v rozsabu, ke kterému je opravnéna ve smyslu rozsudku 60P39/2021-150, a Nc98/2021.“

48. Uvedeny text je obsahem plné moci predlozené zalobcem s podanou zalobou
v prilohach, ktery byl pti jednanim pred soudem proveden jako dikaz listinou. Rozsah
opravnéni odkazujici v zavéru plné moci na rozhodnuti soudu 60P39/2021-150, a
Nc98/2021 je rozsahem opravnéni, které Obvodni soud pro Prahu 3 stanovil v usnesent
pravé ¢.j. 60P39/2021-150, a Nc98/2021 ze dne 28. 5. 2021 jako rozsah opravnéni nové
ustanoveného opatrovnika matky ditéte. To je zfejmé i z Listiny o jmenovani
opatrovnika ze dne 23. 6. 2021 vydané tymz soudem.

49. B) Ustanoveni zalobce jako kolizniho opatrovnika v fizeni o stanoveni dohledu nad
nezletilym D. G. Obvodnim soudem pro Prahu 6 v usneseni ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 28
Nc 27001/2022-41 28 P a Nc 305/2022, a to z divodu stfetu zajmt mezi OSPOD UMC
P3 jako uplatiiovatelem podnétu k Hzeni o dohledu a UMC P3 jako vefejnym
hmotnépravnim opatrovnikem matky.

50. Zalobce odmitnuti jeho opravnéni nahliZet do spisu nezletilého alobce na zakladé
uvedenych pravnich tituld Zalobce napadal v prubéhu procesu rozhodovani o jeho
zadosti od puvodniho prvostupniového rozhodnuti ze dne 31. 3. 2023 az po vydani
napadeného rozhodnuti dne 1. 11. 2023, byt tak Ccinil prolozenim vécnych
namitek procesnimi vyhradami vuéi postupu Grednich osob, nedostate¢ného
shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a neseznameni zalobce s témito podklady pred
vydanim rozhodnuti v jednotlivych Zalobcem uvedenych etapach rozhodovani. Tento
zpusob oponentury vSak nezastird podstatu a meritum véci, jimiz je spor o pravni
dtiivody opravnéni zalobce.

51. Zalobce tedy dostateéné vymezoval a i v Zalobé vymezil podstatu sporu, kterd se
prioritné tykala jeho opravnéni k nahlizeni do spisové dokumentace nezletilého na
zakladé plné moci udélené zalobci matkou nezletilého jiz dne 22. 9.2022, tj. v dobé pred
jmenovanim zalobce koliznim opatrovnikem matky dne 8. 3. 2023. To znamena, ze
OSPOD UMC P3 v dobé vydani ptvodniho rozhodnuti o odepfeni Z4dosti, k nému?
doSlo dne 31. 3. 2023 mél posuzovat zadost zalobce na zikladé obou divoda
opravnéni a pozic zalobce, tj. jak na zakladé plné moci, tak na zakladé jeho kolizniho
opravnéni.

52. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy organ tak ucinil nejprve v ptivodnim
rozhodnuti o odepreni zadosti ze dne 31. 3. 2023 se zavérem, ze plné moci udéleené
matkou zalobci i jeho manzelce ze dne 22. 9. 2022 nejsou dle nazoru opattfeného od
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ustanoveného opatrovnika matky platné. Z hlediska ustanoveni zalobce koliznim
opatrovnikem podle § 460 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku vyslovil, ze je
role zalobce jako kolizniho opatrovnika omezena toliko pro soudni rizeni ve véci
nafizeni soudniho dohledu nad vychovou nezletilého D. G.V tomto sméru byl zalobce
odkazan na diakazni listiny pfedané soudnimu organu do soudniho spisu.

53. Uvedené rozhodnuti OSPOD UMC P3 ze dne 31. 3. 2023 o odepfeni nahliZeni do spisu
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2023 (dale jen ,1. rozhodnuti
zalovaného®) z divodu nezbytnosti provést nové zhodnoceni pravaiho davodu, pro
ktery byl zalobce jako kolizni opatrovnik opravnén nahlizet do spisové dokumentace
nezletilého ditéte, a to svyhodnocenim, které z pisemnosti spliuji podminky

v 7 N ’ 5 / . / v . /7N . ’
vylouceni z nahlizeni. Zalovany vyslovil nazor, ze jmenovani zalobce koliznim
opatrovnikem pro fizeni ve véci dohledu nad vychovou ditéte lze povazovat za nahradu

/ M /v 4 i 4 17 v M M 4 4
plné moci k nahlizeni do spisové dokumentace nezletilého, a zalobci vznika toto pravo
vznika podle § 460 obc¢anského zakoniku. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti dale
uvedl, ze pokud by sama matka chtéla nahlédnout do spisové dokumentace ditéte a
dostavila by se na OSPOD, bylo by ji nahlédnuti také umoznéno.

54. Ve vztahu k plnym mocem ze dne 22. 9. 2022 ve prospéch manzela N. (tedy zde
relevantné ve prospéch zalobce) je odivodnéni 1.rozhodnuti zalovaného vyhybave, bez
jakychkoliv blizéich pravnich argumentaci. Zalovany pouze uvedl, Ze tyto plné moci
nejsou opatreny podpisem opatrovnika matky a jeho argumentace se dale odklani k
posouzeni kolizntho opatrovnictvi. Z uvedeného lze nicméné a jen usuzovat, ze ani
zalovany neshledal plnou moc jako dostate¢ny pravni titul k nahlizeni zalobce do
spisové dokumentace nezl. ditéte.

55. Ve sledu uvedeného zavéru zalovaného OSPOD UMC P3 ve svém novém rozhodnuti
ze dne 28.8.2023 (zalobou napadené prvostupnové rozhodnuti) provedl nové pravni
zhodnoceni véci, vazan zavaznym pravnim nazorem zalovaného skoncentraci na
rozsah opravnéni zalobce pouze z titulu kolizntho opatrovnika. Vylozil, ze zalovany
vanima roli koliznitho opatrovnika pomérné Siroce, kdyz povazuje opravnéni za
dostate¢né nikoliv toliko pro nahlédnuti do soudniho spisu a jeho vystupovani

4 v/ 4 / Vo v/’ 7/ 4 . Ve v 4 v/ 4

v soudnim fiuzenti, nybrz 1 pro dalsi Gkony, které nejsou ¢inény v soudnim fizent, ale
mohou s nim souviset. K tomu spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze ma vedle

4 /4 4 \4 4 4 . \4 4 4 v . .
zavazného nazoru zalovaného také povinnost dodrzovat pravni predpisy, tedy 1 ust. §
55 odst. dokumentace. o socialné-pravni ochrané déti, a z tohoto ustanoveni citoval
osoby, které jsou opravnény nahliZet do spisové dokumentace. V této souvislosti uved],
ze matce nezletilého soud rodi¢ovskou odpovédnost nikterak neomezil, byla vsak
omezena v moznosti udéleni plné moci k nahlizeni do spisové dokumentace OSPOD.
Ve vztahu ke koliznim opatrovnikim zminil, ze tyto zakon v § 55 ofdst. 6 neuvadi tak,
jako je tomu napt. v § 55 odst. 2 zakona, proto je kolizni opatrovnik jmenovan jen pro
konkrétni soudni ftizeni, je tedy opravnén {init tkony smérem k soudu, nikoliv
k dal$im institucim. Dle zavéru prvostuptiového rozhodnuti matka nebyla omezena
v rodi¢ovské odpovédnosti, je tedy kompetentni poskytnout svému opatrovniku
veskeré potrebné informace, aby ji mohl v fizeni zastupovat. Z téchto divodd OSPOD
UMC P3 vyhodnotil, Ze z nahlizeni vyloudil listiny v rozsahu ¢iselnych fad listi ze

: 4 o v 7/ \ ’V ’ v o . .
spisove dokumentace s odivodnénim, ze nahlizeni do téchto listin je v rozporu se

/e /. .V 4 . Vev \4 /v 4 / N4 M M
zajmem ditéte na ochranu soukromi a rodiny, pfiémz pro nahlizeni do zbyvajicich listin
bude zalobci termin uréen.
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56. K odvolani zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti, jak bylo vyse uvedeno, se se
zavérem prvostupnového rozhodnuti v posouzeni rozsahu prav kolizniho opatrovnika
ztotoznil a toto rozhodnuti potvrdil.

57. Skutkovy stav tak, jak byl vyse soudem zjistén z celého prubéhu o rozhodovani o
zadosti zalobce svéd¢i o nezakonnosti a zéasti také o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, to ve spojeni s nedostate¢nym oduvodnénim vylouceni konkrétnich listin
z nahliZeni.

58. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spravnich organt obou stupnt soud shledal jako
stézejni, spoclivajici v nedostateCném skutkovém a pravnim posouzeni opravnéni
zalobce, a to ve vztahu k prioritnimu pravnimu divodu - plné moci udélené zalobci
k nahlizeni do spisové dokumentace. Ta byla, dle jejtho obsahu, zcela nepochybné
matkou ditéte zalobci udélena pravé v zalezitosti socialné - pravni ochrany jejich dét,
ve vztahu kOfadim a k seznameni slistinnymi dukazy ze spisovych evidenci.
Rozhodnou skutecnosti mélo byt, zda matka nezletilého byla omezena ve svépravnosti,
yj. zda také pozbyla rodiCovskych prav. Prvostupriovy spravni organ ve svém
rozhodnuti vyslovné vychazel z toho, ze matka rodicovskych prav nepozbyla a ze
stejného zjisténi vychazi 1 s usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023 ¢.j.
35Co 190/2023-87 ve véci, na které poukazoval zalobce a v nemz soud
v ob¢anskopravnim ftizeni povazoval zastoupeni matky nezletilého na zakladé plné
moci za dostatecné pro hajeni zaymu matky. Ve stejném duchu, totiz pfi zjisténi, ze
zalobkyné nebyla omezena ve svépravnosti, rozhodoval Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 10. 2024, ¢.j. 19 Co 220/2024-547 o odvolani hmotnépravniho
opatrovnika matky (navrhovatele v fizeni) proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
3, ¢.j. 60P39/2021-150, a Nc98/2021 (usneseni namitané zalobcem v této souzené véci
a zminéném matkou v udélené plné moci, viz vyse), v némz ve véci schvaleni pravniho
jednani (uréeni, ze matka byla dne 22. 9. 2022 opravnéna podepsat plné moci a zmocnit
manzele N. k zastupovani v jejich zalezitostech, které se tykaji nezletilych déti), soud
potvrdil platnost pravniho jednani matky udélenim playch moci.

59. Byt tento rozsudek odvolacitho soudu byl vydan az po datu vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného, rozhodné je, ze stvrzuje pravo matky nezletilého ke dni ji
legitimné udélenych plnych moci, tedy pravni pomeéry matky v té dobé, pricemz

v M 4 V sV . 4 Ve V 4 4 . 4 v
vysvétluje to, co v té dobé jiz platilo a nebylo nalezité spravnimi organy zohlednéno,
asice, ze neni-li opatrovanec (zde matka) omezen na svépravnosti, nezbavuje ho to
moznosti pravné jednat i samostatné, pfestoze je mu ustanoven opatrovnik pro urcité
zalezitosti. V tomto sméru soud prisvédc¢uje zastupci zalobee, ze jmenovani verejného

’ \4 M Ve 4 4 /7 4 Ve v &
opatrovnika zalobkyni bylo urcitou napomoci v jejich zalezitostech, avsak podstatné je,
\4 v Ve 4 4 Vv / 4 \4 . 4 \4
ze se tak délo pri zachovani rodicovskych prav, kdyz ani neni sporu o tom, ze
zalobkyné nebyla zbavena rodiéovské odpovédnosti. To ostatné kvituje i spravni organ
ve svém ptvodnim prvostuptiovém rozhodnuti, kdyz zminuje, Ze by nebranil matce
samotné do spisové dokumentace nahlédnout.

60. Soud neprehlédl, Ze v uvedeném obcanskopravnim fizeni soud v rozsudku zminil, ze
matka nezletilého byla v lednu 2024 zbavena svépravnosti. Stalo se tak vSak az po

4 ’ /4 4 / Ve 4 4 v /v v
vydani napadeného rozhodnuti s uéinnosti a dopadem do opravnéni zalobce az po
tomto datu. Do té doby spravni organy postupovaly nezakonné, nebot nerespektovaly
osobni poméry matky nezletilého v oblasti rodi¢ovskych prav, vychazely z nahledu
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jmenovaného vetejného opatrovnika a nevyhodnotily legalitu plnych moci v souladu
se zakonem.

Podle § 55 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti v dobé rozhodovani spravnich
organu platilo, Ze o détech zarazenych v evidenci podle § 54 vede obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti spisovou dokumentaci.

61. Podle § 55 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti v dobé rozhodovani spravnich

organu platilo, ze nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti podle odstavce 1,
M M v/ / o4 4 4 v/ 4 Ve i M 4 / i Ve /

nejde-li o ¢ast tykajici se spravniho fizeni, Cinit si z ni vypisy a potrizovat za thradu

kopie spisové dokumentace nebo jeji Casti je opravnén na zakladé oduvodnéné pisemné

zadosti

a) rodic ditéte, kterému nalezi rodi¢ovska odpovédnost, nebo jina osoba odpovédna za
/ /. Vv M 4 /4 v 4 v v / 4 .

vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zakladé pisemné udélené plné moci;

b) dité starsi 15 let bez zastoupeni rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu

ditéte, je-li to primérené jeho véku a rozumoveé vyspélosti. Bylo-li soudem rozhodnuto
. ’ ’ .V . . oV . J

o utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni, mtze osvojenec nahlédnout do

spisové dokumentace az po nabyti plné svépravnosti;

M v/ v . /4 4 /7 7 . 7 .
c) osvojenec, a to pouze v pripadé spisové dokumentace tykajici se osvojeni; bylo-li
soudem rozhodnuto o utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni, umozni to
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti osvojenci az po nabyti plné svépravnosti.

62. Neni-li sporu o tom, ze matka nezletileho nepozbyla pfed rozhodnutim spravnich
organu obou stupnu svépravnosti, coz spravni organy nepopiraji a soudy v civilnim
fizeni zpétné k datu udéleni plnych moci potvrzuji, pak byla matka ditéte v prvni fadé
osobou opravnénou nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti uvedenou v § 55
odst. 6 pism a) zakona jako rodi¢ ditéte, kterému nalezi rodi¢ovska odpovédnost. Pokud
matka nezletilého udélila v rozsahu téchto prav plnou moc zalobci, pak zalobci podle
téhoz zakonného ustanoveni ve stejné zakonné linii svédc¢ilo opravnéni jako zastupci
rodie (zde matky) na zakladé pisemné udélené plné moci. Citovany zakon a logika
prava respektujici vali zmocnitele nevyzaduje zvlastni plnou moc k ust. § 55 odst. 6
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

63. Neobstoji tedy zasadni a vlastné jedina argumentace zalovaného a 1 spravniho organu 1.
stupné, ze matka nezletileho nebyla k podpisu plnych moci zpusobila a tak zalobce
nesplnil podminku, Ze byl osobou uvedenou v taxativnim vyctu osob v ust. § 55 odst.
6 pism. a) zakona.

64. Soud tedy shrnuje, Ze ve vztahu k pravnimu titulu, jimz byla udélena plna moc, spravni
organy ve svych rozhodnutich pochybily v pravnim zhodnoceni skutkového stavu véci
v disledku toho, ze neptihlédly ke statutu svépravnosti zalobkyné a jejich rodi¢ovskych

4 Vv . v /. M / ’ v /4
prav a nadradily mu soudem zalozeny opatrovnicky vztah na zakladé obecného
ustanoveni § 460 obcanského zikoniku. Ptehlédly i moznost konvalidace samostatného
pravniho jednani osoby, které je ustanoven opatrovnik dle § 65 obc¢anského zakoniku

v/ v \4 & ’ 4 4 . /. v 4
v pripadé, ze takové jednani neni opatrovanci na 4jmu. V pomeérech daného sporu lze
o neexistenci Ujmy na rodiCovskych pravech matky pochybovat. Nezikonnym
v v v g .y ’ [ .17
postupem pak odeprely moznost zalobce hajit rodicovska prava matky nezletilého
ditéte po celou dobu od podani zadosti az do doby, kdy, jak z vy$e zminéného rozsudku
Meéstského soudu v Praze vyplynulo, Ze matka pozbyla svépravnosti.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48272/1/ASPI%253A/359/1999%20Sb.%252354.0.a

15 9 A 4/2024

65. Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud shledal i v nedostatecném
oduvodnéni, jakého charakteru jsou listiny, které byly vylouceny z nahlizeni, ¢eho se
alespon ramcové tykaji, nebot bez takového ptiblizeni nemél soud podminky proto,

v v v Ve /4 v v v 4 A% 4 v i i v

aby prezkoumal presvéd¢ivost zavéru, ze odepreni nahlizeni do téchto listin mélo oporu

/& /. vV M /4 Ve i M v 4
v zajmech ditéte, jeho soukromého zivota a rodiny, jak bylo toto odepfeni
oduvodnéno. Soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze vzhledem k charakteru fizeni (o
dohledu nad vychovou ditéte) neni obecné vylouceno, ze zaymy matky mohou byt
v rozporu se zajmy ditéte, a proto nemusi byt ani matce zcela povolen pfistup do
nékterych casti spisové dokumentace. To by platilo v pomérech pred napadenym
rozhodutim i pro zalobce. Nicméné zalobci vedle plnych moci svédéilo i postaveni
kolizniho opatrpovnika, nebot UMC P3 jako vetejny opatrovnik haji zajmy matky a
OSPOD UMC P3 zajmy ditéte. V takovém pripadé soud prisvéd¢uje zalovanému

Ve V/ / v 4 v 4 M 4 4 i /v i v/ 4

v sirsim vykladu, ze opravnéni kolizniho opatrovnika se sice vaze toliko k fizeni o
soudnim dohledu, kdy zalobce vystupoval za matku nezletilého, ale k dalsim dkontum
nahlizenim do spisu, které by nebyly ¢inény pfimo v soudnim fizeni, ale urlitym

o . V4 . .
zpusobem by sobhajobou prav matky souvisely. I ztohoto hlediska soud v
napadenych rozhodnutich, a to zposuzovaného statusu zalobce jako kolizniho
opatrovnika, postradal alespon ramcové odavodnéni charakteru a tématu listin, ktereé
byly zalobci odepreny k nahlizeni.

66. Z uvedenych divodu soud shledal podanou zalobu divodnou v meritu véci. S ohledem
na uvedené nepovazoval za nezbytné zabyvat se procesnimi namitkami zalobce jiz
z toho duvodu, ze slo o namitky postupu spravnich organu, ktery byl zalobou atakovan
jako vedouci pravé k nespravnym pravnim zavérum spravnich organd v jejich
rozhodnutich. Protoze tyto zavéry se ve vysledku ukazaly jako chybné ¢i nedostate¢né
oduvodnéné a napadené rozhodnuti bylo predevsim z divodu vécného pochybeni
zruseno, nebylo vzhledem k zasadé hospodarnosti fizeni nezbytné kazdou z téchto
procesnich namitek nad ramec vécného zavéru soudu vyporadavat.

67. Ze vsech shora uvedenych davodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem predné v otazce posouzeni pravniho
duvodu nahlizeni do spisové dokumentace ditéte, jimz byla plna moc udélena zalobci,
tak v otazce rozsahu opravnéni zalobce vyplyvajictho zjeho postaveni kolizniho
opatrovnika, v tom pripadé pro nedostatek odtvodnéni, proc¢ jsou listiny casovych
Vv / / 4 v /v 4 o
fad uvedenych ve vyroku rozhodnuti vyloudeny znahlizeni =z duvodu
ochrany opravnénych zajmu nezletilého D. G. Proto soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
v/ 4 v vV Vv / v 4 4 4 4
fizeni, v némz zalovany bude podle § 78 odst. s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

68. Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1s . s.

69. Zalobce mél ve véci Gispéch, mé tedy pravo na nahradu nakladd Hzeni za toto zastoupeni
proti zalovanému podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé
ma zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000
K¢ a za zastoupeni advokatem podle znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025, a to za 2
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, Uclast u jednani pred soudem), tj.
2x 4 620 K¢ a za hotové vydaje ve vysi 2 x 450 K¢, coz celkem ¢ini 10 140 K¢. Zastupee
zalobce uvedl, ze neni platcem DPH. Celkové naklady fizeni jsou tedy dany ve vysi
13 140 K¢.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. .
v / 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v v vV . M 4 M / o o ° ° vV 4 /. M
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o \4 4 / M 4 v _ 7 /v A
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 17. zar1 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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