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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. Mgr. M. R., Ph.D., MBA
proti
zalovanému: Nejvys$si statni tajemnik

sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &j. MV-214383-3/SR-2023
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Uastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce pracoval od b¥ezna 2019 pro Energeticky regulatni d¥ad (ERU) jako ¥editel odboru
spornych a schvalovacich fizeni. Z tohoto mista byl v ¢ervenci 2023 odvolan, protoze bylo
zruseno. V prubéhu nasledného fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto zalobce
oznimil, Ze nastupuje jako justi¢ni kandidat k soudu. PY¥edseda ERU proto ¥zeni
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o prevedeni zalobce zastavil a rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 09575-28/2016-ERU
(dale také ,rozhodnuti ERU) jej zafadil mimo vykon sluzby.

Spornym v této véci je, zda ERU mohl zalobce postavit mimo vykon sluzby, kdyz v dobé
rozhodnuti Zalobce nebyl zarazen na konkrétnim sluzebnim misteé.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 14. 4. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof je v prvé ¥adé neprezkoumatelné
a nicotné. Zalobce namital, ¢ ERU nemohl dne 1. 10. 2023 rozhodnout o jeho postaveni
mimo vykon sluzby, kdy? v té dobé Zalobce slubu nevykonaval. ERU rozhodl o zalobcové
zarazenl mimo vykon sluzby ode dne 1. 10. 2023, nebot u zalobce nastala prekazka podle
§33 odst.1 pism.a) zakona ¢.234/2014Sb., ostatni sluzbé, protoze byl ptijat
do pracovniho poméru justi¢niho kandidata u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ke dni
1. 10. 2023 ale zalobce sluzbu nevykonaval, protoze od 1. 7. 2023 existovala jina prekazka,
a to na strané ERU podle § 106 odst. 3 zikona o sttni sluzbé. Rozhodnuti ERU postavilo
ralobce mimo vykon sluzby, kterou p¥itom nevykonaval. Proto je rozhodnuti ERU pravné
neuskutecnitelné, a tedy nicotné. Timto argumentem se zalovany navic vabec nezabyval
a zatizil tak rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Podle zalobce mél zalovany vychazet z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, aaplikovat analogicky zavér ¢. 38
ze zasedani  poradniho  sboru  nameéstka ministra vnitra prostatni  sluzbu
ze dne 17.9. 2021. Z néj vyplyva, ze pokud je zaméstnanec zatrazen mimo vykon sluzby
z organizacnich dvodu a pfistoupi k tomu dalsi divod pro zprosténi sluzby ¢i zarazeni
mimo vykon, sluzebni organ o ném nerozhoduje a ponechava zaméstnance mimo vykon
sluzby z organiza¢nich dvodu. Jak zalobce jiz uvadél, v dobé jeho zafazeni mimo vykon
sluzby tuto sluzbu nevykonaval z divodu pYekazky na strané ERU. Zalovany se brani tim,
ze pozdéji vznikla prekazka dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé (zahajeni vykonu
funkce justi¢niho kandidata) ma prednost pred obecnou prekazkou dle § 106 odst. 3 tehoz
zakona. Pro¢ by tomu tak mélo byt, to ale zalovany nevysvétlil. Podle zalobce existovala
prekazka podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, azalovany tak nemusel a nemél
rozhodovat o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby. Pritom zalobce nesouhlasi
s argumentaci o do¢asnosti rezimu prekazky v § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, protoze
stejné tak docasna je 1 funkce justi¢niho kandidata.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
protoze se zalovany vyporadal s obsahem a smyslem odvolaci argumentace, nebylo nutné
reagovat na kazdou diléi namitku. Zvlast pokud nejde o namitky dalezité ve vztahu
k pfijatému pravnimu zavéru.

Zalobce se v dobé rozhodovani ERU nachizel v postavent, které je prechodného charakteru
a znamena, ze o sluzebnim poméru takoveho zaméstnance prozatim nebylo rozhodnuto.
Prekazka podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé neni vysledkem rozhodnuti spravniho
organu, ale nastava automaticky a slouzi k preklenuti obdobi mezi vzniklou prekazkou,
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pro kterou nemuze zaméstnanec vykonavat sluzbu, arozhodnutim spravniho organu
o sluzebnim poméru. O osudu takového zaméstnance pak musi sluzebni organ rozhodnout,
a to tak, ze jej prevede na jiné sluzebni misto, zafadi jej mimo vykon sluzby z organiza¢nich
dtvodd, nebo rozhodne o vzniklé prekazce dle § 33 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Sluzebni
organ tak mohl, po oznameni prekazky (nastup na pozici justiniho kandidata), bud
rozhodnout o zarazeni zalobce na jiné sluzebni misto ¢i o zafazeni mimo vykon sluzby
kvuli nedostatku takového mista, nebo rozhodnout v navaznosti na vzniklou prekazku
na strané zalobce. Podle zalovaného by bylo nehospodarné zalobce zarazovat na jiné
sluzebni misto nebo jej stavét mimo vykon sluzby, protoze by zalobce stejné sluzbu konat
nemohl. Vykonaval pozici justicniho kandidata. Existovaly dvé zakonné prekazky, které
valobci branily ve vykonu sluzby - na strané ERU (ptvodni Zalobcovo misto zaniklo)
anastrané zalobce (jmenovan justicnim kandidatem). Podle zalovaného byla kliova
prekazka na strané zalobce, protoze zkratka nemohl vykonavat sluzbu pro sluzebni ufad,
i kdyby prekaZka na strané ERU neexistovala. Co se zavéri poradniho sboru niaméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu tyce, pak zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢
je nemuze analogicky aplikovat. Je nutné rozliSovat mezi zafazenim mimo vykon sluzby
z organizac¢nich divodu a prekazkami podle § 106 zakona o statni sluzbé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtvodna.

Prdavni viprava a judikatura
Nejprve se krajsky soud bude vénovat prekazkam na strané statnitho zameéstnance.

Podle §33 odst. 1 pism.a) zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2024 (v dobé rozhodovani zalovaného), nelze do sluzebniho poméru prijmout
justicntho Cekatele, justiéniho kandidata nebo pravniho cekatele. Podle odstavce 4
citovaného ustanoveni nastanou-li po ptijeti do sluzebnitho poméru prekazky uvedené
v odstavci 1, ma to za nasledek pozastaveni vykonu sluzby. Podle § 65 odst. 1 zakona
o statni sluzbé nastanou-li po vzniku sluzebniho poméru prekazky, které maji za nasledek
pozastaveni vykonu sluzby, zaradi se statni zaméstnanec mimo vykon sluzby. A konecné,
z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze po dobu zafazeni mimo sluzbu podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni neprislusi statnimu zaméstnanci plat.

Nyni krajsky soud popise pravni pravu prekazek na strané sluzebniho aradu.

Z §70 odst. 3 vyplyva, ze nelze-li statnitho zaméstnance po odpadnuti prekazek na jeho

strané zafadit k vykonu sluzby najeho ptvodni sluzebni misto v dusledku zruseni

sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, zaradi se k vykonu sluzby na volné sluzebni

misto, na kterém je sluzba pro néj vhodna. Neni-li to mozné, zaradi se podle § 62 odst. 1
4 4 4 v v M / v M 4 v vV / o

zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésicu.

Podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé plati, ze za dobu, po kterou nemohl statni
zaméstnanec konat sluzbu pro prekazky na strané sluzebniho Gfadu, mu pfislusi plat (jde
o plat v plné vysi). Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé ode dne zatazeni mimo vykon
sluzby podle odstavce 1 citovaného ustanoveni ¢ini plat statniho zaméstnance 80 %
mési¢niho platu.
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Krajskému soudu neni zndmo, ze by existovala jakakoliv (natozpak ustalend) judikatura,
ktera by resila konkurenci mezi prekazkami ve vykonu sluzby na strané sluzebniho Gfadu
a zarazenim mimo vykon sluzby kvuli prekazkam na strané statniho zameéstnance. Nejvice
se dané problematice blizi Zavér & 38 ze zasedani poradnibo sboru naméstka ministra vnitra
prostatni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé ze dne 17.9.2021 (dostupny na internetu:
https://mv.gov.cz/sluzba/soubor/ps-210917-zaver-c-38-pdf.aspx). Ten obsahuje nasledujici
pravni nazor: ,Nastane-li u statniho zaméstnance zatazeného mimo vykon sluzby
z organizacnich divodii skutecnost, kterd odivodrniuje ... zarvazeni mimo wvykon sluzby
pro pozastavent sluzby, sluzebni organ o takové dalsi zméné sluzebniho poméru nerozhodne,
tj. ponechd statnibo zaméstnance zatazeného mimo wvykon sluzby z organizacnich divodi.
O uvedené zméné sluzebniho poméru pripadné rozhodne az sonbézné s rozhodnutim o prevedeni
i zarazent statniho zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto.

Skutkovd zjisténi

Zalobce byl rozhodnutim ERU ze dne 1.3.2019, & j.09575-19/2016-ERU, jmenovan
na sluzebni misto reditele odboru spornych a schvalovacich fizeni, ve sluzebnim poméru
na dobu neurditou. Dne 14. 11.2019 %alobce ERU oznimil, ¥e od 15. 11.2019 bude
jmenovan asistentem soudce, a tim padem u néj vznika prekazka vykonu sluzby dle § 33
odst. 4 pism.a) zikona o statni sluzbé. Proto ERU rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019,
¢.j. 09575-23/2016-ERU, zaradil zalobce mimo vykon sluzby podle § 65 odst. 1 zakona
o statni sluzbé.

Dne 30. 6. 2023 Zalobce ERU oznamil, Ze z funkce asistenta soudce byl odvolan s Gi¢innosti
ke dni 1.7.2023, aze dne 3.7.2023 se hodla vratit na zminéné sluzebni misto feditele
odboru spornych aschvalovacich fizeni. Nato reagoval ERU rozhodnutim

ze dne 10.7. 2023, ¢.j.11432-3/2023-ERU, jimz odvolal zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného (feditele odboru spornych a schvalovacich fizeni), protoze dané sluzebni
misto bylo zruseno jiz ke dni 31. 12. 2019. V rozhodnuti se k tomu uvadi, ze cely odbor
spornych aschvalovacich fizeni byl zruSen v navaznosti na systemizaci sluzebnich
a pracovnich mist. Proti rozhodnuti o svém odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
broji zalobce u Krajského soudu v Brné jinou zalobou, vedenou pod sp. zn. 30 Ad 1/2024.

Ozndmenim ze dne 26. 7. 2023, ¢&.j. 12600-2/2023-ERU, nasledné ERU zah4jil Fizeni
ve véci prevedeni zalobce najiné sluzebni misto. V prubéhu tohoto fizeni ovsem
zalobce dne 29. 9. 2023 oznamil, ze s u¢innosti ode dne 1. 10. 2023 nastupuje ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem jako justiéni kandidat. V reakci nato ERU usnesenim
ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 12600-8/2023-ERU, zastavil fizeni o prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto, protoZe podle ERU vznikla u Zalobce pfekazka podle § 33 odst. 1 pism. a)

zakona o statni sluzbé.

A koneéné rozhodnutim ERU zaradil predseda ERU zalobce mimo vykon sluzby podle
§ 65 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to s G¢innosti od 1. 10. 2023. Davodem pro to
byl vy$e uvedeny nastup zalobce na pozici justiéniho kandidata.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a neni nicotné
Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech

vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadum, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
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prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku duvodi pak usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, Ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupna ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplruji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Neprezkoumatelnost vidi zalobce v tom, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi dtvody
a prekroutil zalobcovu argumentaci o spravném postupu - vy¢ita zalobci, ze nedavalo smysl
zaradit zalobce na jiné sluzebni misto. To ale zalobce ani nechtél. Tvrdil, Ze mél zalovany
postupovat podle zavéru ¢. 38 ze zasedani poradniho sboru.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je.

Co se tyka prvniho davodu, soud odkazuje navySe nastinéné obecné zavéry tykajici
v M 4 4 4 v v vV 1V v 4 4 M
se neprezkoumatelnosti. Spravni organ, a¢ by mél odpovédét na vsechny odvolact namitky,
nemusi odpovidat na kazdy jednotlivy argument ¢i dokonce na kazdou vétu odvolani.
Smyslem je, aby odvolaci organ své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odavodnil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce ve svém odvolani skute¢né namital, Ze nebyl divod rozhodovat o jeho
v 4 M / v v /v v 4 v o
zatazeni mimo vykon sluzby, protoze v dany das sluzbu nevykonaval. Na tento zalobcuv
nazor ale zalovany odpovédeél. Na strané 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze mél
/4 M v v v 4 v v Ve ..
ze zakona povinnost rozhodnout o zméné sluzebniho poméru zalobce a pti kolizi dvou
v /v v / v v \4 VeV v o * 4
prekazek dal prednost té nastrané zaméstnance (zalobce), priCemz sviy postup dal
vysvéetluje.

Zalobcem citovana judikatura stran neptezkoumatelnosti (rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011-43, a ze dne 23.7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84)
pak najeho pripad nedopada. Ve véci ¢.j. 6 Ads 99/2011-43, se Nejvyssi spravni soud
zabywval situact, ve které odvolaci organ Gplné opomnél zasadni namitku a ani implicitné se
s ni nevyporadal. To je samoziejmé problém. Ze zaloby a z odvolani je patrné, ze zalobcova
primarni argumentacni linka stoji natom, ze napadené rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano, protoze jej postavilo mimo vykon sluzby, kterou v dany okamzik nevykonaval.
Pokud zalovany zalobci odpovédél, ze musel ve véci rozhodnout, protoze mél zakonnou
povinnost jeho pomeér néjak upravit, je to odpovéd natento argumentaéni smeér. Je
lhostejné, ze zalovany primo zalobci nevyvratil vétu o tom, ze nevykonaval sluzbu
a zalovany jej postavil mimo ni. Ve véci €. j. 3 As 51/2007-84, zase Nejvyssi spravai soud
rusil rozsudek krajského soudu, ktery dovodil neprezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti
spravniho organu. Obecné uvahy o neprezkoumatelnosti z citovaného rozsudku jisté plati,
nicméné skutkové na zalobcav pripad nedopadaji.

Dale ma byt napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda - zalovany
vysvétloval, Ze je nelogické zatazovat zalobce na jiné misto, kdyz by tam praci stejné konat
nemohl. Pritom tyto Gvahy zalobce vibec nevedl a naopak rikal, ze zalovany vibec nemél
o jeho sluzebnim poméru rozhodovat.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, slovy zalobcem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, znamena, ze
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z rozhodnuti neni patrny jeho obsah nebo divody, pro které tak spravni organ rozhodl.
Nic ztoho ale vnapadeném rozhodnuti nechybi. Polemika zalovaného, pro¢ bylo
nelogické zaradit zalobce najiné sluzebni misto, méla zacil vysvétlit zastaveni fizeni
o zatazeni alobce na jiné sluzebni misto. Zalovany nikde nefika, Ze by snad Zalobce chtél
byt na jiné sluzebni misto zatazen. I tato namitka je proto nedtvodna.

Zalobce téz namital, ze je napadené rozhodnuti nicotné a pravné neuskutecnitelné. Tato
namitka je vsak zcela licha. ERU (a nasledné zalovany) byl vuci zalobci v pozici sluzebniho

4 . v 4 v v 4 4
organu, a tedy mohl o jeho sluzebnim poméru rozhodovat. K tomu, zda sluzebni organ
pti vydani rozhodnuti postupoval zakonné, se soud vyjadruje nize.

Zalovany spravné zaradil Zalobce mimo vykon sluzby

Piedmétem této kauzy je v podstaté jedini otizka. ERU zafadil Zalobce mimo vykon
sluzby, protoZe nastoupil do funkce justi¢niho kandidata. Zalobce proti tomu namita, Ze
v dobé vydani rozhodnuti ale Zidnou sluzbu fakticky nevykonaval a ERU takto vibec
rozhodnout nemohl.

Zalobce se do sluzby u ERU chtél vratit 30. 6. 2023, kdyz oznamil, ze od 1. 7. téhoz roku
uZ nebude zastivat pozici asistenta soudce. ERU ovem nemohl umistit Zalobce zpét
na misto vedouciho odboru spornych a schvalovacich fizeni, protoze jej v roce 2019 zrusil.
To zalozilo davod k odvolani zalobce z mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé. Jak uz bylo receno, tento postup zalobce u Krajského soudu v Brné
napadl zalobou vedenou pod sp. zn. 30 Ad 1/2024, o niz krajsky soud rozhodl zaroven
s nynéj$i véci, pricemz zalobu proti odvolani ze sluzebniho mista zamitl. V dalsich dvahach
tak bude soud vychazet z predpokladu, ze zalobce byl z pavodniho sluzebniho mista
odvolan v souladu se zakonem.

Zalobcovo odvolani ze sluZebniho mista podle § 61 odst. 1 pism. b) zikona o statni sluzbé
pak zaklada duvod pro prevedeni na jiné sluzebni misto, a pokud by zadné takove nebylo
k dispozici, tak nasledné k zarazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich dtvoda podle § 62
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Odvolani zalobce z mista predstaveného totiz predstavovalo
prekazku na strané sluzebniho organu, prodez zalobei v mezidobi prislusel plat podle § 106
odst. 3 zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ se musi pokusit tuto prekazku néjak odstranit:
»Vzhledem k tomu, Ze sluzebni pomér statniho zaméstnance i po jeho odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného trvd (pokud napriklad saim nepoZddd i o skonceni sluZzebnibho poméru), je
tedy treba ddle upravit postaveni stitniho zaméstnance vrdmci statni sluzby“ (In:
HREBIKOVA, Iva, FABEROVA, Andrea, BRUCKNEROVA, Zuzana, KUBACOVA
NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel, ROUCKOVA, Dana, HURKA, Petr. Zikon
o statni sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 308, marg. . 3).

ERU proto zahdjil ¥zeni o pfevedeni Yalobce na jiné sluZebni misto. V priibéhu tohoto
fizeni se vyskytla prekazka na strané zalobce [§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé],
nebot ten nastoupil na pozici justiniho kandidata. To pro fizeni o prevedeni zalobce
na jiné sluzebni misto znamenalo jediné. Sluzebni organ musel toto fizeni zastavit podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (aplikovaného na zakladé § 160 zakona
o statni sluzb&), protoze odpadl divod jeho vedeni. Zalobce pfijal jinou praci a na nové
sluzebni misto - 1 kdyby se pro néj néjaké naslo - by stejné nemohl nastoupit. Jinak receno,
nelze-li justicniho kandidata pfijmout do sluzebniho poméru, nelze jej logicky ani prevést
na jiné sluZebni misto. Zalobcovo konstatovani, e je pracovni pomér justi¢niho kandidata
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docasny, pak na véci nic nemeéni. Stale jde o prekazku pro prijeti do sluzebniho poméru a je
/ Vo . 4 vV ’ v 4
Uplné jedno, jak dlouho takova prekazka trva.

Zalobcovo sluzebni postaveni se tim ocitlo v uréitém vzduchoprazdnu, nebot byl sice

4 o 4 v 4 4 v Vv v 4 v v/ /4 /4
odvolan z ptivodniho sluzebniho mista pro pfekazku na strané statu, avsak na zadné nové
sluzebni misto jej nebylo mozné prevést z duvodu prekazky najeho strané. O jeho
sluzebnim poméru ale musel ERU néjak rozhodnout (viz komentaf citovany vyse).
Tim spravnym rozhodnutim je pravé zarazeni zalobce mimo vykon sluzby.

Zalobce se v tomto ohledu dovolava vyse citovaného zivéru ¢& 38 ze zasedani poradniho
sboru niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Zalovany ale nastr. 5-6 napadeného
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, v ¢em se zalobcova situace lisi od té, kterou fesil poradni
sbor. V zavéru ¢. 38 Slo o situaci, kdy prekazka ve sluzbé na strané statniho zaméstnance
nastala v okamziku, kdy byl rozhodnutim zatazen z organizalnich divodt mimo vykon
sluzby. Tehdy neni treba rozhodovat (podruhé) o zprosténi vykonu sluzby nebo zarazeni
mimo vykon sluzby z jiného diivodu - zaméstnanec se ma ponechat zatazeny mimo vykon
sluzby z organizacnich davodu. U zalobce vsak prekazka nastala v situaci, kdy jesté mimo
vykon sluzby zarazen nebyl. Existovala zde pouze prekazka na strané sluzebniho tradu
v podobé zaniku puvodniho sluzebniho mista. Sluzebni urad v té dobé Zalobci aktivné
hledal misto nové a tento proces dosud nebyl ukoncen. Zatazeni mimo vykon sluzby je
institut, ktery v zakoné systematicky spada mezi ,Zmeény sluzebniho poméru® [§ 44 pism. 1)
zakona o statni sluzbé], zatimco prekazky ve sluzbé pfedstavuji institut zcela jiny, zatazeny
do oddilu nazvaného ,Sluzebni volno“. Jiz jen z tohoto formalniho dtvodu neni pravni
nazor zaujaty poradnim sborem na zalobcovu situaci aplikovatelny. Jsou tu vsak i davody
dalsi, spoéivajici ve vécném posouzeni celé problematiky.

Muzeme pro nazornost vymezit dvé krajni situace, mezi nimiz se nachazi ta zalobcova.
Na jedné strané je tu situace, kdy statni zaméstnanec fakticky vykonava sluzbu na urcitém
sluzebnim misté a rozhodne se z néj odejit na pozici justicniho kandidata (jako to ucinil
v : : v ) Sy N

zalobce v minulosti, kdyz se stal asistentem soudce). Ani zalobce nezpochybruje, ze
v takové situaci musi sluzebni organ zaradit statnitho zaméstnance mimo sluzbu, a to bez
naroku na nahradu platu. Statni zaméstnanec tu totiz o své vuli odchazi ze zajisténého mista
takrikajic ,za lepsim® a neni dvod toto jeho rozhodnuti jakkoliv finan¢né kompenzovat.

Na opacném polu lezi situace fesena ve vyse citovaném v zavéru poradniho sboru. Zde je
naopak statni zaméstnanec jiz zafazen mimo sluzbu z organizacnich davodu, protoze se
Ve V/ / / v 4 4 */ Ve 4 i M J4 M

pro néj zadné vhodné sluzebni misto najit nepodarilo, a v této situaci odchazi na pozici
justintho kandidata. Zde by pro zménu zase zalovany nejspise nezpochybnil, ze takovy
statni zameéstnanec ma v souladu se zavéry poradniho sboru zistat zarazen mimo sluzbu
z puvodnich (organizacnich) dtvodu lezicich na strané zaméstnavatele. Dusledkem je to, ze
vV / o v 4 i v 4 / Ve

mu bude po celou dobu 6 mésica od zatazeni mimo sluzbu plynout nahrada platu ve vysi
80 %, a to tfeba ivedle platu ¢i mzdy z jeho nového zaméstnani. To je ale zcela namisté,
nebot statni zaméstnanec odchazi ze statni sluzby na novou pracovni pozici v situaci, kdy
sluzebni Urad jiz dal jasné najevo, ze s nim nadale nepocita a sluzebni misto pro néj nema.
Kompenzace ve vysi 80 % sluzebniho platu slouzi pravé k tomu, aby si statni zaméstnanec,
ktery o své sluzebni misto prisel, mohl hledat novou praci v klidu a bez existencniho tlaku.
Nic natom nemeéni ani fakt, ze sluzebni urad v této dobé inadale pokracuje v hledani
4 4 / v 4 M i oV 4 4 v . eV
anabizeni vhodnych sluzebnich pozic. Nikdo nemuze po statnim zaméstnanci jiz
v / . 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zafazeném mimo sluzbu chtit, aby s hledanim nového zameéstnani vyckaval na uplynuti
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v M v /V /7 o Ve v 4 4 4 v v . Ve /4 \4 4 4
sestimésicni lhaty v nadéji, ze se ve statni spravé snad prece jen néjake sluzebni misto
nahodou uvolni.

Jelikoz zalobcuv pfipad se nachazi nékde mezi témito dvéma pély, musime se nutné ptat,
kterému z nich se vice blizi. A podle krajského soudu prevazuji argumenty pro zavér, ze
\4 4 71/ v 4 4 v i / J4 4
zalobcovo postaveni odpovida spiSe statnimu zaméstnanci, ktery odchazi ze svého
sluzebniho mista. Ano, je pravda, ze zalobce v dobé, kdy se stal justiénim kandidatem,
fakticky statni sluzbu nevykonaval. Byl ale v prechodovém stadiu, které trvalo necelé 3
v 7 \4 4 v */ /4 v 4 4 4 */ M v
mésice, kdy se mu zalovany pokousel najit nové sluzebni misto. Neni bez zajimavosti, ze
ze spravniho spisu sp. zn. 12600/2023-ERU, ktery se tyka zalobcova zafazeni na jiné
sluzebni misto, vyplyva, ze kratce predtim, nez zalobce oznamil sluzebnimu organu, ze se
chysta nastoupit na pozici justi¢niho kandidata, se ono hledani nového sluzebniho mista
chylilo k uspésnému konci. Zalobce totiz svym dopisem ze dne 18. 9. 2023 sluzebnimu
4 v M v 4 / v 4 4 \4 4 4 4
organu sdéluje, ze souhlasi se svym prevedenim na volné sluzebni misto vrchniho rady,
4 4 v 4 i i 4 i 4 v 7 / vV v 4
pravnika oddéleni legislativniho v Energetickém regulacnim Gradu, se sluzebnim
pusobistém v Jihlave.
Zalobce tedy dal prednost jinému zaméstnani v situaci, kdy s nim sluzebni afad stale pocital
a hledal pro néj nové sluzebni misto (a to dokonce uspésné). Zalobce v té dobé jesté nebyl
zatazen mimo sluzbu z organizacnich divoda, mohl tedy stale ocekavat, ze jeho sluzebni
pomeér bude pokracovat, a pobiral i plnou vysi sluzebniho platu. Podle krajského soudu tato
situace svym charakterem odpovida mnohem vice té, kdy by zalobce odchazel na pozici
justicniho kandidata ze stavajiciho sluzebniho mista, nez té, kdy by na takovou pozici
odchazel z postaveni mimo sluzbu. Nic tedy zalovanému nebranilo, aby nové vzniklou
v /v v v vV Vv M M v/ 4 v 4 .. / v 4
prekazku ve sluzbé na strané zalobce zohlednil, zastavil fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni
4 v M v M v 4
misto a zaradil zalobce mimo sluzbu bez nahrady platu.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti tento svij zavér presvédcivé podlozil i analogii
/ 7 ’ ’ ) . . ’ ’ . .

s pravni upravou v zakoniku prace a judikaturou, ktera se k ni vztahuje. Citoval rozsudek
Nejvyssiho soudu (ze dne 27. 5. 2014, . j. 31 Cdo 3745/2013), z néjz vyplyva, ze vedouci
zaméstnanec odvolany ze sveho pracovaiho mista nema narok na nahradu mzdy nebo platu
v dobé, kdy nemuze pracovat pro prekazky na své strané, nebot v této dobé by nemohl
vykonavat praci u zaméstnavatele a plnit své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru,
1 kdyby nebylo fikce prekazky v praci na strané zameéstnavatele.

Zalobctv hlavni argument spodiva v tom, Ze sluzbu nevykonaval, a proto nemohl byt
zatazen mimo jeji vykon. To je ale znacné formalisticky pohled. Ano, zalobce v dobé
vydani sporného rozhodnuti skutecné nevykonaval praci na konkrétnim sluzebnim miste.
Nicmeéné jeho sluzebni pomér samoziejmé stale trval, a navic mél podle § 106 odst. 3 zakona
o statni sluzbé narok na plat v plné vysi. Da se tedy podobné formalisticky odpovédét, ze
jedinou podminkou pro vydani rozhodnuti o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby (§ 65
odst. 1 zakona o statni sluzbé) je, ze u néj nastala prekazka podle § 33 odst. 1 téhoz zakona,
a to po prijeti do sluzebniho poméru. Takova prekazka ma pak automaticky ze zakona ten
nasledek, ze dojde k pozastaveni vykonu sluzby, a na to musi sluzebni organ reagovat
zatazenim svého zaméstnance mimo vykon sluzby bez nahrady platu. Tento postup
nepodminuji citovana ustanoveni vyslovné tim, ze by snad zameéstnanec musel v danou
chvili konat sluzbu na konkrétnim sluzebnim misté.

Zalobce se ve své argumentaci opira jen o § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbeé, ktery
. 4 4 4 4 v oV v
upravuje platové podminky statniho zaméstnance po dobu, kdy nemuze konat sluzbu
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z duvodu prekazky na strané sluzebniho Gradu. Jak uz ale krajsky soud vysvétlil vyse, toto
ustanoveni slouzi pouze ke kompenzaci statniho zaméstnance v situaci, kdy nemuze
vykonavat sluzbu z divodd, které nejsou najeho strané. Je automatickym dusledkem
odvolani zalobce ze sluzebniho mista vedouciho a rozhodné nemifi na definitivni vyteseni
sluzebntho poméru; ostatné nepfedpoklada ani vydani zadného rozhodnuti. Pravé
rozhodnuti o zméné sluzebniho poméru je onim definitivnim feSenim, jak vyplyva
1z odborné literatury: ,Specifické prekizky ve sluzbé na strané sluzebniho radu nastavaji
v situacich, kdy statni zaméstnanec nemiize vykondvat statni sluzbu na dosavadnim sluzebnim
misté a sluzebni organ je povinen vydat rozhodnuti ve véci jeho sluzebnibo pomeéru (napriklad
doslo-li ke zruseni sluzebniho mista stitniho zaméstnance, je sluzebni orgin povinen vydat
rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto nebo o jeho zarazeni mimo
vykon sluzby z organizacnich divodi). Do okamZiku vykonatelnosti toboto rozhodnuti nemiize
statni zaméstnanec pro prekdazky ve sluzbé na strané sluzebniho iiradu vykondavat statni sluzbu.
Ma tedy narok na sluzebni volno a na dosavadni plat. Vedeni ¥izeni ve véci sluzebniho poméru
tak nemiite jit k ti%i stitniho zaméstnance® (BRUCKNEROVA, Zuzana. § 106 [Prekizky
ve sluzbé na strané sluZebniho Gfadu]. In: HREBIKOVA, Iva, FABEROVA, Andrea,
BRUCKNEROVA, Zuzana, KUBACOVA NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel,
ROUCKOVA, Dana, HURKA, Petr. Zikon o statni sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 594, marg. ¢. 5).

Dalsi davod, pro¢ podle krajského soudu postupoval zalovany zcela spravné, je finanéni.
Pokud by totiz zalobce zistal ,materialné“ natrvalo mimo sluzbu (resp. bez sluzebniho
mista) v rezimu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, jak se toho dozadoval, stale by mél
narok pobirat plny plat, a to po ¢asové neomezenou dobu. Naproti tomu pfi jeho zarazeni
. / v / O V1.V /1.v7 1TV

mimo vykon sluzby podle § 65 odst. 2 zakona o statni sluzbé mu plat nenalezi. Udelem
asmyslem zakonné Upravy obsazené v § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé je podle
krajského soudu zajistit distojné zivotni podminky zaméstnanci, ktery nikoliv svou vinou

Vev \4 / v v 4 D / 71/ . V7. o
ptisel o moznost vykonu sluzby, s velkou pravdépodobnosti nema jiny staly zdroj ptijmu,
a zatimco ¢eka na nalezeni nového sluzebniho mista, jen tézko si mtze hledat na tuto dobu
néjaké jiné zaméstnani (nutné jen kratkodobé, v radu tydnt). V této situaci se ovSem zalobce
nenachazel. K jeho ptrevedeni na nové sluzebni misto se jiz schylovalo, ale on na né nevyckal
a misto toho si zvolil jinou, plnohodnotnou pracovni prilezitost v soudni oblasti. V této

M M 4 4 \4 4 M 4 v 4 / / Ve M
situaci opravdu nedava smysl, aby zalobce pobiral 1 nadale sluzebni plat v plné vysi, jak se
toho dozaduje.

Zalobcuv odkaz nawusneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, neni vjeho véci vubec pfilehavy. Tyka se

pojistného cizich statnich prislusnikt v Ceské republice a ustalené spravni praxe. Paralelu
v / v/ M / 1/ v v/ /4 i

se zalobcovym prfipadem tu krajsky soud nevidi, protoze zadnou ustalenou praxi, kterou by

zalovany nastolil, zalobce nezminuje.

Soud na zavér shrnuje, e Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce se ve véci doZadoval,
aby o jeho sluzebnim poméru zalovany nerozhodoval a ponechal jej v podstaté bez reseni
v rezimu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Pro takovy postup ale zalobce nesnesl zadné
rozumneé argumenty. Plati naopak pravidlo, podle néjz jestlize si statni zaméstnanec ve
sluzebnim pomeéru najde nové zaméstnani, jez je se statni sluzbou neslucitelné, behem doby,
kdy pro néj sluzebni organ hleda jiné sluzebni misto namisto zruseného sluzebniho mista
(§ 70 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2024), dojde
ze zakona k pozastaveni vykonu jeho sluzby pro prekazku na jeho strané (§ 33 odst. 4
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zakona o statni sluzbé) a sluzebni organ jej rozhodnutim zatadi mimo vykon sluzby bez
’ 4 4 4 \4 Vv
nahrady platu (§ 65 zakona o statni sluzbé).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
neptresahuji ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 9. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



