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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

Z.- A, spol.sr.o0.,IC: X

sidlem D. 3137/100, X P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Sotiou Bernardovou
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. JMK 146362/2023, sp. zn.
S-JMK 101373/2023/OK/KS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznav4 nihrada nikladd fzent.
Odtivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti

zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich
¢innostl, ze dne 26. 5. 2023, ¢ j. ODSC-64684/23-56 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako
provozovatel vozidla tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti tidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silnicniho provozu vyse
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném vjezdu bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich na pozemni komunikaci v Brné, J.
60/11, podoblast: X J., usek X dne 14. 7. 2022 v 10:30 hodin. Doslo k poruseni
povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla, ktery nebyl znim,
bez povoleni vjel do oblasti v pusobnosti zakazové dopravni znacky, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky ,Zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel® (¢. B 11) s dodatkovou tabulkou (,Mimo vozidla s povolenim
OD MMB®). Timto se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
(podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a
dle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Soucasné
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil jen na strucné
konstatovani, ze zalobce oznacil osobu fidice, avsak jeji totoznost se nepodarilo
prokazat. Podle nazoru zalobce zavéry zalovaného nekoresponduji s obsahem
4 4 . Ve Vv . Ve o V- v \4 v /-
spravniho spisu. Za fidice vozidla oznacil pana M. S., vii¢i némuz vsak nebylo zahajeno
samostatné spravni rizeni. Byl pouze obeslan v ramci fizeni vedeného s
. > / v / ’ / . v /
provozovatelem vozidla. Zalobce dale uvedl, ze spravni organy ignorovaly sdéleni pana
S., ktery vyjadril vili spolupracovat se spravnim organem prvniho stupné. Pan S. zaslal
4 4 ’ ./ v 4 v v \4 v v/
tomuto spravnimu organu vyjadfeni, v némz uvedl, ze se v dobé skutku vystridal v
fizeni s jinou osobou, ktera s nim cestu absolvovala. Spravni organ prvniho stupné z
téchto informaci dovodil fetézeni fidica.

Zalobce dale namital, ze sdéleni pana S., z néhoz spravni organ prvniho stupné dovodil
v v /7 Ve *Vo v/ 4 . o 4 \4 M

fetézeni ridicu, nebylo v fizeni provedeno jako dikaz. Podle nazoru zalobce je proto

4 v . v . 4 / v/ v

zavér o viné provozovatele vozidla zalozen na podkladu, ktery nebyl radné proveden
v dkaznim fizeni, coz {ini rozhodnuti nezakonnym. Zalobce ma za to, ze spravni
organ prvniho stupné uvedené sdéleni pana S. zneuzil proti nému, a to formalné, bez
zohlednéni individualniho skutkového stavu véci. Pti posuzovani véci spravni organ
odkazal - a zalovany jeho argumentaci ptevzal - na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudky ¢.j. 8 As 110/2015-46, 2 As 85/2016-33 a 2 As
158/2018-40. Podle zalobce vSak byla tato judikatura aplikovana nespravné. Zalobce
je presvédcen, ze v jeho pfipadé nebyla splnéna podminka podle § 125f odst. 1 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, a to s ohledem na skutec¢nost, ze byla znama
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osoba ridide a tato se spravnim organem komunikovala. Neni ani mozné uzaviit, ze

doslo k fetézeni tidict nebo k obstrukénimu jednani ze strany zalobce ¢i ze strany
v / Ve 1°V 4 4 4 Ve M v 4 M v 4 VO

oznaceného ridi¢e. Naopak spravni organ necinil potfebné kroky k objasnéni véci.

Spravni organ se podle nazoru zalobce nevyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce
uplatnil v odvolani. Zalobni namitky toti Zalobce jiZ jednou uvadél, a to ve svém
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany se viak s nimi nevyporadal v
napadeném rozhodnuti zakonnym zpusobem, tj. vlastnimi logickymi Gvahami a
tezemi. Zalovany namisto takového zikonného postupu pouze obecné konstatoval, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné. Oduvodnéni vsak neni
zakonnym, kdyz zalovany neuvadi zadné vlastni teze, jimiz by odvolaci namitky
vyporadal a namisto toho pouze replikuje teze spravniho organu prvniho stupné, aniz
by sam vlastni argumentaci namitky vyporadaval. Proto je podle zalobce napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zavérem zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v podaném vyjadteni sdélil, %e s podanou Zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné. Ma za to, ze on i spravni organ prvniho stupné
postupovali zcela v souladu s pravai Gpravou. Byly ulinény vSechny vyzadované
kroky k urdeni osoby pachatele pfestupku, kdy? Zalobce obeslal. Zalobcem oznalena
osoba se k fizeni vozidla nedoznala a sdélila, ze nemtze osobu identifikovat. Nebylo
tak mozné prokazat konkrétni osobu ridice, ktery se dopustil prestupku. Jelikoz
nebylo mozné prokazat oznacené osobé spachani prestupku, zahajil spravni organ
prvaiho stupné rizeni s provozovatelem vozidla. Nasledné, po vydani prikazu, sdélena
osoba oznacila jinou osobu, ktera méla vozidlo fidit. S ohledem na ¢asové obdobi,
v jehoz ramci byl dan prostor ke sdéleni osoby fidice, neshledal zalovany v jednani
spravniho organu prvniho stupné zadné pochybeni. Prvostupniovy spravni organ ucinil
s ohledem na prubéh fizeni a ustalenou judikaturu nezbytné kroky ke zjisténi osoby
fidice.

Zalovany navrhl zamitnout Zalobu pro jeji ned@vodnost s tim, Ze napadené rozhodnuti
je vécné spravné a zakonneé.

IV. Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce k vyjadteni zalovaného v replice uvedl toliko, ze postup spravniho organu
povazuje za rozporny s platnou pravni Gpravou. Podle jeho nazoru nebyly splnény
podminky pro aplikaci
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot zalobce na vyzvu spravniho organu
fadné reagoval, oznadil fidice vozidla a tato osoba projevila ochotu se spravnim
organem komunikovat. Zalobce namital, ze spravni organ neudinil vSechny nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, a presto pokracoval ve spravnim fizeni pouze s
provozovatelem vozidla. Tvrzenou Casovou prodlevu pficita zalobce nelinnosti a
laxnimu pfistupu spravniho organu. K tvrzeni zalovaného, ze oznacena osoba se k
v/ 4 . v \4 ’ v 4 4 .

fizeni vozidla nedoznala, zalobce uvedl, Zze takova skutecnost ze spravniho spisu

/. 4 4 4 . v/ 4 M

nevyplyva. Pan S. se podle zalobce z procesni opatrnosti k tizeni vozidla doznal a
zaroven oznacil osobu, s niz se v tizeni vozidla vysttidal. Zalobce nerozumi postupu
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spravniho organu, ktery i pres sdéleni osoby fidice nezahajil s touto osobou fizeni.
Dale rozporoval tvrzeni zalovaného v tom, ze postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou. Vyslovné uvedl, ze takto tvrzenou ,ustalenou judikaturu® povazuje za
nepfiléhavou, nebot skutkovy stav v citovanych rozhodnutich je zcela odlisny od
projednavané véci. Zalobce opakované odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, v némz je podle jeho nazoru jasné

v i V4 M 4 4 M 4 4 / M v v/ / 4
rozliSeno mezi obstrukénim jednanim a jednanim, které zjevné nezneuziva pravo. V
daném pripadé se podle zalobce nejednalo o obstrukéni jednani, nebot jak on, tak

v 4 v/ 4 M v/ v i i
oznacena osoba po celou dobu fizeni spolupracovali, pfipadné byli ochotni
spolupracovat. Z vyse uvedenych divodt proto zalobce nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonneé.

V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil ustni jednani na den 24. 10. 2025, kterého se
/% . / v oV 7 v / 7 . o .
zulastnila zastupkyné zalobce i zastupce zalovaného. Zalobce se z jednani omluvil.
Soud béhem jednani zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho a spravniho fizeni,
pritom vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci vedeny.
Zalobce (prostrednictvim zastupkyné) 1 zalovany setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zastupce zalobce v tomto ohledu odkazal i na obsah zaloby a repliky.
Jelikoz nebyly vzneseny v prubéhu jednani zadné nové dikazni navrhy, dokazovani
soud neprovadél. Dle recentni judikatury spravnich soudd se dokazovani neprovadi
listinami, jez tvori soucast spravniho spisu. Po prednesu konecnych navrha ze strany

4 vV Vv . 4 v / v v a4 4 4 [
zastupkyné zalobce i zastupce zalovaného soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek
4 v .
Vv této véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
M A2 v 4 */ 1N/ 4 4 vV /4 4 4 4

jakoz i predchazejici fizeni a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1 a 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
. v <« v /__V v v 4 o V4

jen ,s.r.s.“), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Na tvod soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtiivodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud jesté dodava, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a
tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,(...) prestoZe je treba z hlediska vistavnich
principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt
tato povinnost chipina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle
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povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazZdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZenimi namitkami icastnika ¥izeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i wvyporidani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.6.2017, &.. 7
Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti spravnibo soudu reagovat na kazdy dilct
argument uplarnény v podani a ten obsahle vyvrdtit; stkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporidat se s ni (podpiirné srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787,06, I11. US 989/08, I1I. US 961/09, IV.
US 919/14, & rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014
43).

Soud se prednostné zabyval namitkou vad napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
namitla podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., konkrétné pro neprezkoumatelnost a
proto, ze zaveér spravnich organt o retézeni ridicu je v rozporu se spisy a postupem pii
jeho zjistovani byly poruseny normy dikazniho prava takovym zptsobem, ze to ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Této povinnosti vsak spravni organy v projednavané véci dostaly. Soud z napadeného
rozhodnuti ovéril, ze se zalovany zalobcem tvrzenym neprovedenim navrzenych
dtkazt a jeho tvrzenimi vyporadal. Stejné tak se spravni organ prvniho stupné zabyval
tvrzenim zalobce uvadénym v odporu proti prikazu. Nelze tak zalobci prisvédcit, ze
by se s jeho argumentaci zalovany ,nijak nevyporadal“. Na namitky uplatnéné v
odvolani Zalovany vyslovné reagoval (strana 2 aZ 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce
muze argumentaci zalovaného rozporovat ¢i zpochybnovat jeji spravnost; pokud vsak
tvrdi, ze argumentace obsazena v odvolani nebyla viibec vyporadana, nemize mu soud
prisvédcit (zalovany ve shodé s prvostupriovym spravnim organem postavil proti
tvrzenim zalobce svoji argumentaci). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak neni dtvodna.

Neni diivodna ani namitka vad fizeni pro rozpor s obsahem spisu dle § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s., k niz zalobce uvedl, ze ackoliv oznadil za fidi¢e vozidla M. S., nebylo s nim
zahajeno spravni ftizeni. Soud takovy rozpor s obsahem spravniho spisu neshledal,
postup spravniho organu naopak plné odpovida tomu, jak byl zachycen ve spravnim
spise, a spravni rfizeni se shora oznalenym fidi¢em nemohlo byt zahijeno ze
zakonného divodu (k ¢inu se nedoznal). Postup prvostupiiového spravniho organu a
jeho soulad se zakonem bude rozebran v dal$im vykladu.

Podle § 125f odstavec 1 zakona o silni¢nim provozu se dopusti provozovatel vozidla
prestupku tim, ze vrozporu s§ 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odstavec 2 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za prestupek

podle odstavce 1 odpovida, pokud a) bylo poruseni pravidel zjisténo prostrednictvim

automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o

neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vykazuje znaky pfestupku
’ v 4 M 4 4 ’

podle tohoto zakona, a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odstavec 3 zikona o silninim provozu k odpovédnosti osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.
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Podle § 125f odstavec 5 zakona o silniénim provozu obecni Ufad s rozsifenou
pusobnosti projedna prestupek podle odstavce 1, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,

v/ 4 v i v M v / v 4 /4 4
nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
vskutku prokazano.

Podle § 125g odstavec 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zahajeno tizeni o ulozeni
& P ) J

pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné

poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125h odstavec 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni castky, pokud a) jez jsou

v 4 v Ve 1°V M 4 4
splnény podminky podle § 125f odstavec 2, b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama
nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku, a ¢) poruseni je mozné
projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

Podle § 125h odstavec 3 zakona o silni¢nim provozu je uréena castka splatna do 30 dnt
ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

Podle § 125h odstavec 5 zakona o silni¢nim provozu je-li urcena Castka uhrazena

. Ve i /7 IV V/V o 4 v A4
nejpozdéji v den splatnosti, obecni ufad obce se rozsifenou pusobnosti véc odlozi.
V opaéném prfipadé obecni Ufad srozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni
prestupku.

Podle § 125h odstavec 6 zakona o silni¢nim provozu neuhradi-li provozovatel vozidla

v VA oV 4 / V. V/V o 4 /o
urcenou ¢astku, muze obecnimu Uradu obce s rozsifenou ptsobnosti, ktery jej vyzval
k uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit idaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku ve lhuté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouli obecni urad obce sroz$irenou pusobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Za hlavni zalobni bod s nékolika podnamitkami oznadil zalobce tvrzeni, ze nemuze za
prestupek odpovidat, nebot je zde konkrétni ridi¢, ktery za prestupek odpovida, a s
nimz nebylo zahajeno spravni rizeni. Samotny prestupek rozporovan nebyl, zalobce
netvrdil, Ze by se skutek nestal.

Vzhledem k argumentaci zalobce je tieba strucné shrnout postup prvostupniového
spravniho organu na podkladé spravniho spisu. Dne 3. 8. 2022 zaslala Méstska policie
Brno spravnimu organu oznameni podezteni ze spachani tohoto prestupku ze dne 14.
7. 2022. Ptilohou byl diikazni material k tomuto ptestupku. Spravni organ nasledné
vyzval provozovatele vozidla (dle registru silni¢nich vozidel) k thradé ¢astky 700 K¢
anebo ke sdéleni 1dajii o totoZnosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce
predmétnou ¢astku neuhradil a na vyzvu reagoval dne 15. 9. 2022 tak, ze sdélil Gdaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku: M. S., nar. X, adresa X. Pan S. byl
obeslan vyzvou k podani vysvétleni. Na tu reagoval dne 27. 10. 2022 tak, ze neovlada
Cesky jazyk. Byl tedy odeslan vyzvou v némciné. Dne 15. 12. 2022 pisemné sdélil, ze
vozidlo nefidil pouze on, nybrz bylo k dispozici i1 dalsim osobam, a tak dochazelo
k Castému stridani fidi¢d. Z toho divodu neni mozné, aby jmenoval odpovédného
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ridice, ktery v dobé spachani prestupku ridil vozidlo. Na zavér sdélil, ze provede
rozsahlejsi prizkum, aby vyhovél Zadosti. Vzhledem ktomu, ze se nepodarilo
prokazat spachani prestupku ,sdélenému ridici“, resp. do 60 dnt od ptijeti oznamenti
*eV_V v i o v o4 /5 4 v/ 4 M Ve 7 v
nebyly zjiStény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
prvostupriovy spravni organ frizeni o prestupku nezahajil a véc dne 13. 2. 2023 odlozil.
vV « 7 v Ve - / eV V7 v
Je ztejmé, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 (v novém znéni odst. 5) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ nasledné
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, kdyz prvnim tkonem v fizeni bylo
dne 22. 3. 2023 vydani prikazu, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla, a ktery zmocnénec zalobce prevzal dne 30. 3. 2023
(zahajeno spravni fizeni vuci zalobci). Proti prikazu podal zalobce dne 5. 4. 2023 vcasny
odpor, jimz byl prikaz zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni s provozovatelem
vozidla. Kratce predtim dne 28. 3. 2023 (tedy az po vydani prikazu) dorudil pan S.
/ 4 /4 4 4 v Ve v v v A M a4 4 o
spravnimu organu podani v némciné, v némz sdélil po vyhodnocent jizdnich doklada,
ze vozidlo ridil V. B, nar. X, bytem X. Nové sdéleného dalsiho ridice jiz spravni organ
vyzvou k podani vysvétleni neobesilal, nebot timto by jiz dochazelo k retézeni ridica,
v v 1 v V * eV / v/ M i 4
a soucasné zohlednil i to, ze ve véci jiz byl vydan prikaz provozovateli vozidla (odeslan
22.3.2023 a prevzat 30. 3. 2023).

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce. Ridi¢ vozidla, jimz byl spachan prestupek,
/ v /v v / Ve 1V v M
nebyl znam; ze sdéleni zalobcem oznaceného fidice pana S. vyplynulo, ze vozidlo
v/ 1 v/ b / Ve JrVe v / Ve 1V 4 oV M
neridil pouze on, stridal se s jinymi ridi¢i, odpovédného ridice zatim nemtze jmenovat,
musel by udélat rozsahlejsi prazkum. Poskytnuti dalsi lhity (v daném ptipadé znacné
neur¢ité lhuty s nejistym vysledkem) zakon nepfedpoklada. Naopak podle § 76
odstavec 1 pismeno 1) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze nezjisti-li spravni
/ cVov/ ’ Y o Ve g / ’ v v .
organ, aniz rizeni zahaji, do 60 dnt od pfijeti oznameni o prestupku skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc usnesenim odlozi. To také zcela
po pravu spravni organ v posuzované veci ucinil. Nasledné, za splnéni zakonnych
4 /- v/ 4 v M v
podminek, bylo zahajeno fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla (zalobcem).
Ostatné o v takovém postupu byl predem zalobce uvédomén ve vyzvé ze dne 8. 8.
2022.

Rozhodnuti (usneseni) o odlozeni véci ze dne 13. 2. 2023 je redni listina, ktera byla
po celou dobu zalozena ve spravnim spise, pravni zastupce zalobce do néj opakované
nahlizel. Také z protokolu o provedeni dokazovani mimo jednani ze dne 10. 5. 2023
plyne, ze bylo zastupci zalobce umoznéno v plném rozsahu se seznamit se spisovym
materialem. Usneseni o odlozeni véci se vztahovalo k prvotni vyzvé ze dne 8. 8. 2022,
kdy byl zZalobce vyzvan k zaplaceni konkrétni ¢astky nebo ke sdéleni konkrétniho
fidie, jenz vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. Nelze také dovodit, ze by Zalobce
nebyl s usnesenim o odlozeni véci seznamen (napf. rozebran v prikazu proti némuz
zalobce podal odpor), kdyz pravé broji proti tomu, ze nebylo zahijeno ftizeni
s konkrétnim fidi¢em a misto toho probéhlo fizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla.

Zalobce namital, %e spravni orgén prvniho stupné neutinil nezbytné kroky ke zji$téni
osoby ridice vozidla - pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 (pozdéji odst. 5)
zakona o silniénim provozu, podle kterého ,obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,

v ) v . o v s 7 SR ’ . Ve 7 v«
protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé“.
Zalobkyné principialné namitala, ze fidide vozidla oznacila, tato osoba se spravnim
organem komunikovala a soucasné uvedla dalsi osobu, ktera vozidlo fidila. Spravni

/4 4 v v v /7 v v / v v M
organ prvniho stupné se vsak véci podle zalobkyné nezabyval dostatecné, pouze citoval
v 4 v 4 Ve 1°V /4 v v v / Ve 1*Vo ‘v

vysvétleni oznaceného fidiCe a formalné konstatoval tzv. retézeni ridi¢Q, aniz by pro
takovy zavér byly naplnény zakonné a skutkové pozadavky.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich
nesmi provozovatel vozidla svéfit samostatné rizeni vozidla osobé, o které nezna udaje
potfebneé k urcent jeji totoznosti.

V projednavaném pripadé zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné,
konkrétné na vyzvu provozovateli vozidla, s nimz mélo dojit ke spachani prestupku,
k uhrazeni uréené Castky, reagovala tak, ze tuto ¢astku neuhradila. V dasledku toho
bylo treba zjistit skutecnosti rozhodné pro urleni osoby fidice vozidla v dobé spachani
v 4 /v 4 4 4 4 vV Vv
prestupku. Za timto Ucelem spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval, aby uved]
totoznost ridice vozidla. Soucasné ho vyslovné poucil o povinnosti ulozené zakonem
o silniénim provozu (§ 10 zakona o silnicnim provozu), tedy sdélit skutecnosti
v / v 4 v * Ve 1V M v 4 v 4 4
potfebneé k urceni totoznosti ridice vozidla podeztelého z poruseni ustanoveni tohoto
zakona. Spravni organ dale zalobce poucil, ze ze zakona ¢ini pouze nezbytné kroky ke
*eV_V 4 Ve 1V M v/ v 4 4 4
zjisténi osoby fidice, a to dotazem u provozovatele vozidla, pripadné vyzvou k podani
v 4 Vo Ve *Ve v 4 v/ v Vv v / Ve 1V / /v M
vysvétleni osobé jako ridic¢i oznacené. V pripadé, ze oznaleny tidic prohlasi, ze vozidlo
v dobé spachani prestupku nefidil, nebo oznaéi jinou osobu, spravni organ povola k
odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy zalobkyni, v ramci fizeni o prestupku.

Zalobce na vyzvu spravatho organu prvniho stupné uvedl pouze identifika¢ni udaje
osoby, kterou oznadil jako fidice vozidla, jez mélo byt pouzito ke spachani prestupku:
M. S., nar. X, bytem X. Zalobce ani jeho pravni zastupce neuvedli zadné dalsi
skuteénosti, které by podporovaly tvrzenti, ze uvedena osoba skutecné vozidlo v dobé
spachani prestupku ridila. Rovnéz nebyly navrzeny zadné dikazy k prokazani tohoto
tvrzeni, napriklad kniha jizd ¢i jina evidence, z niz by bylo mozné dovodit, kdo vozidlo
v/ 1 ~ vV . ’ . Ve
fidil. Zalobce rovnéz neuvedl, zda se jedna o osobu, se kterou spolupracuje i
4 Y / : Vv
spolupracovala, a zda ji za ucelem vykonu funkce vozidlo prenechala.

Oznadeny fidi¢ M. S. ve svém vyjadfeni spravnimu organu ze dne 15. 11. 2022 uvedl:
JKwiili préci na obchodnim projektu v Ceské republice mi bylo v [été 2022 na nékolik tydnii
poskytnuto vozidlo Zelezdrny Annahiitte Prost§jov pro sluzebni cesty. V priibéhu préce na
projektu jsem vsak vozidlo neridil pouze ja, ale bylo k dispozici i dalsim osobam pro cesty
do Ceské republiky, takze dochdzelo k neustdlému st¥idini ¥idici.“ Soudasné uvedl, e nenf
schopen oznadit odpovédného fidice, a pozadal o poskytnuti dalsiho Casu za Géelem
jeho zjisténi. Nasledné spravni organ prvniho stupné véc prestupku ridice odlozil a
vydal prikaz vidi zalobkyni. Ptikaz byl Zalobei doruden do datové schranky dne 22. 3.
2023, pti¢em? v pfedmétu zpravy bylo uvedeno ,Pikaz (Zelezarny - Annahiitte, spol.
s r.0.)“. Teprve az dne 28. 3. 2023 sdélil pripisem ze dne 23. 3. 2023 pan M. S., tedy den
poté, co zalobce z popisu v datové zpravé musel o prikazu védét, ze zjistil, Ze fidicem
vozidla byl pan V. B. Ptikaz byl zalobci dorucen az dne 30. 3. 2023. V oddvodnéni
odporu proti prikazu zalobce uvedl, ze mu nelze pfiéitat odpovédnost za spachani
prestupku, nebot spravnimu organu prvniho stupné je pachatel prestupku znam.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl o nasledcich, které nastanou v pripadé,
ze nebude mozné zahajit rizeni o prestupku s osobou jim oznacenou vyslovné poucen.
Za popsané situace spravnl organ prvniho stupné nemél ze sdéleni zalobce, které
obsahovalo pouze identifikacni Gdaje o fidi¢i, ani z podaného vysvétleni oznaceného
fidice dostatek skutecnosti ¢i indicii k tomu, aby mohl uznat ridiée vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni
znacky ,Zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou, tim, ze do
oblasti vymezené touto znackou vjel bez povoleni. Soud dale poznamenava, ze ani
provozovatel vozidla, ani oznaleny fidi¢ nejsou v ramci své obhajoby povinni
vypovidat pravdu. K prokazani spachani prestupku tidicem vozidla navic nepostacuje
pouhé doznani, ale musi byt k dispozici dalsi dikazy s dostate¢nou dukazni silou.
Podle § 3 a § 50 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je
spravni organ povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Dikazni bfemeno lezi na spravnim organu. V této souvislosti soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, podle néhoz ,v fizeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu z roku 2004)“. Spravni
organ ma tedy povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Jedna
se o tzv. modifikovanou zasadu materialni pravdy, ze které vSak nelze a prior:
dovozovat povinnost provadeét veskere dukazy, které byly Gcéastniky fizeni navrzeny,
paklize nemohou prispét k objasnéni stavu véci, popt. nejsou zpusobilé duvodné
zpochybnit vérohodnost jinych dukazt, které jiz byly v fizeni pouzity.

Pouhé sdéleni identifikace fidice tedy k uznani viny fidi¢e vozidla nepostacuje. Jak
uvedl NSS v rozsudku . j. 2 As 97/2019-37, bod 23, nelze pripustit procesni strategie
spocivajici ve zneuzivani prava, které souvisi s oznacovanim nahodnych a
nezucastnénych osob jako fidich vozidel. Judikatura, na kterou pro podporu svého
tvrzeni zalobce odkazuje je podle nazoru soudu na tuto konkrétni situaci nepriléhava.
Nejedna se o stejné skutkove okolnosti. Nicméné, i z zalobcem oznaceného soudniho
rozhodnuti lze dovodit $lo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky sméfujici k uréeni rotoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit (...). Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni
z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridi¢
oznadi dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni rizeni o prestupku
projednd spravni delikt.”

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce

s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti
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fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni
o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek ridice. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014 - 45, kde NSS uvedl ,Nejuyss? spravni soud povazuje za vhodné sivodem
poznamenat, Ze spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chapat
jako delikt subsidiarni. AZ v p¥ipadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit ¥idice vozidla, ktery
spdchal predmétny prestupek, cini zikon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéfil
Yizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (...). Primarné tedy za spachany delikt odpovida vidi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zikladé Zadnych ditkazi & indicii zjistit a
vést proti nému prestupkové vizent, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.“
Spravni organy se tedy nejdfive musi snazit zjistit totoznost fidice vozidla s tim, ze
pokud ji s urditosti nezjisti, mohou vyvodit odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek, ktera spoéiva v tom, ze provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfedmétem soudniho prezkumu
tedy byl, jak jiz bylo vyse uvedeno, predevsim postup spravniho organu L. stupné v
otazce provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele primarniho prestupku, tj.
fidice, jenz vjel do zakazu vjezdu.

Soud pfi posouzeni namitky nesplnéni podminek pro zahajeni rizeni o prestupku se
zalobcem ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, resp. tvrzeni
o neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku o vychazel z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud mimo jiné uvedl: ,Podle § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve
tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdajil vizeni o
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni
vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele wvozidla wviic
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢ j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZz
vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoznosti 7idice
vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovdni, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zretele smysl a ucel wpravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby
blizké. V' pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméveného pomoci
automatickych radari a v pripadech nespravnébho parkovani, spravni orgamy Casto
jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly
odkdzany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri
mmnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupci
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Jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd deliktni jedndni neziistala nepotrestana a aby za né v pripadeé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.”

»Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztrdcet ze zvetele smysl a vicel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla (...).
Slo by proti smyslu tipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdanech rozsihlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku.

Na zakladé zavéra obsazenych ve shora citované judikature pristoupil soud k
4 4 4 4 v Ve M 4 **V_V /7 Ve *Vv i
posouzent, zda spravni organ L. stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi fidice vozidla
v dobé prestupku a byly tak splnény podminky k odlozeni véci. V posuzovaném
v/ v . 4 v \4 4 4 4 v A M M 4
pripadé je nesporné, ze zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil dostatek informaci o
osobé ridice, kdyz uvedl jeho jméno, pfijmeni, rok narozeni a adresu bydlisté. Spravni
4 v 4 M v /7 vV v / Ve 1V 4 4
organ L. stupné v navaznosti na sdéleni zalobce vyzval oznaceného fidice k podani
vysvétleni, nebot k dostatecnému zjisténi ridice vozidla nepostacovalo vychazet pouze
o v ’ . v v 7 Ve eV
z podani vysvétleni provozovatele vozidla. Pan M. S., Zalobcem oznaceny fidic,
poskytl vysvétlenti, avsak k prestupku se nedoznal, a ani neuvedl zadné dikazy, indicie
Ve . ’ ’ ’ . . v ey 7
¢1 okolnosti k tomu, aby mohl spravni organ jakkoliv pokracovat ve zjistovani
skute¢ného pachatele prestupku. Pouze sdélil, ze se pokusi tyto informace zjistit.
Neudinila tak vcéas, tj. pred vydanim prikazu. Informace neposkytl ani zalobce.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze spravni organ prvniho stupné v
posuzovaném pripadé ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz
\4 v 4 4 v 4 eV /v
obeslal zalobcem oznacenou osobu k podani vysvétleni. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
provozovatel vozidla je povinen znat spravneé a aktualni Udaje o ridiéi vozidla, kterému
4 M v/ 4 v VvV 4 v / v ./ 4
osobni automobil k tizeni prenechal. Je zcela bézné, ze provozovatelé prenechaji sva
vozidla k uzivani zaméstnancum - cizincim (napf. vyslanym manazerum nebo zde
kratkodobé pracujicim zaméstnancim). Tyto osoby pak zpravidla vozidlo take fidi.
Na zakladé smlouvy je mohou pfipadné svéfit i jiné osobé. V daném piipadé byla
zalobcem oznacena osoba jako manazer, ktery se pro néj podilel na projektu. Je jen
tézko predstavitelné, ze by zalobce nemél prehled o tom, komu osobni automobil
nemalé hodnoty k dolasnému uzivani prenechal a kdo jej ve skuteCnosti uzival.
Zalobce musi fadné vést letnictvi, knihu jizd a dalsi evidence, z nichz mohl zjistit
fesné tdaje. Za malo pravdépodobné soud poklada i to, ze by zalobce ve 1htté, ktera
1% J P P P y
4 V4 LR K .
mu byla ulozena k oznaceni skutecné osoby ridice vozidla, nekontaktoval tuto osobu
a neprovéfil si o tom informace. V pfipadé, ze provozovatel vozidla oznadi nespravnou
v 4 v o 4 v / V. /v 4 4
osobu, nelze ocekavat, ze by dusledky z toho plynouci bylo mozné prenaset na spravni
organy a pozadovat po nich, aby provadély rozsahlé patrani.

Skutecnost, ze provozovatel vozidla uvedl jméno tidie, neni samo osobé libera¢nim
dtivodem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce jako provozovatel mél a musel znat jméno
skuteéného fidice, ktery v rozhodny den a ¢as mél vozidlo k dispozici a tidil ho, a tedy
mohl prestupek spachat. Soud ma za to, ze v pripadé, ze provozovatelem oznaleny
fidi¢ sdéli, ze vozidlo neridil, je tvrzeni provozovatele o osobé fidide (pachateli
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prestupku) vyvraceno, spravni organ tedy provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a ma zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla. Spravni organ
prvaiho stupné postupoval spravné, v souladu se zakony i judikaturou spravnich
soudu, kdyz odlozil véc tykajici se prestupku oznaceného ridiée; nemél za dané situace
redlnou moznost usvédéit pachatele prestupku. Zalobce pouhym oznalenim Fidite
vozidla bez dalsiho na sebe vzal riziko, ze fidi¢ odmitne sdélit informace (vypovidat)
nebo se nedozna k prestupku a objektivni odpovédnost ponese zalobce.

Soud tak namitku zalobce stran nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu povazuje za
nedtvodnou.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty

v eev fee V7 ’ v 4 v /
za prestupek podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni

. 7oV tY . ’ . ’ D/ /
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahijit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
prestupek podle § 125f odst. 6. Zavérem soud shrnuje, ze zalobce se své objektivni
odpovédnosti nezprostil postupem podle § 125f odst. 6 ZSP, ani vérohodné netvrdil a
neprokazal do zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla, kdo byl fidicem
vozidla v dobé spachani prestupku. Nespravné oznaceny ridic se pak v podaném
vysvétleni k prestupku nedoznal. Pokud pak po vydani pfikazu, sméfujictho jiz proti
zalobci ve véci prestupku provozovatele vozidla, dfive oznaceny ridi¢ oznadil za zfejmé
odpovédného z prestupku dalsiho fidice, jednalo se podle soudu jiz o tzv. retézeni
fidi¢t, které oddaluje rozhodnuti o prestupku a znemoznuje takovy prestupek
sankcionovat. I pokud by nemél zalobce obstrukéni zamér ve svém postupu, jeho
kroky rozhodné vedly k prodlouzeni celého procesu a oddaleni rozhodnuti ve véci
prestupku. Soud nenasel v postupu spravnich organd namitané vady, napadené

/ / / 7 7 7 .o . ’

rozhodnuti shledal souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v
souladu se zakonem, zvolily a aplikovaly spravné pravni predpisy, a vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, s nimz se soud ztotoznil.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. NetGspésny zalobce nema
4 4 4 o v/ /7 Vv /4 . . 4 v/ 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladi rizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
4 4 M VvV JEA / Ve M M
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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