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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

yalobkyn&: T.S$., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2025, ¢.
j- X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025 zalovana zamitla zadost zalobkyné o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 27. 11.
2024 neni zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.

Zaloba a dal¥i vyjid¥eni Yalobkyné

V zalobé zalobkyné konstatovala, Ze podala zadost o pfiznani invalidniho dichodu z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zejména agorafobie a panickych atak, které ji
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znemoznuji bézné fungovani. Veskeré bézné ¢innosti napt. nakup, navstéva lékare s détmi
¢i vyzvednuti dcery ve skolce musi vykonavat jeji partner, jelikoz neni schopna ani odejit
z domu. V tu chvili pfichazi panické ataky, stfevni a zaludeéni potize. Namitala, ze posudek
byl vypracovan lékarem bez odborné specializace v oboru psychiatrie, konktrétné MUDr.
J. P. Méla za to, ze psychické poruchy by mél posuzovat odbornik, ktery rozumi jejich vlivu
na pracovni schopnost, a posudek proto neodpovida principu odbornosti a objektivity.
Uvedla, ze predlozila lékarské zpravy od odbornych lékatt (psychiatr, psycholog), které
jasné dokladaji jeji omezeni, avsak nebyly dostatecné zohlednény a ani nebylo provedeno
zadné doplnujici psychiatricke vysetreni. Podle zalobkyné byl jeji zdravotni stav posouzen
v rozporu se skuteCnym stavem. Dale namitala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot spravni organ nepostupoval nestranné a odborné. Soudasné vyjadrila
presvédceni, ze rozhodnuti vychazi z nedostate¢nych a odborné nespravnych podkladd.
Zalobkyné pozadovala, aby byl jeji zdravotni stav nové posouzen specialistou v oboru
psychiatrie a navrhla, aby s ohledem na jeji zdravotni a psychické omezeni byl vypracovan
nezavisly znalecky posudek.

Zalobkyné v pisemném vyjadteni k posudku, doruéeném soudu dne 1. 9. 2025, nesouhlasila
s jeho zavéry, a to predevs§im z toho divodu, Ze neni pravdou, ze se 1éci kratkou dobu.
Uvedla, ze se 1é¢1 jiz od roku 2012, kdy byla sledovana psychiatrickou MUDr. H. a
psychologem PhDr. H. V roce 2018 pak navstévovala psycholozku Mgr. H. Namitla, ze
Institut s ni celou dobu komunikuje prostrednictvim datové schranky, ale pozvanka k tcasti
ji byla zaslana postou a o jednani komise tak viibec nevédéla. Soucasné uvedla, ze 1 kdyby ji
byla pozvanka dorucena, tak by se s ohledem na svij zdravotni stav nebyla schopna k jednani
dostavit. Rovnéz namitla, ze posouzeni probéhlo bez vysetfeni, nebot prestoze nebyla u
komise, tak byl posudek vypracovan a byla hodnocena jako zdrava, coz je v rozporu
s realitou jejtho Zivota. Zalobkyné uvedla, Ze v souasnosti pozadala o pispévek na pédi a
kvuli panickym atakam musela pul roku odkladat vysetfeni a ani si nebyla schopna u
prakticke lékarky vyzvednout zadanku.

Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze zaloba neni davodna, nebot dokladovana funk¢ni
omezeni nesplnovala kritéria pro ptiznani invalidniho dichodu. Podotkla, ze funkéni deficit
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musi byt nalezité zdokumentovan, k ¢emuz ani zalobkyni dolozené lékarské zpravy
nepfispély. Rovnéz odlisné predstavy zalobkyné o zhodnoceni prokazanych i toliko jen
deklarovanych datrapach samy o sobé vznik predmétného naroku zakladat nemohou.
Smérem k namitkam vuci osobé posudkové lékarky konstatovala, ze pfitomnost odborného
lékate klinického oboru je stanovena pro fizeni soudni. Pozadavek zalobkyné na

4 4 / Ve v 4 V17 / bl /4 4
vypracovani znaleckého posudku oznalila Zalovana za nepriléhavy, nebot eventualni
nedostatky komisionalnitho posudku se res$i vyzadanim dopliujiciho ¢i srovnavajiciho

posudku.
Jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 25. 11. 2025 se zalobkyné omluvila.

Povérena pracovnice zalované pri jednani soudu uvedla, ze posudek posudkové komise,
v v /7 v v o i 4 /4 s / Vv v Ve /

podle néhoz neni zalobkyné invalidni, shledava Gplnym a presvédc¢ivym, a navrhla proto,

aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
sposudkova komise®) ze dne 12. 8. 2025 a protokolem z jednani dané posudkové komise
z téhoz dne.

Soud dale k navrhu zalobkyné dle § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani lékatskou zpravou
MUDr. P. ze dne 27. 3. 2025 a rozhodnutim Ufadu price ze dne 20. 10. 2025,
¢. j. 255745/25/UL, kterym byl zalobkyni pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem TP.

Soud dle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani rozhodnutim zalované
ze dne 25. 4. 2025 a prvostupriovym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025 a 1ékatskymi zpravami
MUDr. P. ze dne 26. 11. 2024 a 21. 1. 2025, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Soud dale k navrhu zalobkyné neprovedl jeji tclastnickou vypovéd prostrednictvim
videokonference, nebot skutecnosti tykajici se poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a
urCeni rozhodujictho zdravotniho postizeni lze prokazat jinak, zejména posudkem
posudkové komise a obsahem spravnich spisu. Nebyly tak splnény podminky pro provedeni
dokazovani vyslechem tcastnika dle § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.

Posouzeni véci soudem

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. J. P., ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti dne 19. 3. 2025 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru,
ze predchozi zavér posudkové lékarky MUDr. J. C., ktera dne 14. 1. 2025 posoudila
zdravotni stav zalobkyné, je spravny, nebot obé lekarky kvalifikovaly zdravotni postizeni
zalobkyné podle kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
priemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 15 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neprfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

¢, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna invaliditu druhéh
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

18.

4 54 Ad 9/2025

Ve ’ ’ . v/ v , . . ;v
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je

**V_V / v v / Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji

/ o VeV v . ’ . . /7 1o . v ’
pracovni schopnost o 15 %, pfic¢emz pro vznik naroku na invalidni diachod je vSak nutné,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala. Namitky zalobkyné, kterymi popisovala, ze ji
ziskana doba pojisténi 12 let prevysuje minimalni pozadovanou dobu 10 let, jsou tak
bezpredmétné, nebot o tom, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi pro narok na
invalidni dtichod ziskala, nebylo sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékarky Institutu o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékatky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichzZ posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznostina § 77 s. . s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedenti,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o
invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
12. 8. 2025. Zalobkyné nebyla jednani komise dne 12. 8. 2025 p¥itomna, nebot se k jednani
nedostavila ani se neomluvila a zasilka s pozvankou k jednani byla vracena zpét, jelikoz byla
nevyzvednuta. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich
pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového fizeni, spisové dokumentace Institutu
a zdravotni dokumentace praktického lékare pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 25. 4. 2025 byl 15 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je Gizkostna porucha s udavanou socialni f6bii, pro kterou je
kratce sledovana v psychiatrické ambulanci. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
V., polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 15 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 15 % az 20 %).
Posudkova komise dale uvedla, Ze je popisovan dobry kontakt s zalobkyni, forie v normé,
bez poruch vnimani, my$leni koherentni, bez bludné produkce. Zalobkyné je v kratkodobé
pééi psychiatra. Dale sdélila, ze zdvazné somatické onemocnéni nema zalobkyné
deklarované a pouze je popisovan dlouhodoby nikotinismus. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise dle § 3 citované vyhlasky nezménila.

Posudkova komise zastavala nazor, ze zalobkyné byla schopna vykonavat obecné pomocné
délnické prace v mensim pracovnim kolektivu a byla schopna i rekvalifikace. Posudkova
komise uzavrela, ze z funkcniho hlediska nebyla naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvniho
stupne.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 12. 8. 2025, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze tento posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezl. Lékatfi posudkové komise pritom
shodné jako posudkové lékarky Institutu vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni,
nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini nejméné 35 %. Z pohledu soudu je proto
predmétny posudek posudkové komise Gplny a presvedcéivy.

Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami

o v 4 4 v/ 4 4 Vev v Ve i 4 4 Ve V1
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vSichni posudkovi lékati dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, a téz se shodli na hodnoceni
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych
zavért posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti
Cinila nejvyse 15 %, nelisily.

Soud proto neshledal divody pro vypracovani znaleckého posudku. Soud k tomu
zdGraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen celkem trikrat (dvakrat ve spravnim
fizeni, jednou posudkovou komisi), a soud ma tak k dispozici dostatek posudkovych zavéra
ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni, predpokladu invalidity v pfipadé zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek posudkové komise, ktera je povolana k hodnocenti
zdravotniho stavu pro Géely tohoto typu soudniho fizeni, ze dne 12. 8. 2025 ve spojenti s
posudky vyhotovenymi v prabéhu spravniho fizeni shledal soud zcela dostate¢nymi pro
rozhodnuti ve véci.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékari a posudkové komise je ,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich lékarti a odbornych 1ékari. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetfujictho lékare zalobkyné a lékarskych zprav odbornych lékart, ktefi
zalobkyni osetfovali. Soud dale zduraznuje, ze ¢lenem posudkové komise byl rovnéz lekar
MUDr. P. Z., ktery je specialistou v oboru psychiatrie, tedy lékatfského oboru, pod néjz
spada rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné. Ani ve slozeni posudkové komise tedy
soud neshledal pochybeni.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,
které nepochybné plsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze
priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl v 4 4 v /4 4 v/ 7. 4 i

pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni i posudkova komise v

4 v/ 4 v v 4 v v 4 4 * Vv v
soudnim rizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

Dile se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze jeji nepfiznivy zdravotni stav neni
kratkodoby, ale dlouhodoby, nebot se s nim lé¢i jiz od roku 2012. K tomuto soud uvadi, ze
z lékatské zpravy MUDr. P. ze dne 26. 11. 2024 vyplyva, ze v letech 2012 az 2015 zalobkyné
uzivala antidepresiva z duvodu umrti jejtho otce. Skutecnost, ze zalobkyné v danych letech
uzivala antidepresiva, je zfejma i ze zpravy praktickeé lékarky zalobkyné ze dne 12. 12. 2024,
ktera byla zohlednéna i v posudku posudkove 1ékarky Institutu ze dne 19. 3. 2025. Tyto
lékarské zpravy byly soucasti spisové dokumentace, kterou méla posudkova komise
k dispozici. Za podstatné soud povazuje skutecnost, ze zalobkyné od roku 2015 az do roku
2024 (prvni lékatskou zpravou je zprava MUDr. P. ze dne 26. 11. 2024) nevyhledala
psychiatrickou pomoc, nebyla ji indikovana zadna medikace a ani nebyla hospitalizovana,
coz svédéi o tom, ze jeji potize nebyly takového charakteru, ze by od roku 2015 musela
vyhledat pravidelnou odbornou psychiatrickou 1é¢bu. Soud dale podotyka, Ze na podporu
svého tvrzeni, ze v roce 2018 navstévovala psycholozku, zalobkyné nepredlozila zadné
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dikazy. Soucasné je z posudku posudkové komise je ztejmé, ze posudkova komise méla
k dispozici zdravotni dokumentaci praktické lékarky zalobkyné, ve které neni zminka o
1é¢bé zalobkyné s psychickymi problémy v roce 2018.

Soud téz smérem k zalobkyni zdlraznuje, Ze je treba rozliSovat mezi psychologii a
. 4 M . v 4 v 4 / 4 v 4 M M 4
psychiatrii. Psychologie je spoleCenska véda, ktera se zabyva dusevnimi jevy, snazi se
v 4 4 . 4 4 v/ / ’ . ’ \i ’ . . .
porozumét chovani, jednani a prozivani lidi, predvidat a formulovat je. Oproti tomu jen
psychiatrie je lékatskym oborem, ktery se zabyva vyzkumem, prevenci, diagnostikou a
lécbou dusevnich onemocnéni. Jestlize zalobkyné, jak tvrdi, vroce 2018 navstivila
v v v LRy ’ . ’ v/ ’ ’ .
psycholozku, o ¢emz v jeji zdravotni dokumentaci neni zadny zaznam, nejednalo se o
odborné lékarské vysetfeni z oboru psychiatrie, z néhoz by byla vypracovana odborna
lékatska zprava a které by svédcilo o tom, ze zalobkyné vyhledala v roce 2018 psychiatrickou
lé¢bu. Soud proto uzavira, ze posudkova komise dostate¢nym zptsobem vyhodnotila
. M ’ I \4 v M4 4 v v/ /7 7 \4 \ v . ’
psychiatrické potize zalobkyné a jeji zavér spocivajici vtom, ze zalobkyné je kratce
sledovana v psychiatrické ambulanci, ma oporu ve zdravotni dokumentaci prakticke lékarky
zalobkyné i ve zpravach MUDr. P. Namitka zalobkyné, Ze jeji neptiznivy zdravotni stav
neni kratkodoby, ale dlouhodoby, nebot se s nim 1é¢1 jiz od roku 2012, neni dtvodna.

K namitce zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav byl posudkovou komisi proveden bez jejiho
v v 4 4 7V / Vv 7 N/ i M i 4 o M v Ve 4
vysetfeni, soud uvadi, ze pro ulely posouzeni zadosti o invalidni dichod je treba uréit miru
poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urcit za pomoci zjistovaci
lékarske prohlidky, avsak zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost takové vysetfeni vzdy
nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads
65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, totiz
v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o
zjistovaci lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni lékate patti mezi podklady pro
rozhodovani o zadosti o invalidni diachod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v
demonstrativnim vy¢tu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dtichod musel byt

/ 4 v 4 i v v v v 4

posudkovym lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné vysetfen. Jedna se
v v / 717 Ve Ve ’ . . o
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 6 Ads 21/2012-30). Soud v této
souvislosti rovnéz podotyka, ze je jednak pravdou, ze z protokolu o jednani posudkové
komise ze dne 12. 8. 2025 vyplyva, ze pozvanka na jednani posudkové komise byla zalobkyni
zaslana prostrednictvim posty, a ta se vratila jako nevyzvednuta. Soucasné je ze spravniho
. Vv e ’ v v / v ’ . v . ’ J ’
spisu zfejmé, ze zalovana s zalobkyni komunikovala prostfednictvi datové schranky.
Posudkova komise tedy pochybila, jestlize pozvanku zalobkyni nezaslala prostrednictvim
datové schranky. S ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze by se k jednani posudkové komise
stejné s ohledem na svij zdravotni stav nedostavila, soud konstatuje, ze 1 pfi spravném
dorudeni pozvanky by posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo bez jeji Gcasti.
Pochybeni posudkové komise pri dorucovani pozvanky k jednani komise tudiz nema vliv
na spravnost a uplnost zavért posudku posudkové komise.

Soud dale podotyka, ze zalobkyni uvadavana skutecnost, ze podala zadost o ptiznani
prispévku na péci, neni pro rozhodovani ve véci invalidniho dtchodu relevantni, a soud se
jimi proto nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v + 7 4 /4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a

\4 / 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. listopadu 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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