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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J.C.M. M.

statni prislusnost Kubanska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025 ¢. j. OAM-432/ZA-ZA11-P09-2025,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).
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2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhaté zalobu,
kterou ve stanovené lhtté doplnil a uvedl, Ze nesouhlasi s navratem do zemé ptivodu, protoze
se tam boji o sviyj zivot. Mohl by byt zatCen. Navic musi zivit svou rodinu. 30. 8. 2022 se
zllastnil demonstrace v Playa El Salado Artemisa. Z4dal svobodu pro svou zemi. Pracoval
jako ridi¢ kamionu pro farmaceutickou spole¢nost, ovsem o praci prisel kvuli tomu, ze
pozadoval svobodu. Pro urady nebyl davéryhodny. Kratce byl uvéznén, a to kvili tomu, ze
byl proti rezimu na Kubé. Utady jej sledovaly. Musel se skryvat. Casto mu ukladali pokuty.
Postupem Casu si zjistoval informace, jak z Kuby odejit, protoze diktaturu uz nemohl snést.
Bylo to slozité, protoze jej Grady sledovaly. Nakonec se dostal do jiné zemé. V uréité dobé
nahraval videa o Kubé. Matka se ovsem kvuli tomu citila spatné, proto videa smazal. Obaval
se, ze pokud by se musel vratit na Kubu, skonéil by ve vézeni. Lékar a matka mu radili, aby
se na Kubu nevracel. V Ceské republice pracoval, ma zde zavazky, které by chtél uhradit.
Zije zde také jeho partnerka, s niZ chce zaloZit rodinu. Na Kubu se vratit nechce.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Odkazal rovnéz na relevantni judikaturu. Obsah
valobnich nimitek neshledava zpisobilym zpochybnit jim vyslovené zavéry. Zalobni
namitky nedokladaji zalobcem namitana pochybeni spravniho organu, ktery vzal v dvahu
tvrzené skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o
zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdélil.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
A4 /7 Vv v/ M v 4 i 4 4 4 ./ *o
zadosti zalobce ze dne 13. 4. 2025. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci 4daja
k podané zadosti a v pohovoru zalobce sdélil, ze z Kuby vycestoval letecky 5. 5. 2023.
Z Havany letél do Spanélska a odtud pfimo do Prahy, kam dorazil 6. 5. 2023. Od té doby se
zdrzuje na uzemi Ceske republiky. Jde o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Je zdravy a nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby. Nikdy nebyl ¢élenem politické strany
nebo skupiny. Zicastnil se pouze jedné demonstrace na protest proti tomu, jak $patné se na
Kubé zije. Nebyl ani nijak politicky aktivni. Je svobodny, ma dva syny, kteti ziji na Kube.
K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze do Ceské republiky prisel
z ekonomickych duvodd, prisel si sem vydélat penize. Pri vycestovani z Kuby v roce 2023
v/ /4 4 v M Ve Ve 4 4 4 V Ve M
zadné problémy nemél, ani pri vyfizovani cestovniho pasu. Na Kubé zije jeho matka, sestra
a dvé déti. Je s nimi v kontaktu pres aplikaci WhatsApp. Na otazku, kdy ho napadlo prijit

v/ M 4 4 vV 1V \4 v . 4 M \4 v /7.
pozadat o mezinarodni ochranu, odpovédel, ze kdyz mu policie oznamila, Ze uz neplati jeho
pobytova karta. Na dotaz, jak mu ma mezinarodni ochrana pomoci vyfesit jeho problém,
sdelil, ze ocekava, ze mu spravni organ pomuze zustat v Ceské republice, nebot na Kubu se
nechce vratit, a to kvili ekonomickému systému. Zije se tam Spatné. Také ma obavu z toho,
ze ho zatknou na letisti. Na doplnujici dotaz, pro¢ by ho mél nékdo pti ptiletu zatknout,
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zopakoval, Ze si to mysli. Hlavné se chce vyhnout tomu, aby ztratil v Ceské republice
v 7 5> . . v . ’ ’ v v IRT
zaméstnani, nebot je ve firmé spokojeny. Ma obavu z toho, ze na Kubé by ho zadrzeli a on
VeV ~ / . /o / v N / J
by prisel v Ceské republice o praci. Navazal zde vztah se slecnou 1. F., ktera je ceskeé statni
v/ v M 4 / 4 Ve i v M Ve 4 /4 4
ptislusnosti. Ma v umyslu s ni zalozit rodinu. Na dotaz, zda mél ve vlasti néjaké konkreétni
/4 e/ /4 4 Ve v 4 i 4 v v v v .
problémy s policii, statnimi ¢ bezpednostnimi organy nebo soudy, odpovédél, ze mél jen
jeden maly problém, a to tehdy, kdyz se zalastnil demonstrace. Byl pfedvolan na policii.
Kromé toho nikdy zadny problém s policii, se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy nebo
soudy nemél. Vyloudil, ze by na Kubé mél néjaké probléemy kvuli rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v i A 4 i vV Ve b /4 v v v 4 v i
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni a poprel i
jakékoli jiné potize. Na Kubé se z(castnil jedné demonstrace v roce 2022. Sel na ni
s kamarady. Bylo mu feceno, ze demonstrace neni proti vladé, ale aby méli jidlo, sluzby,
elektfinu atd. Zalobce vahal, ale nakonec sel. Bylo tam asi 300 lidi. Policie demonstraci
rozehnala. Hodné jeho kamaradu pak skoncilo ve vézeni. Jeho se to netykalo. Byl kvuli
tomu jen na policejni stanici. Zadné dal$i takové akce se neztcastnil. Policie ho chtéla jen
vystrasit. Na policii mu bylo receno, zZe nesméji takto protestovat, protoze nedostatek vseho
je na Kubé kvuli blokadé. Kuba je omezena ve vsem. Bylo mu také feceno, ze pokud se jesté
jednou takové akce zGcastni, skonci ve vézeni.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je nespokojenost zalobce s aktualni ekonomickou situaci na Kubé a
také snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice. Zalobce rovnéZ zminil, %e se obava zatéent
v pripadé navratu do vlasti.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politickeé, bezpecnostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Kubé. Zalovany konkrétné vychazel z Informace
MZV CR ¢&. . 103878-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 12. 3. 2024 a Informace OAMP - Kuba -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav, ze dne 2. 12. 2024.

. Vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 26. 5. 2025 zalobci dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjakeé skutecnosti nebo nové informace, které by mél
vzit spravni organ v uvahu pri posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce této moZnosti vyuzil a sdélil, Ze na Kubu se nechce vratit, protoze ma strach, ze se
mu tam néco stane. Obsah informaci je podle ného spravny. V Ceské republice chce dale
pracovat, zalozit rodinu, ozenit se. Situace na Kubé je celkové velice $patna, a to jak
ekonomicka, tak politicka. Je proti komunismu, ktery panuje na Kubé, srezimem
nesouhlasi.

. Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je
spolecné s doplinkovou ochranou jednou zforem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
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spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ 4 ’ . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve _ / . / 4 o /. N \4 v 4 4
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
/ v . . ’ 7 . 7 1V ’
ve svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 4 4 Y% A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast

Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
v 4 4 4 *V_V o 4 4 4 /v J A N
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Soud sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadneé skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel jakékoli politické aktivity, za néz by
mohl byt nasledné azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce sice sdélil, Ze je
proti rezimu na Kubé a zG¢astnil se jedné demonstrace na protest proti tomu, jak $patné se
na Kubé Zije, ovsem kromeé Ucasti na jedné demonstraci v roce 2022 nikdy nijak politicky
aktivni nebyl a nebyl ani ¢lenem zadné politicke strany ¢i skupiny. Kvuli dcasti na
demonstraci byl predvolan na policii, kde mu policisté vytkli Gcast na demonstraci, ovsem
nasledné z toho zadny jiny problém nemél, nemél zadné potize se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi
organy. Nikdy nebyl ve vlasti trestné stihan ani odsouzen, ani nebyl z ni¢eho obvinén. Zcela
zjevné zalobce nepatfil a ani nepatfi mezi jakékoliv oponenty kubanského rezimu, o néjz by
tamn{ stitni aparit projevoval jakykoli zvySeny zijem. Zalovany rovnéz priléhavé
poznamenal, ze zalobce je drzitelem oficialniho cestovniho dokladu Kuby, platného az do
roku 2028. Cestovni doklad si bez jakychkoli potizi vyridil ve vlasti a v kvétnu roku 2023,
tedy mnoho mésict po ucasti na demonstraci, vycestoval pres oficialni hrani¢ni prechod na
mezinarodnim letisti v Havané. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce sdélil, ze do Ceské
republiky pricestoval z ekonomickych dtvodu za praci, nikoli z davodu, ze by byl ve vlasti
kymkoliv pronasledovan. Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je spravny.

Pokud az v zalobé zalobce zacal tvrdit, ze v zemi ptGvodu prisel o praci kvili tomu, ze
»pozadoval svobodu®, pro Grady nebyl duvéryhodny, ze byl kratce uvéznén za to, ze byl
proti rezimu, urady jej sledovaly, musel se skryvat a ¢asto mu byly ukladany pokuty a jeho
zivot se stal peklem, jedna se o tvrzeni nova, kterd neuplatnil za fizeni pted spravnim
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organem a soud je povazuje za ryze Ucelova, nevérohodna, a proto k nim neprihlédl. Zalobce
totiz v fizeni pred spravnim organem o néjakém pronasledovani, skryvani, uvéznéni a

V7 Ve v . . Vv 4 ’ . e . . /v ’
potizich s rezimem na Kubé, vyjma jednoho predvolani na policii v souvislosti s ucasti na
demonstraci, nehovoril.

Ve shodé s zalovanym ani soud nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
yj. zdavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ¢i ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce vyloucil, Ze by na Kubé mél v minulosti néjake
/ o1°* 4 M 4 v 4 4 v/ v M A 4 M vV Ve
problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i
politickému presvédceni. Vyjma Gcasti na jedné demonstraci v roce 2022, jak vyse uvedeno,
nebyl nijak politicky aktivni, nebyl ¢lenem zadneé politické strany, nemél zadné potize se
S / / v 4 / / N ~ ’
statnimi organy své zemeé, ani zadné problémy s vycestovanim z Kuby. Zalobce nebyl ve své
vlasti azylové relevantnim zptsobem pronasledovan a nejsou odtvodnéneé ani jeho obavy
/4 4 4 v/ v /4 M 4 v / \4 v . v
z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce zjevné
Ve i v/ i vV 4 / 4 4 4 M M / i
nepatril a ani nepati mezi osoby, o néz by kubansky statni aparat projevoval jakykoli
/ Vv / /7 Ve v v/ M v/ v /4 M v o i v
zvyseny zajem Ci ho mél zalit projevovat v pripadé navratu do vlasti. Je treba zdUraznit, ze
zalobce v ramci své vypovédi uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval z ekonomickych
divodl na zakladé pracovni smlouvy a nikoli z dGvodu, ze by byl ve vlasti kymkoli
4 4 Ve V v o v / /4 4 4 v/ v e 4
pronasledovan ¢i ze by mél odivodnény strach z pronasledovani v pripadé jeho navratu do
vlasti. Zalovany pfiléhavé poukazal také na to, ze na dotaz spravniho organu, kdy ho napadlo
ptijit pozadat o mezinarodni ochranu, odpovédeél, ze poté, co mu policie oznamila, ze uz
neplati jeho pobytova karta.

Ke skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni, se kterou chce zde zit,
je nutno zduraznit, ze pro ucely legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky neni mozné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ust. § 12 taxativné
vyjmenovava duvody pro udéleni azylu a snaha o legalizaci pobytu mezi né rozhodné
nepatti. V podrobnostech soud dale odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
4 v v / vV Vv M A v v i v/ 4 v
se zavéry zalovaného se zcela ztotoznuje. Soud uzavira, ze zalobce nepostihla zadna azylové
relevantni persekuce. Ekonomické duvody byly zcela zjevné hlavnim motivem zadosti
\4 . 4 4 . v vV Vv 4 v M . M 4 4 v/
zalobce o0 mezinarodni ochranu. K jejich reseni vsak institut mezinarodni ochrany neslouzi.
Pravo na mezinarodni ochranu v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokust
v/ / Ve 4 NN v 4 M M v v/ / v 4
zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popt. téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodu, popt. existuji-li jineé,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni“ mezinarodni ochranu neudélit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 34/2005-60).

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje soud 1 neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pric¢emz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan dvod hodny zvlastniho ztetele, ¢i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze
z hlediska prekroceni ptipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska ptipadné libovile
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ze strany spravniho organu. Zalovany mél dle nizoru soudu dostatek podkladd véetné
informaci od zalobce pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona
o0 azylu, s témito podklady se v ramci svych Gvah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomicke
situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy doplnkové
V17 o . . ’ Voo o v 4 M v/ 4
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeli vazné 4jmy a ze nemize nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
v 4 i / Ve Vv M4 4 4 4 /v i 4 4
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do
jeho vlasti. Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé
jeho tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z raznych zdrojt, které jsou
v/ 4 4 4 M M 4 v A v / i 4
soucasti spravniho spisu a soud se s jeho zavéry, vyjadrenymi na str. 8 - 9 napadeného
rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje, zcela ztotoznuje. Tvrzeni uvadéna
zalobcem neodtvodnuji udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2, nebot
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nedosahuji hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Soud soucasné
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pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz vyrcené, a
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proto i ve vztahu k zavérim zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a zakona o azylu soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f-s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. fijna 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



