¢.j. 32 A 33/2025-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: X.T.P,
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2025, &. j. CPR-24443-5/C]J-2025-930310-
V242,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné se véas podanou Zalobou ze dne 24. 9. 2025 doméhala zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
ralobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale té% ,spravni organ L stupn&) ze dne 12. 6. 2025, & j. KRPB-250845-48/C]J-
2024-060026-SV (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo zalobkyni podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 3 roky.

II. Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zasadni otazkou je, zda byly v pripadé zalobkyné dany podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalovany ani spravni organ L stupné nedospéli k jednoznaénému
zavéru, zda zalobkyné je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Nalézaci
spravni organ vysel z toho, ze nejsou pochybnosti o pevnosti, trvalosti a intenzité vztaht
zalobkyné s jejim druhem, ale zaroven konstatoval, Ze mezi nimi neni trvaly partnersky
vztah. Zalovany ale toto zji$téni vyhodnotil tak, e mezi Zalobkyni a jejim druhem jde o
trvalé partnerské souziti. Na druhé strané zalovany konstatoval, ze zalobkyné svij vztah
s druhem radné nedolozila a neni tedy rodinnym prislusnikem podle § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. To je viak v rozporu se skutkovymi zavéry. Zalobkyné trva na tom, e
je rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Skutecnost, ze ma zalobkyné se svym druhem partnersky vztah, byla
prokazana jiz v predchozim rizeni o spravnim vyhosténi a v tizeni pred Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 32 A 50/2020.

Napadené rozhodnuti pak zavaznym zptsobem negativné ovlivni zivot nejen zalobkyné,
ale také jejtho partnera a nezletilée vnulky, a je podle nazoru zalobkyné v rozporu
s ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Mezi zalobkyni a jejim druhem je
silné pouto a zavislost, predevsim ze strany druha, jehoz zdravotni stav je vazny.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, Ze nepracuje radné. Zalobkyni nalezi
7 . 4 v/ V. 7/ v / . . v 4 4 4
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a je v pracovnépravnich vztazich
. g ’ . v X, ’ - 7 . /v ’ .
ve stejném postaveni jako obcan CR. Neni pravdivé ani tvrzeni zalovaného o vzniku
moznosti pozadat o pobytové opravnéni po skonceni fizeni o spravnim vyhosténi v roce
2019. Zadost rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery je v postaveni rodinného
ptislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, se zamitne podle § 87e odst. 1
4 . ’ .. o v/ v 4 / ’ / 4 4 v v 4 v
pism. i) zakona o pobytu cizinct v pripadé, ze pobyva na Gzemi neopravnéné, na zakladé
vyjezdniho prikazu nebo je drzitelem kratkodobého viza. Zalobkyné v té dobé pobyvala
/ 7 A / vV oV / . v / /. / v/ v
na uzemi CR neopravnéné nebo v ramci udéleného vyjezdniho prikazu, a tedy neméla
moznost zadné pobytové opravnéni ziskat.

Dopady napadeného rozhodnuti jsou zcela zdsadni a nemohou byt ani zmirnény
moznosti realizace navstév cestou kratkodobych viz. Nadto syn zalobkyné, ktery ji mél
pomoci zvladnout reintegraci do socialniho prosttedi v domovském staté, zemfel.
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Zalobkyni po ném zGstala pouze vnucka, kterd pobyvi na tzemi CR a se kterou mi
zalobkyné pékny vztah. Napadenym rozhodnuti nebyla zachovana proporcionalita mezi
divody rozhodnuti a jeho dusledky.

V pripadé zalobkyné tedy nebylo nutné vydavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto
opatreni je v rozporu s § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ neodivodnéné nepostupoval podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, coz by zalobkyné povazovala za opatreni primérfené.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je
v / Vv v v v / 4 v v /
zalovany presvédCen, ze v napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym

o ./ Ve 4 v o o / v 4
zpusobem vyjadril k celé véci, uvedl davody, pro které bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti. Zalobnimi namitkami tykajicimi se pfiznani postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU se zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti i dostate¢né vyporadal s otazkou dopadu pfimérfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 119a odst. 2 v navaznosti
na § 174a zakona o pobytu cizincl. Pokud jde o namitku chybného zavéru o moznosti

v/ v 4 v/ 4 / 4 v 4 v /
pozadat po skonceni fizeni vroce 2021 o pobytové opravnéni, podle zalovaného
zalobkyné danou moznost méla. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu

< . o R v . / v )
cizincd, na které zalobkyné odkazuje, bylo do zikona zatazeno novelou zakona
¢. 274/2021 Sb. s Gcinnosti od 1. 8. 2021. Zalobkyné vSak mohla tzemi opustit a podat
v/ v / v Ve M v M4 /4 4 \4 M i
zadost o prechodny pobyt, coz neucinila a $lo z jeji strany o zanedbani moznosti legalizace
pobytu. Proto také nebylo ptfistoupeno k namitanému uziti ustanoveni § 50a odst. 2
4 / .. o k4 v/ 4 /4 Ve vV

pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebotf v fizeni nebyla shledana neptfimérenost
napadeného rozhodnuti.

Podle zalovaného byly v fizeni zjistény a posouzeny vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Za danych okolnosti nelze upustit od ulozeni
spravniho vyho$téni a je t¥eba jej shledat jako ptiméfené opatfeni. Zalovany je toho
nazoru, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhuté stanovené v ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho
jednani.
K tomu krajsky soud na Gvod konstatuje, ze ve véci neni sporné, ze zalobkyné pobyvala

na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni od 21. 6. 2021 (resp. od 23. 4. 2021) do
17.12. 2024.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze spravni organy jednoznaéné nedospély k zavéru, zda
zalobkyné je nebo neni rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Je tedy otazkou, zda byly dany podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze stejné jako spravni organy nikterak nezpochybnuje
partnersky vztah zalobkyné a jejtho druha z hlediska intenzity a pevnosti. Nicméné tato
otazka neni predmétem posuzovaného spravniho fizeni, resp. jeji zodpovézeni nic neméni
na tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mohlo byt vydano.

Jak uvedla zalobkyné, je sice nutno pti rozhodovani o spravnim vyhosténi rozliSovat mezi
cizinci, jimz je pfiznano postaveni rodinného ptislusnika Evropské unie a témi, ktefi jsou
v v 4 v /v 4 4 vV _ VvV 7. v 4 . 4
tzv. obCany treti zemé. Pro Ucely spravniho vyhosténi jsou vsak relevantni pouze rodinni
ptislusnici obdana Evropské unie uvedeni v § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg.
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Je totiz nutné dale vychazet i z § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz pro
sicely této hlavy se za rodinného prislusnika obéana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend
v § I5a odst. 3, kterd pobyvd na iizemi prechodné [hlavy X zakona o pobytu cizinct,
vztahujici se ke spravnimu vyhosténi; pozn. soudu]. K tomu soud dopliuje, ze pokud
zakon vylucuje osoby uvedené v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca, které na zemi
pobyvaji na zakladé prechodného pobytového statusu, tim spise bude na zakladé
citovaného ustanoveni vyloucena osoba, ktera na uzemi pobyva na zakladé pobytového
»nestatusu®, tedy nelegalné bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. I kdyby takova osoba
fakticky byla rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizincg, je tfeba u ni pristoupit ke spravnimu vyhosténi, pokud jsou
splnény zakonné podminky. To je i ptipad zalobkyné.

Neni tedy ve véci relevantni, zda spravni organy uznaly ¢i neuznaly, ze zalobkyné je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Nic by to totiz nezménilo na tom, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
mohlo byt v pripadé Zalobkyné vydano.

Proto spravni organy mohly postupovat podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému smluvnich stdti
az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak vyplyva zdikce uvedeného ustanoveni, policie v pripadé splnéni uvedenych
podminek vydd rozhodnuti o spravnim vyhbosténi. Policie tedy nema moznost na zakladé
spravniho uvazeni neulozit spravni vyhosténi. Nastane-li néktera ze situaci predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je pfislusny spravni organ vzdy povinen naridit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na eském tizemi i po
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.7.2015, ¢.j.8 Azs38/2015-41). Vzhledem
k tomu, Ze je nepochybné, e ¥alobkyné na Gzemi CR pobyvala neopravnéné, nemély
spravni organy jinou moznost nez pristoupit k rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Neopravnény pobyt v délce vice nez tii let je nutno povazovat za natolik intenzivni
poruseni pravni povinnosti, které odtvodriuje vedeni fizeni o spravnim vyhosténi a
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni ani relevantni, zda si zalobkyné mohla ¢i
nemohla poZadat o Gpravu svého pobytového statusu a svij pobyt v CR legalizovat.
Podstatné je, Ze védéla o tom, e na tzemi CR pobyvala bez pobytového opravnéni a svoji
situaci nijak nefesila, dokud nebyla dne 17. 12. 2024 zkontrolovana policejni hlidkou, na
zakladé ¢ehoz bylo nasledné zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni
organy proto nepochybily, kdyz ptistoupily k rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Pifedmétem dalsi zalobni namitky je otazka, zda spravni organy dostatecné posoudily
Ve vV o 4 4 4 v Vv 4 4 i ’
priméfenost dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného

zivota zalobkyne.
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Co se tyCe posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je treba vychazet
z ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 119a odst. 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho
diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 p#i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, ke
stétu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik ¥izent je povinen v ramci ¥izend poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota z hlediska §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci zabyvaly, nicméné nepriméfenost neshledaly.
Zalobkyné jiz ve spravnim rizeni zdaraznovala rodinné vazby, které ji poji k izemi CR,
a to vazby s druhem a s vnuckou. Spravni organ L. stupné i zalovany se témito vazbami
v/ v / . o *1° v 4 4 ’ vV _V /7 Vv v 4
fadné zabyvali a zduvodnili, pro¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné neni
Ve VYV 4 / ’ / . : A2 v
nepfimérené. Spravni organy nikterak nezpochybnily vazby zalobkyné s druhem a s
v M /4 v v/ 4 I v 4 o /4 \4
vnuckou, nicméné neshledaly zadné vyjimecné davody, pro ktere by nebylo mozno vydat
rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje, a to i se ztretelem k drivejsi zavazné trestné
¢innosti zalobkyné a délce neopravnéného pobytu. Soud dale konstatuje, ze zalobkyné
stale ma rodinné vazby v zemi puvodu, zije tam jeji sestra. Zalobkyné se stale dorozumi
svym rodnym jazykem, naopak z obsahu spravniho spisu vyplynulo, zZe se za dlouhou
dobu pobytu v CR prili§ neintegrovala a éesky se domluvi jen omezené. Reintegrace
v v . o . YA vV vy . ’
zalobkyné v zemi puvodu tedy je mozna. Rovnéz se soud ztotoznuje s hodnocenim
4 4 4 o] /4 4 \4 v 4 4 . 4 M /
spravnich organu, které konstatovaly, ze partner zalobkyné neni na zalobkyni zavisly,
jelikoz zalobkyné mu neposkytuje nepretrzitou ¢i nezastupitelnou péci, ktera by
\4 /7 4 4 / 7 A v v v o / Ve / IV Ve
vyzadovala jeji setrvani na Gzemi CR. Vnucka zalobkyneé je v péci své matky, s niz zije
v v 4 vV_V M 4 v v Vv / i
v Ostravé, a s zalobkyni se navstévuje. Jedna se tedy o pomérné bézny vztah mezi
v *V VeV \4 v 4 v . -/ I/ Ve . v v ’ . 4
vauckou a babickou, pficemz vnucka neni na zalobkyni a jeji péci existencné zavisla.
Partner ani jeji vaucka tak na zalobkyni nejsou zavisli ekonomicky, pobytovym titulem
Ve A v v/ \4 v 4 . v/ / v/ 4 v 4 . **V_V
¢i socialné. Pripad zalobkyné neni mimoradny, zadné zvlastni okolnosti nebyly zjistény,
kromé onkologického onemocnéni partnera, ktery je vsak schopen se o sebe postarat sim
a financné se zabezpelit, byt s obtizemi.

Dotéeni soukromého i rodinného zivota zalobkyné tedy nedosahuje intenzity, ktera by
umoztiovala aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V pripadé zalobkyné ani
soud neshledal vyjimecné okolnosti, pro néz by zasah do soukromého a rodinného zivota
dosahl intenzity nepfimétenosti.

Co se ty¢e mozného ulozeni povinnosti opustit izemi zalobkyni podle § 50a zakona o
pobytu cizincd, vyjadril se k povaze daného institutu Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 takto: ,Opatreni o povinnosti opustit
vizemi (§ 50a) bylo do zakona o pobytu cizincii zavedeno zakonem ¢ 427/2010 Sb., kterym se
méni zékon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, zakon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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29.

30.

31.

republiky, (zakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle ditvodové zpravy se rozhodnutim
dle § 50a wvedeného zikona deklaruje neoprivnény pobyt cizince na szemi a uklida
povinnost opustit ve stanovené dobé iizemi Ceské republiky, aniz by za neoprdvnény pobyt
byla cizinci stanovena sankce v podobé zikazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 24. 10. 2018, & j. 1 Azs 296/2018-35, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je ,v podstaté
nejmirnéjsim opattenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od
spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zidnd negativni omezeni do budoucna v
podobé zikazu vstupu na sizemi CR po urcitou dobu. Nepriméfeny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti o opusténi izemi bude zpravidla
shledan pouze ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na sizemi Ceské republiky.

V pripadé zalobkyné bylo shledano naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, a to z davodu jejiho védomé
neopravnéného pobytu v délce vice nez tii let, konkrétné od 21. 6. 2021 (resp. od 23. 4.
2021) do 17. 12. 2024. Ulozeni spravniho vyhosténi za takto dlouhy neopravnény pobyt
soud neshledava nikterak nepfiméfenym. Nejvyssi spravni soud pravidelné judikuje, ze
spravni vyhosténi je divodné ukladano i v ptipadech neopravnéného pobytu v fadu dnt
(napt. rozsudek ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 164/2020-24). Ulozeni spravniho vyhosténi
zalobkyné se proto jevi i v tomto sméru jako zcela adekvatni. V daném ptipadé spravni
organy uzavrely spravné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit nepfiméfeny
dopad do rodinného ani soukromeého zivota zalobkyné, a proto jim nezbylo nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Co se tyce pfimérenosti ve vztahu k délce ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni
spravniho organu, jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu
pro spravni vyho$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze ,otdzka stanoveni doby, po
kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibho organu.
Zdwvisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravnibo
uvdazent, t. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (viz
nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem
soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢7. 5
A 139/2002-46).“

Spravni organy stanovily dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi
llenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v délce 3 let. Maximalni dobou podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je az 5 let. Doba tedy byla ulozena v
ramci zakonem stanovené sazby. Stanoveni doby v délce 3 let soud nema za neptimérené,
nebot spravni organy nevybolily z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni organy
zohlednily zavaznost protipravniho jednani zalobkyné a jeji dosud nezahlazenou
predchozi trestnou cinnost, a dobu zakazu vstupu stanovily s ohledem na védomost a
délku neopravnéného pobytu.
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34.

Proto soud dospél k zavéru, ze spravni uvaha zde nevybodila z mezi stanovenych
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zakonem, rozhodnuti na ni zalozené je odavodnéno a skutecnosti, o které zalovany své
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posouzeni opira, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Soud tedy neshledal, ze by
zalovany pfi rozhodovani o dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
svévolné prekrocil svoje diskrecni opravnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil, pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako
nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



