. 62 A 155/2020-432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct JUDr.
Davida Rause, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

za Ucasti: 1. méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

2. VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o.
sidlem 1. maje 753, Luka nad Jihlavou

zastoupena Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sidlem Komenského 1321/1, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2020, ¢.j. 33134/2020-MZE-15111, sp. zn.
56VH18884/2020-15111,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni
II.  Zalovanému se nihradu nakladd fHzeni nep¥iznava.
IV.  Zalobce je povinen zaplatit 1. osobé z(&astnéné na Fzeni 20 200 K¢ k rukim JUDr.
Bozeny Zmatlové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
V.  Zalobce je povinen zaplatit 2. osobé zi¢astnéné na fzeni 20 200 K¢ k rukiam Mgr.
Petra Smida, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
1. V projednavané véci jde o zakonnost rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani

vodohospodarského majetku 2. osobé zicastnéné na tizeni (dale téz ,VAK Loucko®).

Krajsky trad Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky
Grad®), rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. KUJI 41529/2020, vydal VAK Loucko
povoleni k provozovani vodohospodarského majetku (kanalizace) vlastnika meéstyse
Luka nad Jihlavou (1. osoba z(c¢astnéna na fizeni, dale téz ,méstys®), identifika¢ni Cislo
majetkové evidence (dale jen ,JCME®) 6105-688703-00286192-3/3 a 6105-688703-
00286192-3/4, specifikovaného v tabulce obsazené ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon ¢. 274/2001 Sb.).
Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti krajského
uradu potvrdil.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti jiz dvakrat zrusil pro nepfezkoumatelnost,
nicméné oba jeho rozsudky byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem ke kasacnim
stiznostem osob zicastnénych na fizeni. Nejprve soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 17. 3. 2022, ¢. . 62 A 155/2020-181, ktery byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 4 As 103/2022-89. Poté soud
rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil rozsudkem ze dne 21. 11. 2023, C. j. 62 A
155/2020-356, ktery zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢. . 4 As
391/2023-210, a véc vratil soudu k dal$imu rizeni. V posledné zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze napadené rozhodnuti obsahuje dil¢i nedostatky
oduvodnéni, nicméné uzavrel, ze neni neprezkoumatelné z davodt zmirnovanych
soudem v rozsudku ¢. j. 62 A 155/2020-356.

IL. Zaloba a dal¥f vyjad¥eni Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4. Zalobce namita nezakonnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je
presvédlen, ze zalovany zatizil fizeni neodstranitelnymi procesnimi i hmotnépravaimi
vadami, navic se dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami.

5. Poukazuje na to, ze je provozovatelem predmétné kanalizace na zakladé platné smlouvy
o provozu vodovodt a kanalizaci, o najymu vodovodt a kanalizaci, o spravé a rozvoji
majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu uzaviené se Svazem vodovodl a
kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,Svaz®) dne 17. 12. 1996 (dale jen ,provozni smlouva®),
ktera trva minimalné do 31. 12. 2020, a dale na zakladé povoleni vydaného rozhodnutim
krajského radu ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. KUJI 6705/2004 OLVHZ, KUJI007]D81, které
bylo zruseno rozhodnutim krajského Gradu dne 31. 1. 2019 s odkladem vykonatelnosti.

6. Dovozuje, ze spravni organy nejasné vymezily predmét fizeni (v rozhodnuti o zruseni
4 4 4 Vv / . 4 v 4 v
povoleni k provozovani byl vodohospodafsky majetek vymezen odli$né), nespravné
posoudily predbéznou otazku vlastnického prava k predmétnému vodohospodarskému
majetku a s tim spojené otazky existence provozni smlouvy uzavrené mezi zalobcem a
vlastnikem majetku a jeji platnosti i ve vztahu k méstysu. Provozni smlouva je podle
\4 4 4 4 4 v 4 ) eV 4 Ve Vevy/
zalobce stale platna a trva. Otazku ukonceni smlouvy at jiz odstoupenim ¢i pozdéjsi
4 v ’ v / o V / /4 v v/
vypovédi, resp. platnost téchto ukont zalovany konkrétné nevyporadal.

7. Zalovany v pfedchazejicim spravnim fzeni zrusil prvni rozhodnuti krajského G¥adu ve
véci, nebot ve vyroku nebyl presné specifikovan vodohospodarsky majetek. Na vyzvu
krajského dfadu VAK Loucko zakreslil kanalizacni fady do mapky a doslo k rozsirent
predmétu zadosti o udéleni povoleni k provozovani o dalsich 54,43 metrt kanalizacniho
potrubi v ulici Za Humny. Ani po tomto doplnéni vsak celkova délka kanalizaci dle
zadosti (2 483,36 metru) neodpovida celkové délce kanalizaci (2 697 metrt), k nimz bylo
zalobci zruseno povoleni k provozovani. Délky kanalizaci krajsky tfad neovéril v
odpovidajici dokumentaci. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze predloZeni
mapky a pasportu se zaznamenanim kanaliza¢nich fad je dostatenym skutkovym
podkladem pro vydani feseného povoleni. K namitanému rozdilu v délkach kanalizaci
se pak spravni organy nevyjadrily vabec.

8. Vlastnikem kanalizace, resp. minimalné jeji ¢asti, je stale Svaz. I kdyby tomu tak nebylo,
VAK Loucko nedolozil platnou provozni smlouvu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
¢. 274/2001 Sb. Témito namitkami se pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval. Krajsky arad podle zalobce rovnéz chybné odkazoval na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650, z néhoz nelze vychazet pri
posuzovani otazky vlastnického prava, jejiz vyfeseni je nezbytnym predpokladem pro
vydani rozhodnuti o provozovani vodohospodarského majetku. K tomu zalobce odkazal
na souvisejici spory vedené Svazem v souvislosti s vodohospodarskym majetkem u
civilnich soudu.

9. Podle zalobce se smlouva o provozovani a naymu vodohospodarského majetku ¢. 1/2016
ze dne 7. 3. 2018 a jeji dodatek €. 3 nevztahuji k predmétnému majetku. Platnost dodatku
¢. 3 nebyla prokazana, nebot nebylo dolozeno usneseni rady méstysu Luka nad Jihlavou,
nybrz pouze vypis z usneseni rady. I tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti
pominul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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11.

12.

13.

14.

15.

Nesouhlasi rovnéz se zavéry spravnich organu ohledné neplatnosti dohody o prevodu
majetku a zpochybriuje odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019,
tykajici se vyporadani majetku mezi Svazem a méstysem, jakoz i pravni relevanci predani
majetku. Pokud jde o majetek vybudovany na zakladé smluv o dilo na jednotlivé
investi¢ni akce, ten nebyl doposud Svazem preveden na zadny subjekt.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice, v niz poukazal na prodlouzeni
provozni smlouvy, resp. na své opravnéni provozovat vodohospodarsky majetek Svazu
1 po 31. 12. 2020. Navrhl, aby soud jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval i po vydani zruSujicich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu. Po vydani druhého zrusujictho rozsudku ¢. j. 4 As
391/2023-210 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3.
2024, ¢. j. 10 As 266/2023-76, v némz bylo potvrzeno, ze otazka vlastnictvi vlozeného
majetku byla pravomocné vyreSena vyrokem III. rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8.
7.2019. Uvedeny rozsudek pritom Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ¢. . 4
As 391/2023-210 pominul. K rozhodnuti ve véci obce Bitovéice, ktery predozil VAK
Loucko, by soud nemél prihlizet.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti,
které povazuje za spravné a dostate¢né oduvodnéné. Navrhuje zalobu zamitnout. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem, i po vydani zrusujicich
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Vyjadreni osob zGéastnénych na rizeni

Osoby zalastnéné na ftizeni shodné odkazuji na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuji. VAK Loucko dale uvadi, ze vodohospodarsky majetek
vymezeny v prvostupniovem rozhodnuti nelze specifikovat presnéji nez na podkladé
prislusnych kolaudac¢nich souhlast a rozhodnuti stavebniho uradu. Nepresnost délek
kanalizaci zptsobil sam zalobce, ktery bez podkladd a vysvétleni rozsifil délku
kanalizace; nadto to byl zalobce, kdo vrozhodné dobé jako provozovatel vedl
majetkovou evidenci predmétnych kanalizaci.

Na svych procesnich stanoviscich osoby zalastnéné na fizeni setrvaly i po vydani
zrusujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. VAK Loucko ve vyjadreni z 29. 9.
2025 odmitl, ze by vyrok III. majetkového rozhodnuti (jimz bylo dovozeno, ze
vlastnicke pravo k vlozenému majetku nalezi Svazu) bylo nutné chapat jako predbéznou
otazku v nynéjsi véci. I pokud by tomu tak bylo, je nutné vychazet z celkoveho kontextu
daného rozhodnuti, podle néhoz se méstys stal vlastnikem nejpozdéji okamzikem
predani majetku Svazem dne 12. 7. 2019. Ktomu prilozil souvisejici rozhodnuti
krajského aradu ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. KUJ173528/2025, tykajici se vyporadani majetku
mezi obci Bitovcice a Svazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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16.
17.

18.

V. Posouzeni véci

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné vymezeného predmétu fizeni (bod V. A
rozsudku), poté namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (bod V. B
rozsudku). Nasledné se vyjadril k namitce nespravného posouzeni naplnéni podminek
dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. zalovanym, konkrétné k otazce vlastnictvi
vodohospodarského majetku a platnosti smlouvy o provozovani vodohospodarského
majetku uzavrené mezi zalobcem a méstysem (bod V. C rozsudku). Zavérem se soud
Sy oqve / ’ 1.7
vyjadfil k ostatnim namitkam (bod V. D rozsudku).

V. A) K vymezeni predmétu spravniho ¥izeni

Zalobce v podané zalobé upozornoval na vadu rizeni, ktera méla spocivat v nedostatecné
specifikaci vodohospodarského majetku (zejm. délky kanaliza¢nich stok) v ramci
predmétu spravniho rizeni.

19. Jak soud vysvétlil jiz v predchazejicich rozsudcich ¢. j. 62 A 155/2020-181 a €. j. 62 A

20.

21.

155/2020-181 (na néz lze nyni v podrobnostech odkazat), spor se tyka casti majetku,
ktery byl veden pod ICME Svazu 6105-688703-48460915-3/1. Jde o majetek, na ktery
byly uzavreny dohody o prevodu investorstvi (majetek vybudovany) a dohody o
prevodu hmotného majetku ze dne 30. 12. 1997, ze dne 4. 1. 1999 a ze dne 27. 12. 2000
(majetek vlozeny) mezi méstysem a Svazem (tato smluvni dokumentace je soucasti
spravniho spisu). Pro Gcely vydani povoleni krajsky afad tento majetek rozdélil do dvou
,podskupin® s ICME 6105-688703-00286192-3/3 (zahrnujici majetek vybudovany) a
6105-688703-00286192-3/4 (zahrnujici majetek vlozeny); konkrétni majetek spadajici pod
dané podskupiny byl popsan v tabulce obsazené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Pfi vymezeni vodohospodarského majetku krajsky urad postupoval podle kolaudaénich
rozhodnuti a souhlas, podle smlouvy Svazu se zhotovitelem (v ptipadé dohod
o prevodu investorstvi) a podle prejimkovych listd (v ptripadé dohod o prevodu
hmotného majetku). Predlozené podklady byly uptesnény po zrusujicim rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2019, €. j. 55147/2019-MZE-15111, na zakladé vyzvy krajského
Uradu, aby VAK Loucko pfedmétné fady zakreslil do mapky zaslané zalobcem a do
podrobnéjstho pasportu kanalizace v Lukach nad Jihlavou. Na zakladé tohoto upfesnéni
doslo k prodlouzeni délky kanalizace v ulici Za Humny o 54,43 metra a ke zvyS$eni poctu
trvale napojenych osob o 6.

V takto provedené specifikaci ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné nespattuje soud
zadnou vadu. Nastr. 10 a 11 rozhodnuti krajskéeho uradu bylo ztetelné popsano, z jakych
dtvodu krajsky arad takto postupoval. K urditosti predmeétu fizeni se vyjadril i zalovany
na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze podle jeho nazoru krajsky urad udélal vse
pro to, aby zjistil skuteény stav véci a sva zjisténi radné zduvodnil. Odstranil tak
pochybeni, které mu bylo vytykano zrusujicim rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢. ;.
55147/2019-MZE-15111.

Vytyka-li zalobce spravnim organim, ze vice neovérovaly dolozené podklady a
nezduvodnily rozdilnost délek kanalizace dle prvostupnového rozhodnuti (v nyni
posuzované véci) a dle rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani predmétné
kanalizace zalobci, pak zalobce v podané zalobé ani v nasledujicich vyjadrenich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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22.

23.

24.

25.

dostateCnou urditost popisu kanaliza¢nich stok ¢i obsahu podkladt zadosti VAK Loucko
zadnym konkrétnim tvrzenim nevyvratil. Jak priléhavé uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 As 276/2020-54, zalobce by jako dosavadni
provozovatel kanalizace na Uzemi meéstyse mél mit o provozovani predmétného
vodohospodarského majetku prehled, proto by mél byt schopen konkrétni specifikace,
v éem krajsky Grad pfi vymezeni predmétu fizeni pochybil. Pokud zistala tvrzeni
zalobce Cisté v obecné roviné, soud konstatuje, ze zalobni argumentaci nebylo
prokazano, ze by spravni organy v predchazejicim tizeni vymezily vodohospodatsky
majetek pro Glely fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb.
nedostatecné.

Namitka neni davodna.
V. B) K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Daile se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
\4 v v 4 v/ 4 4 v ’ 4 4 v
zalobce spatroval v nedostateCném vyporadani naplnéni podminek podle § 6 zakona ¢.
274/2001 Sb., konkrétné v nedostate¢nosti zavéru o tom, ze vlastnikem
vodohospodarského majetku je méstys, resp. zavéru o ukonceni platnosti smlouvy o
provozovani vodohospodarského majetku uzaviené mezi zalobcem a méstysem.

Plati pritom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (napt.
v nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Co se tyce otazky vlastnictvi vodohospodarského majetku, tou se zalovany zabyval na
str. 5 napadeného rozhodnuti. Vychazel z toho, Ze otazka vlastnictvi jednotlivych éasti
vodohospodarského majetku byla krajskym tfadem i zalovanym opakované fesena
b / v/ 4 4 v v M 4 A4 v M 4 v v
v jinych fizenich se zavérem, ze majetek nalezi méstysi. Soud souhlasi se zalobcem, ze
uvedeny zavér je obecny. Je vSak nutno vzit v vahu, ze problematika vlastnictvi
predmétného vodohospodarského majetku byla spravnimi organy (i soudy) jiz
v vV Vv VeV \4 o Vev/ 4 v v / 4

opakované fesena, pritemz duvody nynéjstho zavéru zalovaného vychazely
z prvostupniového rozhodnuti krajského Gradu, ktery se otazkou vlastnictvi majetku
zabyval na stranach 11 a 12 svého rozhodnuti. Krajsky Grad vychazel ztoho, ze
vlastnikem jak majetku vybudovaného podle dohod o prevodu investorstvi, tak majetku
vlozeného v dobé vydani rozhodnuti byl méstys. Co se tyce majetku vlozeného, krajsky
/ V. v \4 v / M M v

Urad mél za to, ze dohody o prevodu hmotného majetku mezi Svazem a méstysem
jsou absolutné neplatné. U majetku vybudovaného krajsky Grad zohlednil, ze dohody o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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26.

27.

28.

prevodu investorstvi umoznovaly Svazu zajistit kompletni realizaci stavby s tim, Ze po
jejim dokonceni ji Svaz zaradi do majetku méstyse vlozeného do Svazu; jind listina
dokladajici vlastnictvi méstyse tedy podle krajského Gradu k prevodu majetku nebyla
potfeba. Krajsky tfad podotkl, ze shodny nazor vyslovil i Okresni soud v Jihlavé
v usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650. Na aplikovatelnosti tohoto
zavéru podle krajského uradu nic neménil ani fakt, ze usnesenim Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 108 C 57/2015-354, bylo zastaveno ftizeni o zaplaceni
urcité éastky jako bezdivodného obohaceni za uzivani hospodarského majetku a véc byla
postoupena krajskému Gradu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze diivody, pro které zalovany nepfisvéd¢il odvolact namitce
zalobce ohledné vlastnictvi vodohospodarského majetku, jsou obsazeny predevsim
v rozhodnuti krajského Gradu. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni je nutné chapat jako
jeden celek (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As
51/2006-65), nahlizi soud na rozhodnuti zalovaného v kontextu zavéra krajského Gradu
obsazenych v jeho rozhodnuti. V pfipadé, zZe se zalovany s divody uvadénymi krajskym
Uradem ztotoznil, nebylo nutné, aby v napadeném rozhodnuti své Gvahy detailnéji
rozvadél a opakoval zavéry krajského Gradu, které byly zalobci znamé, ale vécné s nimi
nesouhlasil (usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢ j. 2 As 196/2016-123, zejm. body 30 a 31). Odavodnéni otazky vlastnictvi
vodohospodarského majetku v napadeném rozhodnuti tak je dostatecné. K totoznému
zavéru ostatné soud dospél jiz v predchozich rozsudcich (viz bod 33 rozsudku ¢. j. 62 A
155/2020-181 a bod 22 rozsudku ¢. j. 62 A 155/2020-356).

V otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k zaniku prav a
povinnosti z provozni smlouvy mezi zalobcem a meéstysem je nutné vychazet ze
zavazného pravatho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v bodé 51
zrusujictho rozsudku ¢. j. 4 As 391/2023-210. Nejvysst spravai soud uvedl, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti ,,zoblednil ukonceni provozni smlouvy a konkrémni zpisob jejiho
ukonceni (zda vypovédi & odstoupenim od smlouvy) oznacil za nepodstatny vzhledem ke
svému predchozimu zdvéru, Ze vlastnikem predmétného vodobospoddrského majetku je
méstys. Z rozhodnuti Zalovaného tedy alespori ramcové vyplyvd, na zakladé jakych skutecnosti
a ivah rozhodl. “ Diléi nedostatky odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak nejsou natolik
zavazné, aby mély za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Ani v otazce
existence provozni smlouvy mezi zalobcem a méstysem tedy napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho argumenty ohledné usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak krajsky arad
konstatoval, ze jeho Gsudek, ktery je shodny se zavéry citovaného usnesent, si utvoril
sam. Zalovany potvrdil zivéry krajského Gfadu ohledné vlastnictvi predmétného
vodohospodarského majetku. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, nebylo nezbytné nutné, aby
zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné vysvétloval, zda poukaz na predmétné
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 72 Co 153/2017-650 byl prilehavy. Dalezité bylo,
ze z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze véc v otazce vlastnictvi vodohospodarského

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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majetku posoudil shodné jako krajsky Grad. Ani tato skuteCnost nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Lze doplnit, Ze ani soud z Gfedni ¢innosti (§ 76 odst. 1 s. t. s.) nezjistil zadnou vadu, ktera

by mu branila v pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich boda.

Namitka neni davodna.
V. C) K naplnéni podminek podle § 6 odst. 2 zakona & 274/2001 Sb.

Zalobce zpochybiioval rovné? zavéry zalovaného ohledné naplnéni podminek podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., tj. otazku vlastnictvi vodohospodarského majetku a
existenci jiné provozni smlouvy.

V. C. 1. Vlastnictvi vodohospodarského majetku

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky afad povoleni k
4 ’ . . v B 4

provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo

kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavtela smlouvu, ktera ji

opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace

provozneé souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikd, musi byt dolozeno, ze

s nimi ma vlastnik uzavfenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze otazka vlastnictvi vodohospodafského majetku je
klicova pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o povoleni provozovani
vodohospodarského majetku, nebot osobou opravnénou k ziskani povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace anebo k uzavfeni provozni smlouvy je vlastnik
vodovodu nebo kanalizace.

Spravni organy mély za prokazané, ze vodohospodarsky majetek, na ktery bylo udéleno
povoleni k provozovani, je ve vlastnictvi méstyse. K dohodam o prevodu majetku do
roku 2000 krajsky urad zminil, ze ty sice byly podepsané starostkou méstyse, ovsem
podléhaly schvaleni zastupitelstvem. V Moravském zemském archivu bylo zjisténo, ze v
zadném usneseni zastupitelstva z daného Casového obdobi neni zminka o schvaleni
dohody o prevodu majetku mezi méstysem a Svazem; podle krajského aradu jsou tudiz
uvedené dohody absolutné neplatné. I kdyby se tento nazor ukazal jako nespravny,
krajsky 0rad odkazal na své rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019, a na néj
navazujici protokol o predani majetku ze dne 12. 7. 2019. Na vlastnictvi majetku
vybudovaného podle dohod o prevodu investorstvi krajsky Grad nahlizel stejné jako na
majetek vlozeny méstysem do Svazu v dobé od 1. 1. 2001; i k nému tak méstysu svédéilo
podle spravnich organt vlastnické pravo. K tomu krajsky Grad odkazal na znéni dohod
o investorstvi (viz bod 19 vyse).

V. C. 1. a) Majetek viozeny (prevedeny na zdakladé dobod o prevodu majetku do roku 2000)

Zavér spravnich organt, ze majetek vlozeny byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ve vlastnictvi méstyse, nebot dohody o prevodu movitého majetku byly absolutné
neplatné, potvrdila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 17. 5.
2023, ¢. . 10 As 350/2022-56, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze prevod véci musel byt
podle starého obecniho ztizeni schvalen zastupitelstvem, jinak byl absolutné neplatny
pro rozpor se zakonem. V potaz bylo treba vzit i zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravidlech Gzemnich rozpodtu, ktery v § 38 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s Géinnosti od 1.
1. 2001 vylouéil moznost svazkt obci vlastnit majetek vlozeny do nich jednotlivymi
v / i M 4 M v v i \4 / M o 4 4 M 4
Clenskymi obcemi. Zakon jednoznaéné stanovil, ze takovy majetek zustava ve vlastnictvi
obci. Za nerozhodnou povazoval Nejvyssi spravni soud skuteénost, zda néktery
z (¢astnikd absolutni neplatnost zptsobil.

Aplikovatelnost vyse vyslovenych zavért v nynéjsi véci a spravnost zavéru zalovaného,
ze méstys byl vlastnikem vlozeného majetku, potvrdil zavazné Nejvyssi spravni soud
v bodé 56 zrusujictho rozsudku ¢. j. 4 As 391/2023-210. Soud proto v podrobnostech
odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. . 10 As
350/2022-56, resp. bod 56 zrusujiciho rozsudku ¢. j. 4 As 391/2023-210, v némz byly
vysvétleny duvody nemoznosti aplikace zalobcem zminované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v nynéjsi véci. Lze tak uzavrit, ze vlastnikem majetku vlozeného
(pfevedeného na zakladé dohod o prevodu majetku) je a po celou dobu clenstvi ve Svazu
byl méstys z davodu absolutni neplatnosti prevodu tohoto majetku do vlastnictvi Svazu.
Zavéry spravnich organti obou stupnt jsou tedy vécné spravné.

V. C. 1. b) Majetek vybudovany (na zakladé dobod o prevodu investorstvi)

K majetku vybudovanému na zakladé dohod o prevodu investorstvi soud jiz v rozsudku
¢.j. 62 A 155/2020-356 vyslovil, Ze ze smluv o investorstvi nelze dovozovat vuli
smluvnich stran prevést smluvné vlastnické pravo k vybudovanému majetku na Svaz.
Predmét téchto dohod byl formulovan zcela jednoznaéné jako prevod investorstvi. To
znamena, ze Svaz na zakladé téchto dohod pro clenskou obec mél zajistit a realizovat
konkrétni stavbu, ktera pak bude vlozena do jejiho majetkového podilu ve Svazu a bude
zatazena pro ucely evidence do majetku vlozeného do Svazu (¢l. 8.1, ¢l. 10.4 a ¢l. 10.9
stanov Svazu; dale téz ,Stanovy®). Prevedeni majetkoveho prava obce (prevod vlastnictvi)
takovou smlouvou na Svaz by nadto bylo vrozporu § 38 zakona ¢.250/2000 Sb.
Nabyvacim titulem Svazu k vlastnictvi budovanych nemovitosti tak dohody o prevodu
investorstvi byt nemohou.

Zalobce predmétny majetek oznaduje za majetek vybudovany vlastni ¢innosti Svazu a
z toho dovozuje vlastnictvi Svazu. Tento zavér je vsak v pfimém rozporu s obsahem
dohod o prevodu investorstvi. Z nich jasné plyne projev vile smluvnich stran, ze jde o
kategorii majetku, ktery bude zafazen do majetku méstyse vlozeného do Svazu. Jen z té
skutednosti, ze Svaz vystupoval v postaveni stavebnika na zakladé dohod o prevodu
investorstvi, v zadném pripadé nelze dovodit originarni nabyti vlastnického prava
Svazem k realizované stavbé. Stavebnikem se stal Svaz na zakladé dohod o prevodu
investorstvi uzavrenych s méstysem. Na zakladé takového smluvniho ujednani nemohl
Svaz nabyt dobrou viru, ze se stane vlastnikem. Titul k nabyti vlastnického prava
k vybudovanému majetku nelze dovozovat ani ze Stanovy. Ze samotného pojmu
»vlozeni“ do Svazu nelze Cinit zadné zavery ohledné vlastnického prava, nebot do Svazu
byl vkladan veskery majetek obci, s nimz Svaz hospodaril, a tento majetek mj. generoval
finan¢ni zdroje hospodatenti (viz body 69 az 71 rozsudku soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. ;.
62 A 154/2020-177). Pokud jde o dalsi majetek, Stanovy vyslovné hovoti o hospodareni
s vodohospodarskym majetkem, ke kterému (Svaz) nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s
majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000. Ani pouziti pojmu ziskal
nezarucuje originarni nabyti vlastnictvi Svazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nepfipadny je rovnéz argument zalobce, ze Svaz nabyl vlastnické pravo na zakladé
postaveni stavebnika ve smyslu stavebné pravnich predpist. Status stavebnika ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon*), nebyl vazan na vlastnické pravo ke stavbé; osoba stavebnika se nemusi shodovat
(a mnohdy ani neshoduje) s vlastnikem stavby (totéz plati i pro Gpravu obsazenou
v novém stavebnim zakoné ¢. 283/2021 Sb.). Z postaveni stavebnika tedy nelze bez
dalstho dovozovat vlastnické pravo ke stavbé; ostatné zalobce predmétnou argumentaci
uplatnil pouze v obecné roviné.

Vlastnictvi k vodohospodatskému majetku vybudovanému na zakladé smluv o prevodu
investorstvi je podle soudu nutno vykladat vsouladu svuli smluvnich stran,
s prihlédnutim k § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., a se zohlednénim textu Stanov. S vlozenim
majetku do Svazu mohou byt spojeny jen ty dasledky vyslovné predvidané Stanovami
(zaevidovani, zapocitani na podil obce a tomu odpovidaji Gprava jeho vyse, hospodareni
s timto majetkem atd.), které neodporuji zakonu.

Na tom nic neméni ani smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 (investi¢ni akce
¢. 265, ul. Za Humny). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodech 45 a 46 rozsudku
¢.j. 4 As 391/2023-210, smlouva o prevodu investorstvi ze dne 24. 4. 2014 se co do
yjednani o vlastnickém pravu k vybudovanému majetku nelisi od ostatnich smluv o
prevodu investorstvi uzavrenych mezi Svazem a méstysem po 1. 1. 2001 (to ostatné
dovodil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ¢. j. 10 As 266/2023-76). Ohledné
vlastnického prava k vodohospodarskému majetku vybudovanému na zakladé smluv o
prevodu investorstvi (véetné smlouvy ze dne 24. 4. 2014) tedy plati zavéry rozsudku
soudu ¢. j. 62 A 155/2020-356, ze vlastnikem tohoto vodohospodarského majetku je
méstys. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 As 391/2023-210 doplnil, ze uvedena
smlouva obsahuje ujednani, ze ,svazek zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po
jejim dokondend ji zatadi do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného ve svazek®, je
opatfena razitkem méstyse, tudiz jim byla nepochybné ptijata a zachycuje vuli smluvnich
stran. Z niceho nevyplyva, pro¢ by se zrovna tato smlouva méla ve zpusobu zarazeni
majetku po jeho dokonceni lisit od ostatnich smluv o prevodu investorstvi. Ani Gcastnici
nepredestreli soudu srozumitelné vysvétleni divodu, pro které by dohoda o prevodu
investorstvi ze dne 24. 6. 2014 ke kanalizaci Za Humny méla obsahovat ujednani v tomto
ohledu odlisné od dalsich uzavtenych smluv. Zavéru o vlastnictvi méstyse 1 k tomuto
vybudovanému majetku ostatné odpovidaji 1 dalsi ustanoveni smlouvy, z nichz vyplyva,
ze 0 hodnotu vybudovaného vodohospodarského majetku ma byt zvysen podil méstyse
na najemném. Dohoda o prevodu investorstvi ze dne 24. 6. 2014 se tak svym obsahem
neli$i od ostatnich dohod o pfevodu investorstvi, proto spravni organy nebyly povinny
se s ni ve svych rozhodnutich zvlasté vyporadavat.

Spravni organy tedy spravné vychazely z predpokladu, ze majetek vybudovany na
zakladé dohod o prevodu investorstvi je ve vlastnictvi méstyse.

Namitka nespravného posouzeni otazky vlastnictvi vodohospodarského majetku neni
duvodna.

V. C. 2. Existence provozni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dile soud hodnotil, zda spravni organy vychazely ze spravného predpokladu, ze
predchozi provozni smlouva uzaviena mezi zalobcem a méstysem byla radné ukondena.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 4 As 391/2023-210 vyslovil, ze zavéry spravnich
orgdnd nejsou jasné v tom, jakym pravnim jednanim mélo dojit k zaniku prav a
povinnosti z provozni smlouvy. Upozornil vSak, ze nynéjsi véc se lisi od véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 266/2023, nebot z napadeného
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze k ukonceni provozni smlouvy doslo a zalovany
v tomto ohledu neshledal zadné pochybeni. V nynéjsi véci totiz zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze mezi méstysem a zalobcem v dané dobé neni zidny
smluvni vztah. Zalovany nedtvodnost namitky o ukonéeni provozni smlouvy
podportil odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo 4497/2017
tykajiciho se ukondeni provozni smlouvy z déivodu neplaceni ndjemného. Zalovany tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil, ze doslo k ukonceni provozni smlouvy, a
konkrétni zptsob jejtho ukonceni (zda vypovédi nebo odstoupenim od smlouvy) oznacil
za nepodstatny vzhledem k zavéru, ze vlastnikem predmétného vodohospodarského
majetku je méstys. Prestoze tedy napadené rozhodnuti vykazuje dil¢i nedostatky,
nejedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

Krajsky arfad ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze sim méstys tvrdil, Ze neni vazan
provozni smlouvou ze dne 17. 12. 1996. I pokud by neplatilo, ze vystoupenim ze Svazu
méstys automaticky nenastupuje v predmétné provozni smlouvé na jeho misto, méstys
v roce 2017 od provozni smlouvy z opatrnosti odstoupil. Dopisem ze dne 13. 3. 2017
vyzval méstys zalobce k placeni dluzného najemného dle provozni smlouvy. Na tento
dopis zalobce nereagoval a nic nezaplatil. Méstys tak dne 9. 5. 2017 odstoupil od provozni
smlouvy z divodu neplaceni najemného. Vyzva méstyse k placeni najemného i jeho dalsi
postup pii ukondeni smlouvy byl schvalen zastupitelstvem (usneseni ze dne 4. 4. 2017);
odstoupeni od provozni smlouvy bylo schvaleno mlcky v radé dne 20. 6. 2017. Tento
postup povazoval krajsky Grad za dostacujici. Nadto poznamenal, ze povoleni
k provozovani predmétného majetku bylo zalobci pravomocné zruseno dne 15. 5. 2019.
Zalovany se ztotoznil s krajskym Gfadem, Ze méstys neni ve smluvnim vztahu ohledné
provozovani vodohospodarského majetku se zalobcem.

Soud je presvédcéen, ze zavér spravnich organu o neexistenci platné provozni smlouvy
mezi zalobcem a méstysem obstoji. Jak vysvétlil krajsky Grad, platnost provozai smlouvy
z17. 12. 1996 byla ukoncena nejpozdéji v roce 2017, kdy od ni méstys odstoupil
z duvodu neplaceni najemného, pricemz jednani bylo schvaleno pfislusnymi organy
obce. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti mezi
zalobcem a méstysem zadna provozni smlouva na provozovani predmétného
vodohospodarského majetku neexistovala. Pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného
rozhodnuti neni urcujici, k jakému konkrétnimu datu byla provozni smlouva ze 17. 12.
1996 ukondena, resp. jakym zptsobem (zda vypovédi ¢i odstoupenim od smlouvy).
Z pohledu dodrzeni podminek podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. je dulezity toliko
fakt, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jina provozni smlouva k predmétnému
vodohospodafskému majetku uzaviena nebyla. Ukony méstyse jako vlastnika
predmétného vodohospodarského majetku tuto skute¢nost potvrzuji a zalobci se opak
prokazat nepodafilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitka nespravného posouzeni existence jiné platné provozni smlouvy neni divodna.

V. D) K ostatnim namitkdim

Zavérem se soud strucné vyjadruje k ostatnim namitkam.

Otazka tcastenstvi zalobce v nynéj$im rizeni byla vyfeSena v bodé 36 rozsudku
¢.j. 4 As 103/2022-89. Z néj plyne, ze pro tUcastenstvi zalobce coby dosavadniho
provozovatele kanalizace v fizeni svéd¢ila potencialita dotéeni na pravech. Argumentace
osob zGclastnénych na fizeni tak v tomto sméru neni divodna.

Ohledné moznosti nabyti vlastnického prava na zakladé protokolu o predani majetku a
dokumentt ze dne 12. 7. 2019 lze odkazat na body 53 a 54 zrusujictho rozsudku ¢. j. 4
As391/2023-210. Zde Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze timto protokolem Svaz reagoval
na rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019,
které bylo, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢. ;.
8 As 260/2023-78, zruseno ve vyrocich IL, IV., V., VL. a VIL (ve zbytku byla zaloba
zamitnuta) rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 A
120/2019-480. Krajsky afad uvedenym rozhodnutim ulozil Svazu povinnost predat
méstysu majetek v jeho vlastnictvi, vlozeny do hospodareni Svazu (vyrok L). Vyrokem
II. uréil vlastnické pravo méstyse k majetku, u néhoz doslo pfi budovani k prevodu
investorstvi na Svaz, a vyrokem IV. ulozil Svazu povinnost predat tento majetek méstysi.
Vyrokem III. zamitl navrh na urceni vlastnického prava k majetku vlozenému do Svazu
(dle smluv do roku 2000) a majetku privatizovanému. Vyrokem V. rozhodl o povinnosti
Svazu predat méstysi tento majetek. Vyrokem VI. ulozil Svazu povinnost vydat
vyjmenované originaly majetkové a provozni evidence k majetku dle vyroka I, II. a V.
Jak vyplyva z bodu 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. 5. 3
Afs 302/2020-54, vodarenska infrastruktura je za podminky, ze ji nelze prenést z mista
na misto bez porusenti jeji podstaty, nemovitou véci. Vlastnické pravo k nemovité véci
lze prevést smluvné, na zakladé rozhodnuti nebo muze prejit na zakladé zakona.
Uvedeny protokol, v némz Svaz vyjadfil pochyby o zakonnosti rozhodnuti krajského
Uradu a vyslovné uvedl, Ze timto protokolem neprevadi vlastnické pravo k majetku
uvedenému ve vyroku IL, IV., V. nebo VI rozhodnuti krajského arfadu, ani k
jakémukoliv jinému majetku, nepredstavuje ani jednu z téchto moznosti. Je zapotrebi od
sebe odlisit rozhodnuti krajského Gradu, kterym o vlastnickém pravu rozhodl a stanovil
Svazu povinnost predat méstysu majetek, od protokolu, jimz bylo toto rozhodnuti
realizovano, avsak samotné vlastnické pravo jim prevadéno nebylo. Pfedmétny protokol
proto nepredstavuje pravni jednani ¢i titul, na zakladé kterého doslo k prevodu
vlastnictvi k vodohospodarskému majetku.

K poukazu zalobce na existenci pravomocného rozhodnuti o vlastnictvi majetku dle
vyroku III. rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019 soud uvadi, ze se nejedna o rozhodnuti dle § 52
odst. 2 s. f. s., jimz by soud byl vazan. Otazka vlastnictvi vodohospodarského majetku,
o niz bylo dfive rozhodnuto spravnim organem ve sporném fizeni, je nepochybné
ptipadem, o kterém si soud muze ucinit Gsudek sam. Tak tomu i v nyni projednavané
véci bylo, priemz soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze reSeny majetek byl ve
vlastnictvi méstyse. Ostatné jak prilehavé uvedl VAK Loucko, prekazka véci rozhodnuté
dle § 57 odst. 3 spravniho radu se podle judikatury vztahuje toliko na rozhodnuti
pozitivni, nikoliv na rozhodnuti negativni (zamitnuti navrhu), jako tomu bylo ve vyroku
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55.

III. zminovaného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2023,
¢ j. 1 As 155/2022-55, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US
752/18).

K argumentaci zalobce, ze vlastnikem vodohospodaiského majetku na tzemi méstyse je
stale Svaz, soud odkazuje na bod 56 zrusujiciho rozsudku ¢. j. 4 As 391/2023-210, kde se
/ i M M v M vVv/ 4 4 / b

soud tvrzenymi rozpory v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyval. Lze doplnit,
ze soud je v nynéjsi véci vazan pravnimi zavéry vyslovenymi ve zrusujicich rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci dle § 110 s. f. s., nikoliv jinymi rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujicimi se k jinym sporum zalobce ohledné vystoupenti
obci ze Svazu. Na polemiku zalobce v tomto sméru soudu nepfislusi jakkoli reagovat.

Vadi-li zalobei, ze krajsky Grad v prvostupriovém rozhodnuti na podporu svého nazoru
ohledné existence vlastnického prava méstyse odkazal i na usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13.12.2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650, je nutno vychazet predevsim z toho,
ze zaveéry predmétného rozhodnuti si krajsky arad osvojil a véc posoudil shodné. Tomu
nebrani ani skuteénost, ze z ustalené judikatury plyne, ze vyporadani majetkového
podilu méstyse predstavuje jeho narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na
zakladé verejného prava a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy, o némz jsou prislusné
rozhodovat v pripadé sporu spravni organy, nikoli soudy v civilnim fizeni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14. 2.
2018, ¢. . 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne
25.2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018-8).

Pokud jde o zalobni namitku vad smlouvy ¢. 1/2016, vcéetné dodatkd, predlozenych
VAK Loucko, tak krajsky urad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze ve smlouvé o
provozovani a najmu vodohospodarského majetku ¢. 1/2016 ze dne 2. 12. 2016 je
uvedeno, ze byla schvalena radou méstyse dne 19. 4. 2016 (usneseni ¢. 285/2016/RM).
Dale shrnul, ze byly predlozeny dodatky ¢. 3 a 5 ke smlouvé s vypisem z usneseni rady
méstyse. Krajsky Grad nepochyboval o pravosti téchto doklada. Prestoze zalovany se
namitkou platnosti této smlouvy v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval, vychazel
z toho, ze mezi méstysem a zalobcem neexistuje provozni smlouva a ze méstys je
opravnén vybrat si provozovatele vodohospodarské infrastruktur, pfi¢emz na str. 5
napadeného rozhodnuti potvrdil zavér krajskeého Gradu, ze VAK Loucko spliuje
pozadavky na provozovatele vodohospodaiského majetku. Soud je presvédcen, ze za
situace, kdy obstal zavér spravnich organt, ze vodohospodarsky majetek byl ve
vlastnictvi méstyse, 1ze ptisvédcit zavéru zalovaného 1 krajského aradu, ze méstys byl
opravnén vybrat si provozovatele kanalizaci za splnéni podminek dle § 6 zakona ¢.
274/2001 Sb. a je nutné respektovat jeho vuli. Pokud v fizeni o zadosti VAK Loucko
byla predlozena provozni smlouva ¢. 1/2016 vcetné dodatkt dokladajici vali méstyse,
aby na jeho dzemi provozoval vodohospodarsky majetek VAK Loucko, nebylo
nezbytné nutné vyzadovat od zadatele dalsi podklady, ktere by platnost provozni
smlouvy na veskerou vodohospodafskou infrastrukturu bezpodminecné potvrdily.
Doklady dolozené VAK Loucko k zadosti ze dne 10. 1. 2019 i podle soudu byly
dostatecné pro vydani rozhodnuti v nynéjsi véci. Ostatné, jak priléhavé konstatoval
krajsky Grad na str. 14 svého rozhodnuti, v nynéjsi véci je nutno s ohledem na Cetnost a
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délku sport souvisejicich s vystoupenim obci ze Svazu akcentovat vuli vlastnika
vodohospodarského majetku, ale rovnéz zasadu ekonomie tizeni.

Ke konstatovani osob zadastnénych na rizeni, ze rozhodnuti spravnich organt, kterymi
M \4 i v 4 4 4 Vv /4 M . v v
je zalobci ruseno povoleni k provozovani vodohospodarského majetku, jsou vécné
spravna, postacuje uveést, ze tato rozhodnuti nejsou predmétem nyni posuzované véci.

Co se tyc¢e dukaznich navrha, zalobce ve svych podanich odkazoval na listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu; jeho obsahem soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39). Co se tyce listin, které nejsou soucasti spravniho spisu (zejm. ohledné
platnosti a prodlouzeni provozni smlouvy), tyto skute¢nosti nejsou mezi Gcastniky
fizeni sporné, proto jimi soud nedokazoval (§ 120 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.).
Pokud jde o navrhy na dokazovani rozhodnutimi soudd, ty jsou soudu znimy z jeho
Uredni ¢innosti. Nadto se nejedna o dukazni navrhy ke skutkovym otazkam, proto jimi
soud dokazovani neprovadél. Pokud jde o listiny pripojené k vyjadreni VAK Loucko ze
dne 29. 9. 2025, ty se tykaji vyporadani majetku mezi Svazem a obci Bitovcice, tudiz
netykaji se sporu nynéjstho méstyse se zalobcem, resp. Svazem. Pro nynéjsi véc jsou
proto nepodstatné, proto ani témito listinami soud pro nadbyte¢nost nedokazoval.

VI. Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech rizeni pred soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto
/4 /4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vSak nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario). V tizeni o obou kasacnich stiznostech vsak byly osoby
zalastnéné v postaveni Ucastnika fizeni (stézovatele), proto je nutno o jejich nakladech
za toto fizeni rozhodnout v rezimu § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz osoby zalastnéné na fizeni

v / 4 /7 vV v M / / v
podporovaly zalovaného, lze zamitnuti zaloby povazovat za jejich celkovy Uspéch ve
véci. Soud proto osobam zic¢astnénym na fizeni pfiznal nahradu naklada fizeni Gcelné
\4 / v/ 4 V4 /v v M vVv/ 4 4
vynalozenych v fizenich o obou kasaénich stiznostech pred Nejvyssim spravnim soudem
vuéi procesné neuspésnému zalobci. Za takové naklady ptitom soud u obou osob
zalastnénych na fizeni povazoval nahradu naklada fizeni spolivajici v zaplaceném
soudnim poplatku za obé kasa¢ni stiznosti 2 x 5000 K¢ a nahradu nakladd pravniho
4 / v 4 /4 M v v / v/ 4 Ve v 4

zastoupeni za ukony nezbytné nutné v ramci predmétnych fizeni (u¢inéné do 31. 12.
2024), tj. prevzeti a pripravu véci a podani kasacnich stiznosti ve vécech sp. zn. 4 As
103/2022 a sp. zn. 4 As 391/2023 podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 3 x 3100 K¢ a nahradu hotovych
vydaja s témito tkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy naklady fizeni kazdé z osob zalastnénych na fizeni, které je povinen uhradit
procesné neuspésny zalobce, ¢ini 20 200 K¢. Dalst procesni podani osob zcastnénych na
v/ 4 v . vv/ 4 4 4 4 . v 4 .. 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vnima soud jako nadbytecna a repetitivni, proto
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za né nahradu nakladud fizeni nepfiznal. K zaplaceni nahrady nakladt fizeni soud urcil
primérenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepripustna je vsak takova

kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

Kasacni stiznost 1ze podat ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. Kasacni stiznost

se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v ’ /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2025

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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