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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Albert
Ceska republika, s.r.o., se sidlem Radlickd 520/117, Praha 5 - Jinonice, zastoupen Mgr.
Renatou Hrdlickovou Fikovou, advokatkou, se sidlem Medunova 2947/1, Praha 13 -
Stoddlky, proti zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem
Gorazdova 1969/24, Praha 2 - Nové Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2024, ¢,. COI 122924/24/0100, sp.zn. COI 39891/23/1000, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 8. 10. 2024, ¢.j. CO 125561/24/0100/Svo/St, sp.zn. COI
39891/23/1000,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, &j. COI 122924/24/0100, sp.zn. COI
39891/23/1000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoteského a Hl. mésto Praha ze dne
31.5. 2024, ¢,. COI 66832/24/1000, sp.zn. 39891/23/1000 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce ve vyrocich I. 1., 2. a 3. uznan vinnym z prestupkt dle
ustanoveni § 24 odst. 7 odst. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOS“), a ve vyroku L. 4. uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjéich predpist, za které mu byla uloZena Ghrnn4 pokuta ve vy$i 1.000.000 K& Zalobou
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napadenym rozhodnutim byl jednak zménén text prvostupnového rozhodnuti ve vyroku L
4. tykajici se adresy provozovny zalobce a jednak byla snizena vyse ulozené Ghrnné pokuty
na castku 700.000 K¢&; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Opravnym
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2024 byly do vyroku napadeného rozhodnuti doplnény odstavce
tykajici se lhut k zaplaceni ulozené pokuty a pausalni ¢astky naklada fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, zejména v jakém je Zalobci vytykano porueni
ustanoveni § 12a ZOS, ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle ustanoventi
§ 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. S ohledem na nejasny vyklad ¢l. 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrané spotrebitelt pti oznacovani cen vyrobku nabizenych
spotrebiteli (dale také ,Smérnice®), ktery byl transponovan ustanovenim § 12a ZOS, zalobce

navrhoval polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale tako
~SDEU®).

Nejprve k prestupku uvedenému ve vyroku I. 4. prvostupnovém rozhodnuti namital, ze
4 /7. v \4 / 4 4 > VvV Ve

napadené rozhodnuti je v tomto bodé nepodlozené a nespravne, nebot zalobce soucinnost

\4 4 v o M Ve 4 i v 4 /4 4

zalovanému poskytl, coz odtvodnil a dolozil v ramci doplnéni odvolani ze dne 13. 6. 2024.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti je zaloZeno na nespravném posouzeni ustanoveni § 12a
ZOS, a je proto nezakonné, a to z nasledujicich duvoda: 1. Zalobce je sankcionovan za
nesplnéni neexistujicich povinnosti. 2. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla
v 4 4 4 v 4 4 oV / v v

naplnéna formalni stranka prestupku. 3. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku. 4. I pokud by jednani bylo prestupkem, zalobce by
byl odpovédnosti za prestupek zprostén. 5. I pokud by jednani bylo prestupkem, jedna se o
trvajici prestupek. 6. I pokud by Zalobce nebyl zprostén odpovédnosti za prestupek, ulozena

. Ve vV v 4 ~ / Ve / o Vo 4 /7 VvV 4 /.
pokuta je nepfiméfené vysoka. 7. Zalovany neprihlédl k prazkumu vefejného minéni, ktery
predlozil zalobce. 8. Rizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. 9. Rozhodnuti neni dostatecné
oduvodnéno a je proto neprezkoumatelné. K jednotlivym bodim zalobce uvedl nasledujici:

Ad 1. zalobce namitl, Ze nebyl povinen vztahovat procentualni vysi slevy primarné k nejnizsi
cené, jak nespravné dovodil zalovany, jelikoz takovou povinnost nestanovuje zadny pravni
v . . v v/ /. 4 4 Vv M . *VVv/ 4 a4
predpis. Stejné tak zadny pravni predpis nestanovuje blizsi podminky pro uvedeni informace
o nejnizsi cené, zejména velikost pisma. Nebyl proto povinen uvést informace o nejnizsi
v / Ve A vV Vv / v 4 v M 4 / 4
cené vyraznéji nez informace o bézné cené. Dale uvedl, ze z jazykového vykladu ustanoveni
§ 12a ZOS vyplyva, ze povinnost splnil uz jen tim, ze u zlevnéného vyrobku radné uvedl
informaci o nejniz$i cené. Dale je z jazykového vykladu tohoto ustanoveni ztejmé, ze
4 4 A v 4 4 / M *VvVv/ v 4 4 /7
procentualni vyjadrfeni slevy nemusi byt uvedeno ve vztahu k nejnizs$i cené. Neni zakazano
uvadét jiny referen¢ni idaj nez nejniz$i cenu a vztahovat k nému procentualni vysi slevy.
Zptsob uvedeni informace o nejnizsi cené neni bliZze upraven, je proto nutné dodrzovat
, . A ’ i . o \2 v
pouze obecna pravidla poskytovani informaci spotrebitelim. Ta zalobce respektoval, coz
nerozporoval ani zalovany. Proto je mozné vztahovat slevu primarné k jinému referenénimu
/ b v . *VVv/ v o M \4 4 4 Vv . /. 4 J 4 /4 /4
Udaji nez k nejnizsi cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakuji. Téz je mozné uvest
informace o jiném referencnim Gdaji vyraznéji nez informace o bézné cené, jelikoz pravni
predpisy takovy postup nezakazuji. Slevou je pak dle jazykového vykladu jakakoliv redukce
ceny oproti bezprostiedné predchazejici prodejni cené, a to 1 v pfipadé, ze cena po slevé je
vys$$i nez nejniz$i cena.
Dale uved], ze zalovany povinnost uvadét procentualni vyjadreni slevy primarné z nejnizsi
4 v M . *VVv/ vV . / / o v .
ceny auvadét informace o nejnizsi cené dovodil z vykladovych pokynt Smérnici
vypracované Evropskou Komisi, konkrétné ze Sdéleni komise C/2021/9328 — Pokyny k
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vykladu a uplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrané spottebiteld pfi oznaCovani cen vyrobkd nabizenych spottebitel (dale jen
»Lokyny“). Pokyny vsSak nejsou pramenem prava. K tomu zalobce citoval ¢l. 23
Metodickych pokyna pro zajistovani praci pri plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z
denstvi Ceské republiky v Evropské unii. Déle se Pokyny vztahuji ke Smérnici, u niZ
samotné je vyloucen pfimy ucinek ve vztahu k soukromym subjektim, véetné zalobce. I
Pokyny ale dle zalobce vyslovné umoznuji uvadét jinou referencni hodnotu nez nejnizsi
cenu a vztahovat k ni vysi poskytnuté slevy. Ani Pokyny pak blize neupravuji zptsob
uvedeni informace o nejnizsi cené (velikost pisma, vyraznéjsi pismo).

Dale zalobce namitl, ze ani na zakladé teleologického vykladu nelze dovodit existenci
povinnosti, za jejichz nesplnéni je sankcionovan. Ulelem ustanoveni § 12a ZOS je seznamit
v M v / / o M *VVv/ \4 / (M 4 4
spotrebitele u zlevnénych vyrobku s nejnizsi cenou, coz vyplyva i z napadeného rozhodnuti
(viz str. 13) a z divodové zpravy k novele ZOS. Tuto povinnost zalobce splnil uz jen tim,
v v / / o v/ v M M *Vv/ v 4 4 4
ze u zlevnénych vyrobka fadné uvedl informace o nejnizs$i cené. Nad ramec pravnich
predpisu k nejnizsi cené vyjadril i procentualni vysi slevy. Spotrebitel tak mohl snadno
b M M 4 M *VvVv/ M J / vV M *VVv/ v 4 4
zjistit, jaka byla nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k nejnizsi cené. Porovnanim
poskytnutych informaci o nejnizsi cené a bézné cené mohl spotrebitel zjistit, jestli cena
daného vyrobku byla uméle navysena. Primérny spotfebitel se tedy nemohl domnivat, ze
bézna cena je ve skutecnosti nejnizsi cenou, kdy nejnizsi cena byla na cenovce vyslovné
oznacena. Je proto zrejmé, ze jina cena nejnizsi cenou byt nemohla, ale muselo se jednat o
jinou referenc¢ni hodnotu.

Dale uvedl, ze s ohledem na stanoveni povinnosti informovat o nejniz$i cené s ucinnosti od
6. 1. 2023, se nemuze jednat o zavedenou cenovou komunikaci, na kterou je spotrebitel
zvykly. Spottebitel proto dle zalobce nemohl primarné predpokladat, ze vyraznéji uvedena
cena je nejnizsi cenou, kdy se jedna o nové zavedenou povinnost. Zakonodarci pritom nic
nebranilo vyslovné vymezit bliz$i pozadavky na zpusob cenové komunikace, pokud by
takové pravidlo zamyslel zavest.

Dale namital, ze ani z hlediska systematického vykladu nelze dovodit povinnost uvadét
informace o nejniz$i cené urcitym zpusobem. Pokud takovou povinnost ZOS ani jiny pravni
Vv M 4 / 4 4 i o /7 4 /v
predpis nestanovi, bylo to imyslem zakonodarce. Jinak by zpusob uvedeni informaci blize
reguloval, jako ucinil v fadé jinych pripadi (minimalni velikost a font pisma, barva textu a
podkladu, zarovnani textu a umisténi sdéleni). Uvedl, Ze je proto na jeho uvazeni, jakym
zptsobem informace o nejnizsi cené sdéli, pfi¢emz je korigovan pouze obecnymi pozadavky

pravnich predpist, které vsak dodrzuje.

[10] Zalobce rovnéz zdaraznil, ze jiz v odvolani namital neexistenci povinnosti vztahovat vysi

slevy k nejnizsi cené i1 neexistenci blizsich podminek sdéleni informace o nejnizsi cené.
Zalovany viak pouze zopakoval argumentaci prvostupfiového orginu, aniz by se k
argumentum zalobce blize vyjadril. Neodkazal na zadny pravni predpis, ktery tvrzené
povinnosti zalobci uklada. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti odivodnéno
nedostateéné, a je proto dle zalobce neptrezkoumatelné.

[11]Dale namitl, ze zalovany nepfipustné dotvati pravo v rozporu s obecnou zisadou

subsidiarity vyplyvajici z ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), a porusuje Gstavné zakotvenou zasadu legalni licence
uvedenou v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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»Listina“). Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona,
nikoli na zakladé nepodlozené Gvahy kontrolniho organu.

[12] Konstatoval, ze jeho vyklad ustanoveni § 12a ZOS je spravny. I pokud by bylo mozné
ptipustit spravnost vykladu zastavaného zalovanym, dle zasad in dubio pro libertate, in dubio
mitius a in dubio pro reo je treba uprednostnit vyklad prava ve prospéch zalobce jako
soukromého subjektu.

[13] Upozornil také na rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23, Aldi Siid (dale jen
srozsudek Aldi Sid“), nicméné v dobé spachani predmétnych prestupktu se dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi tidil platnou a zavaznou pravni dpravou.

[14] Dale uved], ze pokud jde o pripady, kdy neinformoval spottebitele pravdivé o nejnizsi cené
vyrobku, za ktery jej nabizel a prodaval v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy, tak se jednalo
o ojedinélé pripady pochybeni pfi zavadéni nové cenové komunikace. V téchto ptipadech
zalobce pripustil, ze doslo k uvedeni nespravnych dajti v jinak spravné nastavené cenové
komunikaci, ktera je zcela v souladu se zakonem.

[15]Ad 2. zalobce namital, ze jeho jednani neni prestupkem, nebot zde chybi znak
protipravnosti. Neni-li splnéna podminky protipravnosti, neni naplnéna formalni stranka
prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. I) ZOS. K tomu odkazal na ustanoveni § 5 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“) a na komentarovou literaturu.

[16] Ad 3. zalobce namitl, ze jeho jednani nenapliiuje materialni znak prestupku dle ustanoveni
§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., . spolecenskou nebezpecnost. Uvedl, ze z nezavislého
zakaznického pruzkumu jednoznalné vyplyva, ze zakaznici informaci o nejnizsi cené
nepovazuji za podstatnou, ale preferuji informace o bézné cené. Timto pruzkumem se
v / M 4 4 /4 v / i v v 4 v / v
zalovany ani spravni organ I. stupné nezabyvali dostatecné. Dale zalovany dle zalobce
nespravné uvedl, ze zalobce klamal spotrebitele ohledné vyse slevy. Toto tvrzeni je vsak

. v IR v R J Ve . < . v /. v /
zjevné nepravdive, jelikoz spotfebitele méli k dispozici veskeré informace pozadované
pravnimi predpisy vcetné informace o nejnizsi cené. Uvedl, Ze cenova komunikace byla pro
spotrebitele srozumitelna. O absenci jakékoliv spolecenské skodlivosti jednani svéddi téz
skutecnost, ze zalobce neeviduje jediny pripad, kdy by se zakaznik proti zpusobu cenové
prezentace vyrobku ohradil.

[17]1Ad 4. zalobce uvedl, ze na zakladé shora uvedeného povazuje za ztrejmé, ze prestupek
nespachal, resp. ani nemohl spachat. Pro pfipad, ze by soud dospél k opalnému zavéru, s
odkazem na ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. uvedl, Ze za prestupek neodpovida,
protoze jsou dany divody pro zprodténi odpovédnosti. Zalobce uvedl, Ze v dobé pred
Géinnosti zakona aktivné poptaval odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcéastnil se odbornych
debat 1 kulatych stoli aslevovou komunikaci nastavil dle svého nejleps$itho védomi za
soucasného sirokého informovani svych zakaznik. Novela ZOS, kterou byl do zikona
pridan ustanoveni § 12a, nabyla Géinnosti pouhy mésic po vyhlaseni ve Sbirce zakont.
Ptizpusobeni slevové komunikace novym pozadavkim zikona predstavuje pfitom finan¢né
i Casové narolny proces. Sjeho realizaci proto bylo tfeba zapolit jesté v pribéhu
legislativniho procesu, nebof samotna lhita o délce 30 dnd objektivné nepostacovala.
Zalobce se proto véas snazil ziskat, mimo jiné i od Zalovaného, ucelené vykladové stanovisko
k ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalobci viak i ptes jeho opakovanou snahu byly
poskytnuty pouze zakladni informace, ze kterych nebylo mozné dovodit, jak by mél nové
zavadénou povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji zalovany povazoval
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’ 7 . i . \ Ve . 4 /7 v
za souladnou s pravnimi predpisy. Shrnul, Ze vynalozil maximalni moznou snahu, kterou
bylo mozné pozadovat, aby zajistil vhodné Gpravy slevové komunikace radné a vcas.

[18] Ad 5. zalobce namitl, ze spravni organy pochybily, pokud jimi vytykané jednani zalobce
neposoudili jako trvajici prestupek dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. Uvedl, ze
v ustanoveni § 12a ZOS je pouzit nedokonavy vid slovesa ,poskytuje”, coz nasvédéuje
trvajicimu  deliktu. K tomu zalobce odkazal na komentarovou literaturu a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 31. 5. 2007, &.j. 8 As 17/2007-135, a ze
dne 20. 10. 2016, ¢.j. 3 As 205/2015-29.

[19] Dale zalobce uvedl, ze po Glinnosti novely ZOS zavadéjici povinnost dle ustanoveni § 12a

zvolil urcitou cenovou komunikaci, co se tyce umisténi a velikosti zobrazeni nejnizsi a bézné

. . v Vv ’ 7 v

ceny. Tuto cenovou komunikaci udrzoval ve vSech svych provozovnach a ohledné

veskerého sortimentu stejné. Tuto cenovou komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil.

I sam zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznal, ze zalobce se (4dajné) dopousti zcela
totoznych porusent, za ktera je sankcionovan.

[20] Zalobce dale poukazal na to, Ze obdobné postupovala Cesk4 obchodni inspekce v ptipadu
Sapeli, kde uvedeni nékolika tisic dveri dvou riznych typa na trh bez urceni shody
autorizovanou osobou posoudila jako jeden prestupek (jak vyplyva z popisu skutku
uvedeného v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2024, &j. 4 As 128/2022-79). Pokud by Ceska
obchodni inspekce aplikovala stejny postup na vyse posuzovany pripad, mélo by se jednat
minimalné o 2 prestupky (z divodu dvou ruznych typt dveti).

[21] Ad 6. Zalobce namital, ze uloZena vysSe pokuty je nepfimérena, nebot je nejednoznacné, zda
4 / 4 4 v M v v /4 ./ i i M \2 v /v / vV
zavazné pravni predpisy skutecné ukladaji povinnosti, za jejichz nesplnéni zalovany zalobce
sankcionoval. Dale uvedl, ze cenova komunikace zalobce neni zptsobila klamat spottebitele,
ze zalovany neposkytl potfebnou soucinnost k prenastaveni cenové komunikace s ohledem
na nové zavedenou povinnost uvadét informace o nejnizsi cené a ze povinnost uvadeét
informace o nejnizsi cené byla do pravniho radu zavedena s nepfiméfené kratkou lhatou.

[22] Dale uvedl, ze zalovany téz jako pritézujici okolnost hodnotil to, ze Gdajné poruseni
ustanoveni § 12a ZOS bylo zjisténo v ramci 38 kontrol. Tuto skutecnost vsak dle zalobce
nelze klast k jeho tizi.

[23] Pfipomneél, ze cenova komunikace zalobce je centralné nastavena, a je proto zcela totozna
na vsech prodejnach, coz je skutecnost, s niz byl zalovany opakované seznamen v procesnich
podanich zalobce. Proto i kontrolni zjisténi véetné pripadnych nedostatkti must byt stejna

VIV s T v Ve 1.7 o / .
napric¢ celou prodejni siti. Zalobce vsak pti centralnim nastavovani cenové komunikace
jednal v dobré vire v to, ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu,
ze zalovany neptihlédl k uvedenym okolnostem jako k okolnostem polehcujicim a centralni

4 /4 M 4 v *1 Ve VV 7/ v 4
nastaveni cenové komunikace nespravné vyhodnotil jako pritézujici okolnost, zalobce zadal
soud, aby nepfimérené vysokou pokutu snizil.

[24] Ad 7. zalobce poukazal na rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung. SDEU zde ptipustil, ze v pfipadé obtizi s posouzenim klamavé
povahy jednani podnikatele je vhodné provést prizkum vetejného minéni ¢i znalecky
posudek pro cely posouzeni toho, jak velka c¢ast spottebitelt vnima praktiku jako nekalou.
Tento ptistup pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As
186/2021-28.
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[25] Dle zalobce mél zalovany vzit zalobcem predlozeny prizkum vefejného minéni (Prazkum
/7 M M 4 v Ve / 4 / Ve v /4 v i
cenové kalkulace) v potaz minimalné pfi ivahach o vysi sankce a spolecenské nebezpecnosti
vytykaného jednani a dale téz pfi posuzovani splnéni materialni stranky skutkové podstaty
prestupku. Pfitom z tohoto pruzkumu vyplyva, ze: i) se jej ucastnilo 798 respondentt, kteti
v vV /v v / M 4 v v M 4 v v v /
alespon 1x mési¢né nakupuji v prodejnach zalobce (zalobce si neni védom, ze by zalovany
obdrzel stejné mnozstvi podnéta od spotrebitelt); i1) dotazovani probéhlo v cervnu 2023,
tedy jiz pul roku po uéinnosti novely ZOS, kdy mohl byt prostor, aby se spotfebitelé s
novou upravou seznamili; iii) pouze 6 % respondentl uvedlo, ze cena za poslednich 30 dni
by rozhodné méla byt uvedena u potravin, které jsou v akci.

[26] Dale uvedl, ze klamavost cenové komunikace je treba posuzovat pravé z hlediska
v M o v i 4 4 M 4 ./

spotrebitelt. Pokud pro spotfebitele neni cenova komunikace klamava, nelze jeji klamavost

dovodit pouze na zakladé ojedinélého a nepodlozeného nazoru zalovaného. Spravni organy

se nedostatené vyporadaly s prizkumem vefejného minéni, pfitom v posuzovaném pripadé

. . /7 / ’ / 7 ~ / / o . ’

existuje sporny vyklad narodni pravni pravy. Zalovany se dovolaval Pokynt Komise, které

jako sekundarni pravo EU, nebyly fadné implementovany do narodniho pravniho fadu, a

zalobce neeviduje jediny pripad, kdy by kontrola ze strany zalovaného byla zahajena na
podnét spotrebitele, ale kontroly jsou zahajovany z ufedni povinnosti.

[27] Ad 8. zalobce uvedl, Ze u néj bylo dle jeho interni evidence v roce 2023 a 2024 provedeny
vysoké desitky kontrol raznych oblastnich inspektorati zamétujicich se na kontrolu
dodrzovani ustanoveni § 12a ZOS. Vzhledem ktomu, ze rUzné mistné prislusné
M 4 M o * 4 v o v/ 4 / / Vv /
inspektoraty koordinovaly svij postup, provadély kontroly a zahajily rizeni v uzke casové
souvislosti, je dle zalobce zfejmeé, ze ve skutkové véci jsou, a jesté budou zahajovana i jiné
prestupkova fizeni také jinymi inspektoraty zalovaného, ktera budou totozna jako fizeni
v této véci. Dle judikatury plati, ze z davodu zasady procesni ekonomie by ke spole¢nému
fizeni méla byt spojena rizeni vedena pred jinymi mistné prislusnymi spravnimi organy,
pokud jsou podobna z hlediska skutkového stavu a pokud spolu tzce souviseji (viz rozsudek
NSS soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62). Prestoze zalobce navrhoval spojent

v . /7 v/ /7 oV 4 /7 Vv / /4 4 . A Ve * v/ 4
vSech souvisejicich rizenti jiz v odvolani, zalovany se k této namitce nevyjadril, ani fizeni ke
v 4 v/ 4 .. 4 \4 /7 v/ 4 /v v . Ve 4 * Vv /
spole¢nému fizeni nespojil. Velké mnozstvi rizeni o téze véci pritom zalobce i zalovaného
M . . v M M v v vV . Vv 4 v 4 v/ 4
administrativné 1 ekonomicky nadmérné zatézuje, aniz by vedeni spolecného fizeni
vylucoval jakykoliv legitimni duvod. Spolecné fizeni by navic umoznilo dle absorpéni
zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni spole¢ného fizeni o vsech skutkové totoznych
vécech, jejichz podstata tkvi v systémovém nastaveni slevové komunikace naptic
tisobnostmi vsech inspektoratd, je tak dle zalobce procesni vadou, je v rozporu se zasadami
P P J p J P
4 . 4 4 / 4 o 4 4
procesni ekonomie a $etfeni prav Ucastniku rizeni.

[28] Ad 9. zalobce namital, Ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami.

Konkrétné neuvedl, z jakého pravniho predpisu dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy
. ’ v M *VVv/ v 4 v M M *VVv/ v Ve 7 o 4

primarné k nejnizsi cené a uvadét informace o nejnizsi cené urcitym zptusobem. Dale neuved]
v/ M N4 . v Ve 4 Vo 4 v M \4
zadnou existujici povinnost, kterou by zalobce porusil a neni tak ztejmé, z ¢eho dovodil, ze
. /A . / P / /N / v v . ’ A
jednani je protipravni. Zalovany se blize nezabyval spolecenskou skodlivosti jednani,
okolnostmi zpro$tujicimi zalobce odpovédnosti za prestupek, polehcujicimi okolnostmi pri
stanoveni vy$e pokuty a spojenim souvisejicich fizeni do spole¢ného fizeni.

[29]V navrhu na polozeni piedbéznych otazek pak zalobce uvedl, Ze ¢l. 6a, ani jiné ustanoveni
Smérnice, obdobné jako ustanoveni § 12a ZOS, nestanovi, ze u zlevnénych vyrobka musi

byt uvedeno procentualni vyjadrieni slevy vzhledem k nejnizsi cené, a nestanovi ani zptisob
uvedeni informace o nejnizsi cené (velikost pisma, zvyraznéni). Smérnice je tak dle zalobce
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nejednoznalna, coz zpusobuje i nejednoznacnost ZOS. Proto zalobce navrhoval polozit
SDEU celkem 5 predbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢l. 6a Smérnice.

[30] Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupnove.

[31] Zalovany ve vyjidfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K ndmitce ohledné
prestupku dle kontrolniho fadu zalovany odkazal na str. 20 - 21 napadeného rozhodnuti,
kde se zabyval tim, za jakych dtvoda dospél k zavéru, ze se zalobce prestupku dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu dopustil.

[32]1 K namitkam ohledné nespravného posouzeni ustanoveni § 12a ZOS zalovany ad 1. a 2.
odkazal na dtvodovou zpravu k predmétnému ustanoveni ZOS s tim, ze je klicové, aby
spotrebitel mél jasnou a vérohodnou informaci o tom, kolik mohl za vyrobek zaplatit dfive
a kolik stoji nyni, a mohl tak snadno vyhodnotit, zda je sleva realna, a nakolik je nakup
zlevnéného vyrobku vyhodny. K tomu dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. 55A 7/2024-91, ve kterém byl fesen obdobny pfipad. Dale odkazal
na Pokyny, které stanovi, ze sleva z ceny musi vychazet z nejnizsi ceny, tj. ze jakakoli

4 4 4 / v M *Vv/ v o 4 v M
procentualni sleva z ceny must byt zalozena na nejnizsi cené. K Pokyntm dale uved], ze sice
nejsou zavazne, ale jsou vyznamnym voditkem pro vyklad pfedmétné pravni Gpravy, a to
mimo jiné s ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu ustanoveni § 12a ZOS, které je
transpozici ¢l. 6a Smérnice. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 31A 18/2023-336. Dale uvedl, ze uvedeny vyklad ohledné
informovani o slevé z ceny potvrdil i SDEU v rozsudku Aldi Sid. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobcem pouzity zpusob informovani o slevé zjistény pfi predmétnych
kontrolach neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 12a ZOS. Jednak
v nékterych pfipadech daj o nejnizsi cené neodpovida skutecnosti a jednak v pripadech, kdy
této cené odpovida, pak je podstatné méné zretelny nez informace o tzv. bézné cené a o vysi

ove _/ v ’ Ve v VvV v . P
slevy vuci této cené. Za podstatné pak oznalil to, ze béznou cenu zalobce charakterizuje jako
cenu, za kterou zbozi bézné nabizi k prodeji, avsak tato cena nabyla na cenovkach nijak
vysvétlena, priemz ani zadny pravni predpis nestanovi, co se takovou cenou rozumi, jak
dlouhou dobu musi takova cena platit, aby se o béznou cenu jednalo, ani zadné jiné
’ Y Ve 7 / v ’ . ’ . . ’

podminky pro jeji pouziti; neni tak dle zalovaného jasné, o jakou cenu se jedna. Dle
zalovaného pozornost spotrebitele na prvni pohled pritahne predevsim preskrtnuta bézna
cena a udaj o procentualnim vyjadieni slevy odvozeny od této ceny, coz primérnému
spotrebiteli obvykle postadi k tomu, aby se jiz nezajimal o dal$i graficky upozadéné tdaje.
Az extrémné pozorny spotrebitel se pak dostane k daji o nejnizsi cené. Dale zalovany uznal,
\4 M \4 v/ / ’ 4 v . ’ 7 7 4 J M 4 4 Ve o /
ze je pravdou, ze zadny pravni predpis prodavajicimu neuklada, jako velikosti pisma ¢1 jakym
zptsobem ma informaci dle ustanoveni § 12a odst. 1 ZOS poskytnout, nicméné musi vzdy
4 / o /. 4 /. IV /. ’ 7/ 4 /4

jit o takovy zpusob, ktery naplni popsany tcel sledovany pravni Gpravou. Dle zalovaného
dava jediny smysl, aby sleva z ceny byla odvozena z nejniz$i ceny - u vyrobkt by se tedy
mély nachazet informace o aktualni nabidkové cené, pfip. dalsich cenach podle cenovych
predpist (napf. mérné cené), a dale informace o nejnizsi cené; jiné cenové informace u
vyrobkd nemusi byt uvedeny. Dle zalovaného tak byla v daném piipadé naplnéna formalni
stranka prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS.

[33] Ad 3. zalovany uvedl, ze nesdili nazor, ze cenova komunikace zalobce je pro spotfebitele
srozumitelna, na demz nemtiZe zménit nic ani skutecnost, zda si zakaznici u zalobce v této
souvislosti stézovali ¢i nikoliv. Uvedl, Ze prestupek dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS
je prestupkem ohrozovacim. Dale uvedl, Ze pochybeni zalobce nejsou natolik zanedbatelna,
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ze by jimi nenaplnil materialni stranku prestupku. K relevanci vysledku zakaznického
o v / 4 / 4 4 v v

pruzkumu pak zalovany odkazal na str. 13, 14 napadeného rozhodnuti s tim, ze skute¢nost,
ze dle tohoto prizkumu informace o nejnizsi cené neni pro zakazniky natolik vyznamna
M i vV Vv / v /4 i 4 v / & 4 4 v M vV v
jako informace o bézné cené, nema vliv na zavér, zda vytykané jednani napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku ¢i nikoli; nazor vzorku spotrebitelt
ohledné relevance zakonem predepsané nalezitosti naplnéni materialni stranky prestupku
dle zalovaného ovlivnit nemuze.

[34] Ad 4. zalovany odkazal na str. 19 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze jiz v pribéhu
legislativniho procesu 1 po ném poskytl radu vykladovych stanovisek tykajicich se
ustanoveni § 12a ZOS, priemz konzistentné vychazel zPokynd, které byly verejné
dostupné jiz od 29. 12. 2021. Dle zalovaného mél zalobce jiz pred nabytim d¢innosti
ustanoveni § 12a ZOS pottfebna voditka k tomu, aby svou slevovou komunikaci ptizptsobil
nové pravni Uprave, a mél tak dostatek ¢asu na jeji uvedeni do souladu s novymi pravidly,
presto ji nastavil v rozporu s pozadavky dle ustanoveni § 12a ZOS a dle vykladovych
stanovisek dostupnych jiz v dobé pred nabytim tcinnosti novely. Dle zalovaného tak neni
v daném pripadé aplikace libera¢niho pravidla dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. namisté.

[35] Ad 5. zalovany uvedl, Ze pouziti nedokonavého vidu slovesa popisujictho protipravni
jednani muze nasvédcovat tomu, ze by mohlo jit o trvajici prestupek, nejde vsak o hledisku
rozhodujici. Podstatné je, jakym jednanim je skutkova podstata prestupku naplnéna. Pro
trvajici prestupky je priznacné, ze podminkou vzniku odpovédnosti za prestupek je
udrzovani protipravniho vztahu. Ze znéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24
odst. 7 pism. 1) ZOS je zfejmé, ze se jej prodavajic dopusti samotnym nespravnym
poskytnutim cenové informace; udrzovani protipravniho stavu jiz nezbytné neni. Uvedl, ze
prestupek zalobce nespociva vsamotném systémovém nastaveni komunikace slev a
nasledném pouzivani tohoto nastaveni, ale vtom, ze zalobce v jednotlivych ptipadech
zjisténych pfi predmétnych kontrolach nemohl informovat spotrebitele o slevé vyrobka
v souladu s ustanovenim § 12a ZOS; jednalo se tedy o samostatny jednorazovy skutek
zalobce v kazdém zjisténém pripade.

[36] Ad 6. zalovany uvedl, ze nepovazuje pokutu ve vysi 700.000 K¢, ktera predstavuje 14 %
z maximalni vyse pokuty 5.000.000 K¢ za nepriméfené vysokou; tato dle zalovaného
odpovida mnozstvi zjisténych pochybenti, jejich typové zavaznosti a recidivé zalobé (srov.
str. 21 - 23 napadeného rozhodnuti). Dle Zalovaného se zalobce nemuze dovolavat dobré
viry. Dle zalovaného pak neni divodna ani namitka, ze k tizi zalobce hodnotil, ze poruseni
ustanoveni § 12a ZOS bylo zjiSténo v ramci 38 kontrol, nebof v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze v neprospéch zalobce vyhodnotil znaény podet pochybeni - to bylo zjisténo
v pripadé 38 kontrol u celkem 305 druhd vyrobkd. Podstatné tedy bylo poruseni
predmétného ustanoveni ve vztahu k 305 druhim vyrobkd.

[371Ad 7. zalovany odkazal na str. 13, 14 a 17 napadeného rozhodnuti, kde se k vyznamu
zalobcem predlozeného prizkumu vyjadfil. Zdtraznil, Ze spottebitelé v prizkumu
provedeném zalobcem jako nejdulezitéj$i informace oznadili ty, které zalobce
uprednostiioval na cenovce, nebot spottebitelé nepredpokladaji, ze by prodavajici informace,
jejichz uvedeni vyzaduji pravni predpisy, uvadéli skryté, prehlédnutelné. K hodnoceni
pruzkumu vefejného minéni pak zalovany opétovné odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 11. 2024, &.j. 55A 7/2024-91.
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[38] Ad 8. zalovany odkazal na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou
1 v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62. Nad ramec tam
uvedeného zalovany doplnil odkaz na rozsudek INSS ze dne 8. 11. 2022, ¢.,j. 7 As 300/2020-
26. Uved], ze se nedomniva, ze v dané véci je namisté i pres riznou pfislusnost inspektoratt
veést spolecné fizeni a aplikovat pravidla pro ulozeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 41
zakona €. 250/2016 Sb., zejména absorp¢ni zasadu.

[39]1 Ad 9. zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vSemi skuteCnostmi a vznesenymi
namitkami zalobce zabyval. Napadené rozhodnuti proto povazoval za fadné odavodnéné.

[40] K navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek SDEU zalovany odkazal na rozsudek
SDEU Ald: Siid, jehoz zavéry jsou jednoznalné a ktery poskytuje odpovédi na nejasnosti ve
vykladu dané povinnosti. Zalovany proto nepovazoval poloZeni navrhovanych predbéZnych
otazek za potrebné.

[41] Dne 16. 4. 2025 podal zalobce k vyjadreni zalovaného repliku, ve které setrval na své zalobni
argumentaci ohledné trvajictho prestupku, vedeni spole¢ného rizeni a aplikace absorp¢ni
zasady. Namitl, ze posuzovani mozného poruseni ustanoveni § 12a ZOS totoznym
jednanim, které je nevyhnutelnym duasledkem centralné nastavené slevové komunikace, v
mnoha samostatnych fizenich porusuje zasadu ne bis in idem (zalobce je opakované trestan
za jedno totozné jednani) a absorpcni zasadu. Jako pfiklad rozhodnuti, ke kterym byl
zalovany povinen prihlédnout v souladu se zasadou materialni pravdy v ramci povinnosti
Uplného zjisténi vsech rozhodnuty skutecnosti a zohlednit jej pti ukladani sankce v souladu
se zasadou absorpce, zalobce uvedl a dolozil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢&,j.
COI 28704/24/0100/Sy/St, sp.zn. COI 39883/23/2000 SR 0914/23, jimZ bylo Este¢né
zménéno, ale ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihodeského a Vysoliny ze dne 23. 11. 2023, &j. COI 134951/23/2000/Ma, kterym byla
zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 400.000 K¢ za prestupky podle ustanoveni § 24 odst.
7 pism. a) al) ZOS.

[42] Zalovany podal k replice Zalobce dne 15. 5. 2025 dupliku, ve které uvedl, Ze nastaveni cenové
komunikace a nasledné pouzivani tohoto nastaveni nebylo predmétem prestupkového fizeni
a zalobce jim nebyl uznan vinnym. Projednavané pochybeni zalobce spociva v tom, ze ve
vytykanych pripadech (vymezenych datem, provozovnou, konkrétnim zbozim a popisem
cenovych tdaju a Gdaji o poskytnuté sleve) poskytl spotrebiteli informace o slevé z ceny
vyrobku v rozporu s ustanovenim § 12a ZOS. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce neni
nijak vyznamné, zda tento protipravni stav udrzoval ¢ nikoliv. K namitce poruseni
absorpéni zasady zalovany uvedl, Ze nema ve své evidenci zadné rozhodnuti Inspektoratu
Stiedodeského a HI. mésto Praha, které by se tykalo skutkd, jez by mél byt projednany ve
spoleCném fizeni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 a 3 zakona &. 250/2016 Sb., a méla by tak
byt pfi ulozeni trestu uplatnéna absorpéni zasada ve smyslu ustanoveni § 37 pism. b)
v navaznosti na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokud jde o rozhodnuti
jinych inspektorat, tak zalovany setrval na tom, Ze na tato rozhodnuti se povinnost
aplikovat absorpcni zasadu nevztahuje, nebot zavéry zalobcem odkazovany rozsudka NSS
se tykaly specifickych skutkovych okolnosti (koordinovana kontrola rizné mistné
ptislusnych inspektorati zaméfena na uvadéni na trh konkrétniho zdravotné zavadného
vyrobku). Zdtraznil, ze zakon ¢. 250/2016 Sb. neupravuje postup pro ukladani tzv.
souhrnného trestu, jako je tomu v trestnim zikoniku. Pro Gplnost pak poznamenal, ze
otazkou, nakolik je za existence pravni Gpravy vzakoné ¢. 250/2016 Sb. i nadale
aplikovatelna analogie s trestnim pravem, pokud jde o rozsah uplatnéni absorp¢ni zasady,
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by se mél zabyvat rozsireny senat NSS, jemuz paty senat predlozil usnesenim ze dne 29. 8.
2024, ¢.. 5 As 98/2022-37, otazky, zda je nutné pri ukladani spravnich trestt uplatnit zasadu
absorpce, resp. zasady pro ukladani Ghrnného trestu vyjadrené v ustanoveni § 41 zakona ¢.
250/2016 Sb. i presto, ze o nich nelze podle ustanoveni § 88 odst. 3 tohoto zakona veést
spolecné fizeni.

[43]1Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[44] Prestupkovému fizeni predchazely kontroly v bfeznu az kvétnu 2023 v provozovnach

ralobce provadéné Ceskou obchodni inspekci, inspektoratem Stfedoeskym a HI. m. Praha.
Kontrolni zjisténi byla popsana vzdy v pfislusném Protokolu o kontrole. Soudasti spisu je i
porizena fotodokumentace k oznaceni zbozi. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 12. 2023,
které bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2023 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o prestupku.

[45] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2024, ¢&j. COI 66832/24/1000, sp.zn.

39891/23/1000, byl zalobce uznan vinnym ze prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1)
Z0S, ktereé byly v podrobnostech po skutkove strance vymezeny ve vyroku L. v bodech 1.,
2. a 3., a za prestupek dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, ktery byl
v podrobnostech po skutkové strance vymezen ve vyroku L. v bodé 4., a vyrokem II. mu
byla ulozena za tyto prestupky podle ustanoveni § 24 odst. 19 pism. e) ZOS ve spojeni
s ustanovenim § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Ghrnna pokuta ve vysi
1.000.000 K.

[46] Prestupek vymezeny ve vyroku I. v bodé 1. spocival v informovani spotrebitele u danych

prodavanych vyrobku o slevé z ceny v rozporu s ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) ZOS,
kdyz sleva nebyla pocitana z nejnizsi ceny vyrobku, za kterou jej prodavajici (zalobce)
nabizel a prodaval v dobé 30 dna pred poskytnutim slevy, ptip. v rozporu s ustanovenim §
12a odst. 1 pism. ¢) ZOS, kdyz sleva nebyla pocitana z nejnizsi ceny vyrobku, ze kterou je
prodavajici (nabizel) a prodaval v dobé 30 dnt pred prvaim poskytnutim slevy, kdy zvysoval
slevu z ceny postupné. Skutek byl ve vSech pripadech vymezen datem, kdy bylo protipravni
jednani zjisténo, identifikaci provozovny zalobce, ve které bylo zjisténo, popisem
konkrétniho zbozi, kterého se prestupek tykal, a popisem cenovych udaji a Gdaja
o poskytnuté sleve. Prikladmo soud pro ilustraci za vSechny zde uvedené pripady uvadi citaci
z vyroku L. bodu 1. prvni odrazky prvni pododrazky, vcetné navéti:

[47],,Obvinénd obchodni spolecnost Albert Ceskd republika, s.r.o., se sidlem Radlickd 520/117,

Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO 44012373 (déle jen ,obvinénd®), se uzndvd vinnou

1. z prestuplu podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) zikona o ochrané spotiebitele, krerého se
dopustila tim, Ze jako prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele

-dne 27.03.2023 v provozovné ,,ALBER T, identifikacni ¢islo provozovmy 1003792936, umisténé
na adrese K. 488/31, P. 8 - T., informovala spotvebitele u 6 drubi prodivanych vyrobkii o slevé
z ceny v rozporu s ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz sleva
nebyla pocitana z nejnizsi ceny vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizela a prodavala v dobé 30
dnii pred poskytnutim slevy, kdy u vyrobkii:

o SK. SV. Kateriny Rulandské bilé 0,751 byla na regilové cenovce uvedena akcéni cena 99,90 K¢,
drive (preskrinuto) 169,00 K¢, ,akce -40 % a dale ve spodni Cdsti cenovky mensim pismem idaj
nejuyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni 83,90 K¢ (+20%).
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[48] Prestupku vymezenému ve vyroku II. v bodé II. se zalobce dopustil tim, Ze dne 10. 5. 2023
v provozovné ,ALBERT®, identifikaéni Cislo provozovny 1000168301, umisténé na adrese
H. 1098/11, P. 5 - H., neinformoval spotrebitele o prodejni cené a o mérné cené
prodavaného baleného potravinarského vyrobku Albert Klikva Kanadska brusinka 200g,
¢imz neposkytl spotrebiteli informaci o cené v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2, 3 a 7
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, jak mu uklada ustanoveni

§ 12 ZOS.

[49] Prestupek vymezeny ve vyroku L. v bodé IIL. spocival v tom, ze zalobce fadné neseznamil
spotrebitele s mérnou cenou zde uvedenych balenych potravinatskych vyrobka (zalobce zde
4 v 4 v v 4 4 A v/ v
nespravné uvadél mérnou cenou za 1 kg nebo 1 1, namisto spravné ¢astky), ¢imz neposkytl
spotrebiteli informaci o cené v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2, 3 a 7 zakona o cenach,
jak mu uklada ustanoveni § 12 ZOS.

[50] Prestupku vymezeného ve vyroku L. v bodé IV. se zalobce dopustil tim, ze jako kontrolovana
osoba neposkytl Ceské obchodni inspekei jako kontrolnimu orginu soudinnost spoéivajici
v podani informaci z jeho cenové evidence, a to opakované, ve vztahu k vyjmenovanym
vyrobkum, které zalobce nabizel dne 27. 3. 2023 v provozovné ,ALBERT®, identifika¢ni
¢islo provozovny 1000168689, umisténé na adrese B. V. 1139/3,P.9 - C. M., Em> neposkytl
kontrolujicimu soucinnost k vykonu jeho opravnéni podle ustanoveni § 10 odst. 2
v navaznosti na ustanoveni § 8 pism. c) a f) kontrolntho fadu.

[51] Vyroky prvostupriového rozhodnuti C(itaji celkem 32 stran. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval na str. 33 az 77 kontrolni zjisténi
k prestupkim ad I. 1. Nasledné uvedl, ze na regalovych cenovkach byla malym pismem
uvedena informace o nejnizsi cené za poslednich 30 dnd, mnohem vyraznéjsim pismem je
uvedeno, jaka cena platila ,drive“ (preskrtnuta cena) a procentualni vyjadreni slevy, jesté
vyraznéji je uvedeno ,AKCE®. Nejvyraznéji je uvedena platna cena. V téchto pfipadech bylo
dle spravniho organu ztrejmé, ze procentualni vyjadreni slevy neni odvozeno z nejnizsi ceny
za poslednich 30 dnu pfed poskytnutim slevy. Informace o slevé tedy nebyla uvedena v
souladu s ustanovenim § 12a odst. 1 ZOS. Na dalsich regalovych cenovkach byla malym
pismem uvedena informace o nejnizsi cené za poslednich 30 dnu spolu s ddajem o
procentualnim vyjadfeni slevy, které je odvozeno z nejniz$i ceny; mnohem vyraznéjsim
pismem je uvedeno, jaka cena platila ,drive“ (preskrtnuta cena) a procentualni vyjadrfeni
slevy odvozené od této ceny, jesté vyraznéji je uvedeno ,AKCE®. Nejvyraznéji je uvedena
platna cena. Predmétné cenovky v uvedené podobé dle spravniho organu neumoziiuji
spottebiteli snadno vyhodnotit a porovnat cenu vyrobku, nebot mu za sou¢asného uvedeni
nejvyhodnéjsi ceny za poslednich 30 dni uvedené vyrazné mens$im pismem nez v pripadé
dalsi referencni ceny bez jakéhokoli vysvétleni pismem vyrazné vétsim, neposkytuji jasnou
a srozumitelnou informaci o slevé z ceny vyrobku. Tato dalsi referenéni cena velikosti svého
pisma snizuje pozornost spotiebitele ohledné referencni ceny jako nejvyhodnéjsi ceny za
poslednich 30 dni. Spotfebitel by mohl mit za to, ze vyrazné uvedené jsou Gdaje vyzadované
zakonem. Informace o slevé tedy nebyla uvedena v souladu s ustanovenim § 12a odst. 1 ZOS.

[52] Dale uvedl, ze v pripadé informovani spottebitele o slevé plati, ze sleva ma byt odvozena
z nejnizdi ceny vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pfed
poskytnutim slevy, tj. jakakoliv uvedena procentualni sleva z ceny musi byt zalozena na
nejniz$i cené za poslednich 30 dnd pred poskytnutim slevy. K tomu citoval z Pokynt.
Dospél k zavéru, ze zalobce na cenovkach, které byly posuzovany, neprezentoval radné

M *VVv/ / M ’ 7/ 4 4 v
slevy z nejnizsi ceny vyrobku, za kterou jej jako prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30
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dnu pred poskytnutim slevy, pfip. v dobé 30 dnt pred prvnim poskytnutim slevy, zvysuje-
li prodavajici slevu zceny postupné, resp. neuvedl pravdivé nejnizsi ceny nabizenych

/ o 4 o v 4 v/ v 4 4
vyrobkt za poslednich 30 dnt pred poskytnutim slevy, prip. pfed prvaim poskytnutim
slevy, zvysSuje-li prodavajici cenu postupné. Zalobce tak postupoval v rozporu s pozadavkem
na transparentni a jasné informovani spottebitele o slevé z ceny vyrobku a neumoznil
snadno vyhodnotit a porovnat cenu vyrobku.

[53]1K prestupkiim ad I 2. a 3., které nejsou predmétem sporu, se spravni organ vyjadril na str.
79 az 81 svého rozhodnuti.

[54] K prestupku ad . 4. nejprve spravni organ na str. 81 a 82 zrekapituloval skutkova zjisténi,
pricemz uvedl, Ze dne 17. 04. 2023 kontrolovana osoba poskytla cenové informace, vztahujici
se ke zkoumanym vyrobkim, avsak v pfipadé vyrobka mouka polobrubi Babiccina volba 1
kg, mandle solené Albert 100g, arasidy solené Albert 500g obsahovaly pouze daje o trvalych
cenach, Gdaje o slevach z téchto trvalych cen nebyly vibec uvedeny; v pfipadé vyrobka olef
slunecnicovy Gold 11, ovocny caj Pickwick Fruit Fusion, citrusy a bez.kvét 40g obsahovaly daje
o trvalych cenach 1 Gdaje o slevach z téchto trvalych cen, avsak ze zcela odlisného casového
obdobi, nez jak bylo v obsahu uvedeného tfedniho zdznamu vyzadovano. V pripadé
vyrobku vino bilé Sklepni svicen 1,5/ kontrolovana osoba cenové informace k vyzadovanému
¢asovému obdobi neposkytla vibec.

[55] Na str. 82 az 84 se spravni organ I. stupné zabyval stanovenim vySe sankce. K prestupkiim
podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS uvedl, ze je tfeba toto protipravni jednani
povazovat za jednani s pomérné znaénou typovou zavaznosti a spoleCenskou nebezpecnosti,
¢emuz odpovida i horni hranice zakonné sazby. Zakonem chranény zajem je zajisténi, aby
byl spottebitel pfred koupi vyrobku radné informovan o prodejni cené a mérné cené vyrobka
a take poskytovaneé slevé a mohl se tak kvalifikované rozhodnout. Nasledkem protipravniho
jednani byli spotrebitelé zkraceni na svém pravu na radnou informaci o vysi slevy, priemz
tato informace je jeden z hlavnich faktorua, dle kterého se spottebitel rozhoduje o koupi.
Uvedl, ze pochybeni bylo zjisténo v ramci 38 kontrol, coz bylo hodnoceno v neprospéch
zalobce. Nasledek daného protipravniho jednani spravni organ nehodnotil ani ve prospéch
ani neprospéch zalobce, protoze jej povazoval za typicky pro dany prestupek. K prestupku
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu uvedl, ze zakonem chranény zajem
je v posuzovaném pripadé zajem spolecnosti na vytvoreni zakladnich podminek k provedeni
kontroly, pfi¢emz nasledkem protipravniho jednani bylo ztizeno pokracovani vykonu
kontroly spravniho organu. Pfi urleni vyméry pfihlédl spravni organ jako k ptitézujici
okolnosti k tomu, Ze pokuta byla ukladana za vice prestupkd a zZe se nejednalo o prvni
zjisténé poruseni ZOS. Ulozenou vysi pokuty pak spravni organ povazoval za pfiméfenou.

[56] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 13. 6. 2024 odvolani, které téhoZ dne doplnil.
V odvolani zalobce uplatnil obdobné namitky a argumenty jako v podané Zalobé.

[57] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024, &j. COI 122924/24/0100, sp.zn. COI
39891/23/1000, bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno ve vyroku L. 4. tak, ze se slova ,,na
adrese B. V. 1139/3, P. - C. M.“ nahrazuji slovy ,,na adrese C. 1139, P. 9, a vyroku IL se slova
wrhrnnd pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ (slovy: jeden milion korun Ceskych) nahrazuji slovy
Sibrnnd pokuta ve vysi 700.000 K¢ (slovy: sedmset tisic korun Ceskych); a ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

[58]V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah prvostuptiového
rozhodnuti (str. 2 az 4) a odvolani zalobce (str. 4 az 10). K pfestupku spocivajicimu
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v poruseni ustanoveni § 12a ZOS se zalovany vyjadril na str. 11 az 19 napadeného
rozhodnuti. K prestupku spocivajicimu v neposkytnuti soucinnosti dle kontrolniho fadu se
pak vyjadril na str. 19 az 21. V ramci prezkumu prvostupiiového rozhodnuti se pak zalovany
zabyval téz vysi ulozené sankce (str. 21 az 23), priemz dospél k zavéru, ze s ohledem na
skutkové obdobneé ptipady je tteba ulozenou pokutu snizit.

[59]S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mite totozné s odvolacimi namitkami
v v i ./ W4 4 4 4 4 i v v /
zalobce a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek zalobce ze strany zalovaného,
tak soud z duvodu procesni ekonomie uvede relevantni obsah napadeného rozhodnuti az pti

v/ 4 4 / /7 Vv 4 4 i
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

[60] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[61] Udastnici fizeni se vsoudem stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[62] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[63] Soud nejprve povazuje za vhodné shrnout relevantni judikaturu spravnich soudu tykajict se
tehoz vytykaného jednani zalobce. Spravni soudy se v dale odkazovanych vécech zabyvaly
prakticky totoznymi zalobnimi namitkami, jaké vznesl zalobce 1 v nyni projednavaneé véci.
Soud judikaturu uvede v chronologickém poradi.

[64] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 11. 2024, ¢.j. 55A 7/2024-91, zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢&,j. COI 10753/24/0100/H1/St,
jim? byla k odvolani Zalobce sniZena hrnna pokuta uloZend mu rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu a Karlovarského ze dne 8. 9. 2023, &j. COI 110694/23/2200
z Castky 400.000 K¢ na ¢astku 200.000 K¢, a to za prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism.
a) al) ZOS. Krajsky soud v Plzni neshledal dtivodnou zadnou z zalobnich namitek zalobce.

Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 13.
11. 2025, ¢.j. 10 As 260/2024-95.

[65] Nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové ttemi rozsudky ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 31A 43/2024-
86, C.j. 31A 44/2024-78 a ¢.j. 31A 45/2024-75, zamitl zaloby Zalobce smétujici proti témto
rozhodnutim zalovaného:

1) rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024, &j. COI 118645/24/0100/H1/St, jim% bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 13. 2. 2024, &j. COI 20697/24/2700, kterym byla
zalobci za prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a I) ZOS uloZena Ghrnna pokuta ve
v 220.000 K&

2) rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024, &j. COI 118582/24/0100/H1/St, jimZ byla k odvolani
7alobce sniena pokuta uloZend mu rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 29. 2. 2024, &j. COI 28731/24/2700 z &astky
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50.000 K¢ na ¢astku 45.000 K¢, a to za prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a ])
Z0S;

3) rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024, &j. COI 118600/24/0100/HI1/St, jimZ bylo zamitnuto
odvolani  zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. COI 24037/24/2700, kterym byla
zalobci za prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a 1) ZOS ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢.

[66] Ani Krajsky soud v Hradci Kralové neshledal davodnou zadnou z zalobnich namitek.

[67] Poté Krajsky soud v Ostravé dvéma rozsudky ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 25Ad 5/2024-48, a ze
dne 3.4. 2025, ¢.j. 25Ad 15/2024-48, zrusil tehdejsimi zalobami napadena rozhodnuti,
konkrétné tato:

1) rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, &j. COI 20999/24/0100/Dvo/St, jim% byla k odvolani
valobce sniZena pokuta uloZeni mu rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 9. 11. 2023, &j. COI 38555/23/3100 z astky
470.000 K¢ na ¢astku 350.000 K¢, a to za prestupky dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. I) ZOS;
2) rozhodnuti ze dne 1. 10. 2024, &j. COI 121837/24/0100, jim% byla k odvolani Zalobce
sniena pokuta uloZeni mu rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Olomouckého a Moravskoslezského ze dne 16. 7. 2024, &j. COI 77307/23/4000 z Castky
220.000 K¢ na ¢astku 215.000 K¢, a to za prestupky dle ustanovent § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS.

[68] Krajsky soud v Ostravé shledal nedtvodnymi namitky ad 1. az 5., 7. a 9., ale shledal
divodnou namitku ad 8.; namitkou ad 6. se pro bezpredmeétnost pro tuto chvili nezabyval
(v podrobnostech viz dale).

[69] Konecné poslednim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 30A 30/2024-
92, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. COI 15064/24/0100/H1/St,
jim? bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu  Jihomoravského a Zlinského ze dne 10. 10. 2023, ¢&j. COI
120814/23/3000/R/]Jur, kterym byla zalobci za prestupky dle ustanoventi § 24 odst. 7 pism.
a) al) a dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 400.000 K¢.
Krajsky soud shledal tehdy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot se zalovany
vyjadfil toliko k odvolaci namitce ohledné nevedeni spole¢ného fizeni, ale nezabywval se tim,
zda bylo na misté aplikovat zasadu absorpce. Namitky smétujici k samotnému skutku pak
krajsky soud neshledal davodnymi.

[70]Pro prehled véci pak soud uvadi, Ze v obdobné véci, tykajici se vSak jiného zalobce
(spole¢nosti Kaufland Ceské republika v.o.s.), vydal Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudek ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 57 A 14/2024-99, jimz zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.2. 2024, &j. 17880/24/0100/Sy/St, kterym byla k odvolani tehdej$iho Zalobce sniZena
pokuta uloZeni mu rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jiholeského a
Vysodiny ze dne 15. 9. 2023 z ¢astky 600.000 K¢ na ¢astku 570.000 K¢, a to za prestupky dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a 1) ZOS. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany
dopustil v této véci nezakonnosti, jestlize pfi ukladani trestu nezohlednil prestupky, kterych
se zalobce dopustil dle rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského ze dne 4. 9. 2023, &.j. COI 103402/23/3000/R/N. Dle soudu alovany nespravné
posoudil soubéh prestupkd, kterych se tehdejsi zalobce mél dopustit, a nasledné neuplatnil
radnym zptsobem absorplni zasadu ke vsem sbihajicim se prestupkim. Rozsudkem NSS ze
dne 20. 10. 2025, ¢&.j. 5 As 4/2025-33, byl tento rozsudek zrusen, kdyz NSS odmitl Gvahy
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krajského soudu stran absence zohlednéni absorpcni zasady v prestupkovém rizeni pred
spravnim organem . stupné.

[71]1Dle soudu vyse shrnuta judikatura poskytuje dostatecné odpovédi na vsechny zalobcem

4 /4 M o v 4 v/ 4 v

vznesené namitky, a proto neshledal divodu pro to, aby vyckaval na vyftizeni vsech

kasacnich stiznosti ze strany NSS. Do této judikatury je totiz tfeba zahrnout i pravai nazor

rozsifeného senatu, kterému byla patym senatem NSS predlozena otazka, podle jakych zasad
4 4 4 4 4 o 4 v o ° v i v / v

pro ukladani spravnich trestl u vice prestupku je treba postupovat, byly-li nékteré z téchto

prestupku spachany az po zahajeni rizeni o jiném z nich. Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025,

¢.j. 5 As 98/2022-51, soud blize rozebere u prislusné zalobni namitky.

[72] Soud se proto dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami v tom poradi, v jakém je
v podané zalobé uplatnil zalobce tak, aby v maximalni mire respektoval pozadavek na
prehlednost rozsudku.

[73]K namitce k prestupku uvedenému ve vyroku I. 4. prvostupniového rozhodnuti soud uvadi,
ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu plati, ze ,fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze a) jako kontrolovand osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2.“ Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu:
LKontrolovand osoba je povinna wvytvorit podminky pro wvyjkon kontroly, wumozZnit
kontrolujicimu vyjkon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost a podat ve Ibiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatki zjisténych kontrolon, pokud o to kontrolujici poZzdda.“Podle ustanoventi § 8
pism. ¢) a ) kontrolntho fadu: ,,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén
¢) pozadovat poskytnuti vidaji, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k
¢innosti kontrolované osoby (ddle jen ,,podklady®); v odivodnénych pripadech miize kontrolujici
zajistovat originalni podklady, f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potvebnou k vyjkonu kontroly.“

[74]V nyni projednavaném pripadé bylo zalobci v prabéhu kontroly v provozovné
s identifika¢nim cislem 1000168689, umisténé na adrese C. 1139, P. 9, opatfenim ze dne 27.
3. 2023 ulozeno, aby kontrolnimu organu poskytl soucinnost spocivajici v podani informaci
z jeho cenové evidence, nebot tyto informace byly nezbytné k provedeni kontroly jeho
obchodni ¢innosti v souvislosti s posouzenim, zda jako prodavajici dodrzuje ustanoveni §
12a ZOS. Kontrolujici osoba po zalobci pozadovala poskytnuti cenové evidence celkem 10
vyrobk (napft. slunecnicovy olej Gold 11, nebo mouka polobrubi Babi¢¢ina volba 1 kg), ze
které bude patrny vyvoj nabidky prodeje vyrobkt v prodejnich cenach za poslednich 30 dnd
a vjakém casovém obdobi byly predmétné vyrobky naposledy nabizeny k prodeji za
uvedenou ptivodni nezlevnénou preskrtnutou cenu. Nasledné spravni organ obdrzel od
zalobce cenovou evidenci predmétnych vyrobkd, a to do dne podatku deklarované slevy, ve
které byly vyrobky nabizeny zalobcem pfi kontrolach (napt. u vyrobkl slunecnicovy olej
Gold 1] a mouka polobrubi Babic¢ina volba 1 kg do 22. 3. 2023). Poté kontrolni organ zalobci
opatfenim ze dne 11. 4. 2023 ulozil poskytnout souinnost spocivajici v podani informaci
z jeho cenové evidence, ze které je patrny postupny vyvoj nabidky prodeje vyrobkd
v prodejnich cenach za zbyvajici obdobi. Zalobce dne 17. 4. 2023 poskytl cenové informace,
vztahujici se k predmétnym vyrobkim, nicméné v pripadé nékolika vyrobkd obsahovaly
pouze daje o trvalych cenach, Gdaje o slevach z téchto trvalych cen nebyly uvedeny vibec;
u jinych vyrobkd pro zménu obsahovaly Gdaje o trvalych cenach i tdaje o slevach z téchto
trvalych cen, avSak ze zcela odlisného Casového obdobi; v pfipadé jednoho vyrobku pak
zalobce cenové informace neposkytl viibec.
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[75]V odvolani k tomuto prestupku zalobce uvedl, Ze pavodni vyzvu si s ohledem na povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 12a ZOS vylozil tak, ze mél dolozit cenovou evidenci ohledné 30
dna pred poskytnutim posledni (tj. kontrolované) slevy, coz také kontrolnimu organu dodal,
nikoli 30 dnt pfed kontrolou, pozadovana soucinnost tak pro né byla definovana
nesrozumitelné a rozporné se smyslem a (celem kontroly. K evidenci poskytnuté dne 17. 4.
2023 zalobce uvedl, ze kazdy vyrobek ma tzv. trvalou cenu, ktera se maze po delsim ¢asovém
Gseku ménit, za ni je vyrobek prodavan, pokud aktualné neprobiha slevova akce, ta je v
evidenci oznacena jako dolasna sleva. Pfedmétné vyrobky nebyly v dobé 30 dnu pred
poskytnutim posledni slevy prodavany za akéni cenu, proto je u nich uvedena pouze trvala
cena.

[76] Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, Ze Zalobci neni moZné vytykat, Ze poskytnuté
informace neobsahuji udaje o slevach z trvalych cen; v fizeni nebylo prokazano, ze by tyto
vyrobky za akéni cenu (s vyjimkou slevy zjisténé pii kontrolach) prodavany byly. To vsak
dle zalovaného nic neméni na tom, ze zalovana kontrolnimu organu nedolozila cenovou
evidenci za obdobi specifikované v urednim zaznamu ze dne 11. 4. 2023, ta nevyplyva ani z
cenové evidence zaslané kontrolnimu organu dne 28. 3. 2023, ani z cenové evidence, kterou
kontrolni organ obdrzel dne 17. 4. 2023, v niz posledni sleva uvedena nent, coz se tyka vsech
vyrobku uvedenych ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. K namitce, ze cenovou historii
za obdobi 30 dnu pred poskytnutim slevy zalobce dolozil, uvedl, ze kontrolni organ po
zalobci pozadoval cenovou evidenci za obdobi 30 dnu pred kontrolou, nikoli pred
poskytnutim slevy. K namitce nesrozumitelnosti uvedl, Ze jiz v prvnim Grednim zaznamu
kontrolni organ jasné deklaroval, ze pozaduje cenovou evidenci za poslednich 30 dnt, v
nasledujicim Urednim zaznamu pak toto obdobi u kazdého vyrobku uvedl zcela konkrétné.
Upozornil na to, ze v pripadé ostatnich kontrol pouzil kontrolni organ stejnou formulaci
vyzvy k dolozeni cenové evidence a zalobce pozadované informace ve vSech pfipadech
kontrolnimu organu dodal. Z dolozené cenové evidence pak zcela jasné nevyplyvalo, ze by
po toto evidenci nepodlozené obdobi byly vyrobky nabizené pouze za cenu stejnou, za jakou
byly nabizeny v den kontroly, kontrolni organ tak nemohl patticné posoudit, jaka nejnizsi
cena méla byt na cenové informaci uvedena. Uzavrel, ze zalobce tak své povinnosti predlozit
cenovou evidenci za obdobi 30 dnt pred provedenim kontroly nedostal.

[77] Sank¢ni ustanoveni kontrolniho radu [t. ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)] chrani ,zdjem na
zajistént dosazeni vicelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména poskytovani soucinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zajem na zajisténi vadného a neruseného
priibébu kontroly” (viz divodovou zpravu ke kontrolnimu fadu). Jejich cilem je prinutit
kontrolovany subjekt ke spolupraci pii kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o
obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce neni ukladana za poruseni procesni
povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon
kontroly a poskytovat pti ni potrebnou soucinnost (srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12.
7.2017, ¢.j. 6 As 83/2017-33). Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany subjekt ztézuje,
¢i dokonce mati prubéh kontroly tim, ze neposkytuje potfebnou soucinnost.

[78]Z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je patrné, ze povinnosti kontrolované osoby jsou
zakonodarcem zamérné rozdéleny do nékolika kategorii. Pod pojmem vytvoreni podminek

pro vykon kontroly si lze predstavit zejména poskytnuti elementarnich casovych a
prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou povinnosti

4 . /. 4 4 v 4 N4 . Ve / o v 4
umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolyjiciho je uréitym zptsobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného organu, respektive takové ¢innosti nebranit. Poskytnuti soudinnosti k
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umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéz aktivni
jednani ze strany kontrolované osoby. Naptiklad v pripadé vyzadani dokumentt tykajicich
se predmétu kontroly kontrolujicim organem je kontrolovana osoba nejen povinna vydani
téchto materiald nebranit (tedy jej umoznit), nybrz je povinna tyto rovnéz vyhledat a
nasledné predat (poskytnout soucinnost k jejich vydani).

[79]Z vyse rekapitulovaného spisového materialu vyplyva, ze zalobci bylo v prabéhu kontroly
opakované sdéleno (viz opatreni ze dne 27. 3. 2023 a 11. 4. 2023), jaka potrebna soucinnost
je po ném vyzadovana. Presto zalobce, na rozdil od jinych provozoven (srov. obsah
spravniho spisu podrobné shrnuty v prvostupriovém rozhodnuti), v pfipadé predmétné
provozovny nepredlozil u vyjmenovavanych vyrobkl cenovou evidenci za obdobi 30 dnt
pred provedenim kontroly, ¢imz bylo v daném ptipadé ztizeno pokracovani vykonu
kontroly.

[80] V duchu obecnosti této zalobni namitky tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnutt,
ani rozhodnuti prvostupnové nejsou v pripadé prestupku dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolntho fadu nepodlozena a nespravna. Tuto namitku proto soud neshledal
duvodnou.

[81]K namitkam ad 1. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, v rozhodném
znéni (do 12. 12. 2024): ,,Proddvajici se dopusti prestupku tim, Ze informaci o cené nebo slevé z
ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne spotvebiteli informace v
souladu s &l. 23 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008.“ Totozna skutkova
podstata je v souCasnem znéni ZOS v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. k).

[82] Podle ustanoveni § 12a odst. 1 ZOS: ,Informace o slevé z ceny vyrobku obsabuje informaci o
nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval
a) v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy,
b) od okamZiku, kdy zacal vyrobek nabizet a prodavat, do okamZiku poskytnuti slevy, pokud je
vyrobek v prodeji dobu kratsi nez 30 dnii, nebo
¢) v dobé 30 dnii pred pronim poskytnutim slevy, zvysuje-li prodavajici slevu z cenry postupné.

[83] Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost dle ustanoveni § 12a
odst. 1 ZOS. Toto ustanoveni bylo pfijato v navaznosti na transpozici ¢l. 6a Smérnice, ktera
byla do Cleského prava implementovana vramci tzv. Omnibus smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisi Unie na
ochranu spottebitele), kterdA ma za cil posileni ochrany spotfebitele a transparentnosti
v oblasti uvadéni slev (dale jen ,Omnibus smérnice®). Tato novelizace byla reakci na bézné
se vyskytujici jev tzv. falesnych slev, kdy obchodnici ¢asto nejprve cenu zvysili a poté
deklarovali slevu na pavodni Groven, ¢imz klamali spotfebitele, nebo uvadéli slevy z cen,
které v praxi nikdy nebyly uplatiovany ¢i byly uplatiiovany po extrémné kratkou dobu.
Omnibus smérnice a ji zavedeny ¢l. 6a Smérnice tak na tuto praxi reaguji zavedenim
minimalnich standardt transparentnosti, pfi¢emz ¢lenské staty musi zajistit, aby spottebitel
mél k dispozici skuteCnou, realnou referenéni cenu, z niz je sleva pocitana. Z ¢l. 6a odst. 1
smérnice 98/6/ES vyplyva, ze ,veskerd oznimeni o slevé z ceny musi uvadét predchozi cenu,
kterou obchodnik uplatrioval po urcité obdobi pred uplatnénim slevy z ceny®, a odst. 2 dodava,
ze ,predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne
kratsiho nez 30 dni pred uplatnénim slevy z ceny.
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[84] Gramatické znéni ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS je pomérné jednoznalné.
Prodavajici, ktery oznamuje slevu, musi uvést nejnizsi cenu uplatnénou v predchozich 30
dnech. Pojem ,,nejnizsi cena® je jasny, je to cena, za niz byl vyrobek v poslednich 30 dnech
realné nabizen a prodavan. Nestadi tedy uvadét jakoukoli cenu, kterou si obchodnik zvoli
jako ,privodni®. Zakon predpoklada jasnou historickou referenci cenové hladiny.

[85] Co se tyce smyslu a ulelu pravni Gpravy, tak ma soud za to, ze G¢elem ustanoveni § 12a odst.
1 pism. a) ZOS je zaprvé transparentnost. Spotrebitel ma jasnou predstavu o tom, z jaké
cenové hladiny byla sleva skutecné poskytnuta. Misto klamani marketingovymi triky se
spotrebitel dozvi, zda je sleva opravdova. Zadruhé, prevence zneuziti. Ustanoveni zabraruje
obchodnikiim zneuzivat informacni asymetrii, kdy spottebitel nezna cenovou historii a
mohl by byt oklaman zdanlivou slevou, jez je vSak pocitana z fiktivniho ¢i kratkodobé uméle
zvyseného cenového zakladu. Zatteti, duvéra v trh. Dodrzovani pravidel vytvari davéru
spotrebiteld v trh, coz dlouhodobé prospiva férové hospodarské soutézi i reputaci

obchodnika.

[86] Dle soudu je z teleologického hlediska proto klicové, aby spottebitel realné chapal, kolik
mohl dfive za zbozi zaplatit a kolik stoji nyni. Jakékoli jednani, které tento cil mafi, napt.
uvedeném nerealistické puvodni ceny nebo jeji skryvani pred zakaznikem, ktera nebyla
nejniz$i za poslednich 30 dni, tak primo popira ulel a smysl predmétného ustanoveni.

[87] Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS se nachazi v ZOS, tedy v predpisu, jehoz primarnim
Ucelem je posileni postaveni spotfebitele jakozto slabsi strany smluvniho vztahu. V tomto
kontextu systémovy vyklad posiluje teleologicke zavéry. Spottfebitel musi byt chranén proti
nekalym praktikam, jejichz podstatou je uvadéni zavadéjicich informaci o cené.

[88] Ve vazbé na unijni pravni Gpravu je nutno pripomenout, ze vyklad musi byt v souladu s cili
Omnibus smérnice a ¢cl. 6a Smérnice. SDEU ve své judikature tykajici se ochrany spotfebitele
a transparentnosti zdurazruje tzv. teleologickou metodu vykladu, kdy dtraz lezi na dosazeni
Ucelu harmonizace spotfebitelského prava - zajistit vysokou Groven ochrany spottebitele
a odstranit klamavé praktiky z vnitrniho trhu.

[89] Pfi ochrané spotrebitele se Casto pracuje s konceptem ,primérného spotiebitele®, ktery je
dostatecné pozorny, informovany a opatrny, avsak stale zranitelny vaci klamavym
informacim. Primérny spotrebitel je kritérium, které se v evropském spotrebitelském pravu
objevuje dlouhodobé. Pokud zakon stanovi povinnost uveést nejnizsi cenu za 30 dni pred
slevou, je to proto, ze primérny spotiebitel sim nemuze tuto informaci spolehlivé zjistit a
je odkazan na seriéznost prodejce. Pokud by prodejce neuvadél tuto informaci spravné nebo
ji skryval, uvede tak primérného spottebitele v omyl a tim ohrozi zijem, ktery pravni
predpis chrani.

[90]Z pohledu primérného spotrebitele je kli¢ové, ze informace o slevé ma byt srozumitelna,
transparentni a vérohodna. Pravé proto zdkon vyslovné upravuje povinnost srovnani s
nejniz$i cenou v poslednich 30 dnech. Primérny spotiebitel nema detailni prehled o
historickych cenach a spolehne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, Ze primérny
spotrebitel pozna, Ze sleva je realna, a dokaze na jejim zakladé rozumné a objektivné posoudit
vyhodnost nakupu. Jakykoli postup, kdy by prodejce namisto nejnizsi ceny v uplynulych
30 dnech uvadél jinou, vys$i a pro spotiebitele vice zavadéjici cenu, by byl v rozporu s
teleologickym a G¢elovym smyslem ustanoveni a ohrozil by dosazeni sledovanych cilg, tj.
pravdivé, srozumitelné a objektivni informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti
nabizené slevy.
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[91] Uvedenému vykladu pak odpovidaji 1 zavéry vyjadrené v rozsudku Aldi Sid k vykladu
ustanoveni &l. 6a Smérnice, dle kterého: ,, Clinek 6a odst. 1a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/6/ES ze dne 16. iinora 1998 o ochrané spotvebitels pri oznacovdni cen vyrobki
nabizenych spotrebiteli ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne
27. listopadu 2019 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby sleva z ceny zboZi, kterd je
oznamovdna obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které md
zdiiraznit vyhodnost cenové nabidky, byla uréena na zakladé ,predchozi ceny‘ ve smyslu odstavce
2 uvedeného clainku.“

[92] Pokud se tedy zalobce dovolaval zasady in dubio pro libertate, . ,je-li k dispozici vice
vykladi, je tPeba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdakladniho
prava a svobody,“ pak pro uplatnéni tohoto principu soud prostor neshledal, a to pravé
s ohledem na jednoznaény vyklad citovaného ustanoveni provedeny vyse.

[93] Soud proto dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze zalobce ustanoveni § 12a odst.
1 pism. a) ZOS porusil. Spotfebiteli byla predkladana informace o slevé z Castky, ktera
neodrazi realny cenovy vyvoj v zakonem pozadovaném obdobi. Povinnou informaci o
nejniz$i cené za poslednich 30 dni totiz zalobce uvedl nejmensim, snadno prehlédnutelnym
pismem na samém okraji dolni ¢asti regalové etikety, zatimco nepovinné informace
~AKCE®, 0daj o cené predchazejici cené pred slevou a procentualni informaci o slevé uvedl
dominantnim a tuénym pismem v horni ¢asti etikety. Referenc¢ni cena spolu s ostatnimi
nepovinnymi udaji byla prezentovana nejednoznacné a neztetelné, coz mohlo byt pro
spotrebitele matouci ohledné skutecné cenové vyhody.

[94] Na vySe uvedeném nic neméni ani to, ze pravni Uprava neupravuje presny zpusob, jakym
ma byt informace o nejnizsi cené za poslednich 30 dni prezentovana. Pouha okolnost, ze
zakonodarce nestanovil konkrétni pozadavky (napt. nespecifikoval velikost pisma, umisténi
sdélenti, font nebo zarovnani textu), totiz nezbavuje zalobce povinnosti uvadét informace
zpusobem, ktery pro spotrebitele nebude matouci. Je ostatné otazka, zda je vibec myslitelna
takto konkrétni a zaroven pausalni uprava, ktera by byla zpusobila témto pozadavkim
smysluplné dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As
261/2024-64, odst. 27).

[95] Soud tak uzavira, ze k poruseni ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS zalobcem doslo.
Uvedené ustanoveni uklada povinnost pti oznameni o snizeni ceny zfetelné uvest 1 nejnizsi
cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pted slevou a soucasné
sleva z této nejnizsi ceny musi byt ztetelné urcena. Pokud Zalobce nabizel zbozi ve slevé a
vztahoval slevu k jiné ,bézné“ cené (na cenovce cena Skrtnutd), avsak nejniz$i cena za
poslednich 30 dnt byla nizsi nebo totozna s aktuilni ,zlevnénou“ cenou, naznacoval
spottrebiteli, ze aktualné je mu zbozi nabizeno za vyhodnéjsi nizsi cenu, ackoli v poslednich
30 dnech mél spotiebitel moznost zakoupit totéz zbozi za cenu minimalné totoznou,
ptipadné i nizsi. Toto jednani zalobce jde jednoznaéné proti smyslu ustanoveni § 12a ZOS,
tj. aby mél spottebitel pfesné, transparentni a jednoznacné informace o cenach vyrobku a
aby nebyl uvadén v omyl. Zalobce tim, e nevzthl slevu z ceny vyrobku k nejniZi cené za
poslednich 30 dnt, porusil povinnost mu danou v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

[96]V podrobnostech soud odkazuje na napadené a prvostupniové rozhodnuti, kde spravni
, v . v /. . . ’ ’ ’ V.7,
organy podrobné hodnotily oznaceni jednotlivych informaci na regalovych stitcich, a to
samostatné i ve vzajemné souvislosti. Jejich zavéry maji dostate¢nou oporu ve spisovém
materialu (viz protokoly o kontrole a fotodokumentace).
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[97] Zalovanému pak dle soudu nelze vytykat, %e k vykladu ustanoveni § 12a ZOS vyuzil
Pokyny. Ackoli lze souhlasit se zalobcem, Ze tyto pokyny nejsou zdvaznym pramenem
prava, lze je jako vykladovy nastroj vnitrostatni Gpravy nepochybné pouzit. K tomuto
krajsky soud poukazuje na zavéry vyjadrené napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52, dle kterého: ,Podle konstantni judikatury
Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu, véetné soudd, povinny pri uplatriovani
vnitrostatniho prava vyklddat toto pravo v souladu se znénim a icelem smérnice i jiného
pravniho predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouzi (viz. napy. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11.
1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, & j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢ 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na

www.nssoud.cz).

[98] Soud dale souhlasi s zalobcem, ze neni zadnym pravnim predpisem zakazano uvadét jiny
referencni Udaj nez nejnizsi cenu a vztahovat k nému procentualni vysi slevy. Z vyse
provedeného vykladu vsak plyne, ze smyslem predmétného ustanoveni neni zahltit
spotrebitele informacemi. Jinak fe¢eno uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni

/v 4 v v / M *VVv/ / / 4 4 4
o snizeni ceny zfetelné uvést nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan
v obdobi 30 dnt pred slevou. Sleva z této nejnizsi ceny musi byt zfetelné urlena tak, aby
spotrebitel dostal srozumitelnou a jasnou informaci, coz nebylo zalobcem ve vytykanych
ptipadech splnéno. V tomto kontextu, pokud zalobce namital, ze splnil svou povinnost jiz
4 v v /4 v/ M M M *Vv/ v M 4 M .
tim, ze u zlevnéného zbozi uvedl informaci o nejnizsi cené, nelze s jeho namitkou souhlasit.

[99] Soud tak neshledal namitky ad 1. davodnymi.

[100] K namitkam ad 2. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze
Sprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“

[101] V rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze na trestnost prestupkii se aplikuji obdobné
principy a pravidla jako v pripadé trestnych inii (napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8
As 17/2007 - 135, publ. téZ jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Prestupkem miiZe byt pouze protipravni
éin. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoZe se pak jedna
o dovolené jedndni, které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenapliiuje skutkovou
podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt jednant,
které formalné prestupku odpovidd, ale neni dina jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost je mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2
odst. 2 pism. b)] (srov. k tomu téZ rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007 ¢ j. 4 As 22/2007 - 73,
www.nssoud.cz).

[102] Jak vyplyva z dfive uvedeného, tak soud k namitkam ad 1. uzavfel, Ze nejsou divodnymi,
nebot zalobce tim, ze nevztahl slevu z ceny vyrobku k nejnizsi cené za poslednich 30 dnd,
porusil jemu danou povinnost v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Jeho jednani tedy je
protipravni; tento znak neabsentuje. Dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7
pism. 1) ZOS, v rozhodném znéni. Formalni stranka prestupku proto byla naplnéna.
Zalobctiv odkaz na komenta¥ovou literaturu, ktery vychazi z predpokladu absence znaku
protipravnosti, tak dle soudu neni ptipadny.

[103] Proto soud namitky ad 2. rovnéz neshledal divodnymi.
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[104] K namitkam ad 3. soud uvadi, ze z ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. vyplyva, ze
materialni stranku prestupku je tfeba spatrovat ve spolecenské skodlivosti tohoto
protipravniho jednani, tj. v ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zakonem. Na rozdil od
formalni stranky prestupku neni materialni stranka prestupku nijak legalné definovana,
ackoliv se projevuje nejen pfi stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani samotné trestnosti
sporného jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.5. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007
Sb. NSS).

[105] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, ,napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za
prestupek” (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
obdobné ve vztahu k novému zakonu ¢. 250/2016 Sb. rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As
173/2020-32, body 57 - 58). V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka prestupku
dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise u prestupka
ohrozovacich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[106] NSS dale v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37, uved|, ze ,,materidlni strinka
prestupku ma vétsi vyznam predevsim wu prestupkii s abstrakiné formulovanou skutkovou
podstatou. Na rozdil napriklad od celé vady konkrétné vymezenych prestupki z dopravni oblasti
(typicky prestupkii spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti & poruseni jiné zakonem
konkrétné stanovené povinnosti) je skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona
0 ochrané spotrebitele (navazand mj. na klamavé opomenuti podle § 5a tohoto zakona) abstrakini
a miiZe pod ni spadat sirsi a pestvejsi paleta pripadi. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materialni
stranky prestupku podstatné vétsi nez naptiklad u dopravnich prestupki (pokud u nich
zdkonodarce zcela presné vymezil, jaké jednani chce postibovat). Pravé u prestupkii s abstraktné
formulovanou skutkovou podstatou davd smysl zvazovat, zda se urcité jednant z hlediska miry
spolecenské skodlivosti nevymykd rypovym pripadiim.

[107] Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly dany takové dalsi vyznamné okolnosti,
které by vyluovaly, aby jednanim Zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
/. v M 4 Vv v 4 ./ 4 v
zajem spolecnosti, pro které by nedoslo k naplnéni materialntho znaku prestupku.
Spoledenska skodlivost je v dané véci dana uz jen tim, Ze zalobce svym protipravnim
jednanim porusil spolecensky zijem chranény ustanovenim § 12a ZOS, tj. pravdivé,
srozumitelné a objektivné informovat spottebitele o skute¢né vyhodnosti nabizené slevy.

[108] K argumentaci zalobce, Ze z nezavislého zakaznického prizkumu vyplyva, ze informace
souvisejici s nejnizsi cenou nejsou pro zakazniky relevantni tak jako informace souvisejici
s béZnou cenou, soud uvadi, Ze tato namitka je pouze vyjadrenim odlisného pravniho nazoru
zalobce k vykladu nového ustanoveni ZOS. Neni relevantnim tvrzenim o tom, ze by zde
byly takové dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, ze jednanim zalobce byl
ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) ZOS porusen nebo ohrozen zdkonem chranény zijem
spoleCnosti. Minéni urcité skupiny spotfebitelt pfi jasném vykladu zakona nemuze vyklad
zakona ovlivnit. Tvrzeni, ze zalobce neviduje zadny pripad, kdy by se zikaznik proti
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zpusobu cenové prezentace ohradil, rovnéz nic nevypovida o (ne)naplnéni materialni
stranky prestupku.

[109] Neni pak rovnéz pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly namitkami ohledné vysledku
spolecenského pruzkumu. Na str. 13 zalovany uvedl, ze ,tyto namitky nejson z pobledu
poZadavki upravenych v ustanoveni § 12a ZOS vyznamné. Poruseni povinnosti vypljvajici
z nové pravni vpravy ucinné aZ od 6. 1. 2023 nelze odivodnit tim, Ze zdkaznik je zvykly na
dosavadni zpisob poskytovini informaci odpovidajici predchozi pravni vipravé (kterd uvedeni
nejnizsi ceny v souvislosti s informact o slevé nevyzadovala) a ocekava jej, jak namita obvinénd;
ostatné je pochopitelné, Ze je treba urcity cas na to, aby si zakaznici na novou pravni dpravu zvykli
a vzali ji za svou, k Cemuz by mélo p¥ispét i dodrZzovdni této upravy ze strany prodavajicich.“ Z
uvedenych davodu povazoval zalovany provedeni dikazu zaznamenanymi vysledky
zakaznického prizkumu ohledné vnimani cenovek zakazniky provedeného agenturou S. &
S. za nadbyteéné, nebot na posouzeni dané véci nemohou nic zménit. Na tyto své Gvahy pak
navazal na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti, kde poukazal mimo jiné na to, ze dostava
podani od spotrebitelt, ktera se tykaji informovani o slevach ze strany zalobce.

Vv . 4 v 4 4 4 v v v/ o v o 4 /. vV 4
[110] Je tedy ztejmé, ze se spravni organy dostatecné vyporadaly s prizkumem verejného minéni
v v / v v M v o v 4 */ 4 4
predlozenych zalobcem, kdyz ani v ném nenalezly davod pro nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Takovy divod v ném objektivné neni, nebot minéni vzorku spottebiteld pri
. / / 4 / 4 i M oV 4 v ./ o
jasném vykladu zakona vyklad zakona ovlivnit nemiaze. K otazce nedostatecnosti tidaji na
wcenovee” se soud vyjadril jiz shora, tudiz nelze shledat divodnou ani namitku zalobce o
tom, ze se spotfebitelim dostalo veskerych informaci pozadovanych pravnimi predpisy. To
samé plati pro tvrzeni zalobce o srozumitelnosti cenové komunikace pro spotrebitele.
Skutecnost, zda si u zalobkyné zakaznici stézovali ¢i nestézovali, také nevypovida nic o
naplnéni materialni strance prestupku. Ostatné ani dle NSS tvrzeni zalobce, ze zalovany
zahajil kontrolu z Gfedni ¢innosti, nikoli na podnét spotfebitela, neméni nic na naplnéni
materialni stranky prestupku (bod [16] rozsudku sp.zn. 10 As 260/2024).

[111] Namitky tykajici se materialni stranky prestupku tak soud rovnéz neshledal davodnymi.

[112] K namitkam ad 4. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati,
ze ,pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.“

[113] Dle soudu zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ve které by bylo mozné spatrovat, ze
vynalozil veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Tvrzeni
zalobce jsou velmi obecna, nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna). Tomu, aby
postupoval v souladu s ustanovenim § 12a odst. 1 pism. a) ZOS, dle soudu nic nebranilo. Byl
to jen zalobce, kdo formuloval 4daje na ,cenovkach® takovym zptsobem, jakym je
formuloval.

[114] K tvrzeni zalobce, Ze se na zalovaného obratila se zadosti o objasnéni povinnosti podle
ustanoveni § 12a ZOS, avsak zalovany pry nalezitou soudinnost neposkytl, soud uvadi, ze ze
. / . /1 vV /v / /v .
spisoveho materialu se podava, ze zalovany pred nabytim Gcinnosti novely ZOS poskytl
nadstandardni soudinnost, kdyz odpovédél na rizné otazky tykajici se vykladu ustanoventi §
12a ZOS. Odkazal rovnéz Pokyny a upozornil na to, ze z téchto Pokynt bude pti vykladu
nové povinnosti vychazet. Zastupci zalovaného se rovnéz Glastnili riznych kulatych stold,
kde vyjadfili, jakym zpisobem bude plnéni povinnosti posuzovano. Za vynalozeni
v 4 / 1/ /v 4 v 4 . v A4 4 v/ v
potrebného usili za Glelem zabranéni vzniku prestupku tak nelze v zadném pripadé
\4 . 4 4 4 4 4 /4 . . M /v / 4

povazovat aktivni poptavani na vykladové nejasnosti, ani Gcast na odbornych debatach.
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Zalobce pak nap¥. neuvedl ani nedoloZil, Ze by ze strany spravnich organt obdrel vykladova
pravidla, ktera by aprobovala konkrétni podobu cenovky (jeho slevové komunikace).

[115] Namitky ad 4. tedy soud také neshledal davodnymi.

[116] K namitkam ad 5. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze
stroajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini
a nasledném udrZovani protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovini
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

[117] Zalobce divodnost této namitky optel o zavér, ze po Ucinnosti novely ZOS zavadéjici
povinnost dle § 12a zvolil urcitou formu cenové komunikace, co se tyce umisténi a velikosti
zobrazeni nejnizsi ceny a bézné ceny; tuto cenovou komunikaci zalobce nastavil a udrzoval
ve vSech svych provozovnach a ohledné veskerého svého sortimentu stejné a tuto cenovou
komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil. Dle soudu ale nic takového ve spravnim
v/ 4 4 4 i \4 M 4 4 4 o / /4
fizeni prokazano nebylo a ani to nebylo zalobci ze strany spravnich organa vytykano. Tato

4 : \4 : : 4 . 4 oV ’ .
namitka zalobce je tedy ryze akademické povahy a jako takova tedy nemtze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné ani neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem by méla byt timto tvrzenim ovlivnéna zakonnost napadeného rozhodnuti.

[118] Nadto dle soudu jednani zalobce, kterym doslo k poruseni ustanoveni § 12a pism. a) ZOS,
vSak za takto vymezeny trvajici prestupek oznadit nelze. Ve shodé s nazorem zalovaného lze
naopak konstatovat, ze takové jednani bylo naopak jednorazovym dkonem spachanym tim,
ze zalobce v jednotlivych pripadech jako prodavajici neinformoval spottfebitele o nejnizsi
cené v souladu s ustanovenim § 12a ZOS. Kazdé z posuzovanych jednani bylo jednorazovym
tkonem. Timto jednorazovym ukonem zalobce vyvolal protipravni stav. Tento zavér
nemuze byt vyvracen tvrzenim, ze pochybeni vychazeji z téhoz systémového nastaveni
cenové komunikace slev. Zalobce nepochybné protipravni stav vyvolal. Zdej¥{ soud se sice
ztotoznil s nazorem zalobce, ze ve vymezeni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni
§ 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které se vztahuje nejen k poruseni ustanoveni § 12a ZOS, ale i
k poruseni ustanoveni § 12 ZOS, je sice pouzit nedokonavy vid, nicméné popisované jednani
je svym charakterem jednorazovym tGkonem, u kterého neni rozhodné, zda je protipravni
stav udrzovan. Tento zavér je pak v souladu s judikaturou NSS; a to s jeho rozsudkem ze
dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61, z néhoz lze dovodit ,,Jak také uvedl jiz méstsky soud, je
tPeba prisvédCit stéZovatelce, Ze gramaticky vyklad a uZiti nedokonavého slovesa ve skutkové
podstaté deliktu neni jediné urcujici kritérium pro posouzeni jeho charakteru, nybrz je treba
posoudit povabu a podstatu spravnibo deliktu a zejména charakteristiku jeho objektivni stranky,
kdy pro trvajici spravni delikt svédci urcita mira trvalosti (viz téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢ j. 3 As 205/2015-29).¢

[119] Soud rovnéz povazuje za vhodné doplnit, ze v pfipadé, pokud by byl predmétny prestupek
posuzovan jako prestupek trvajici, bylo by nutné, pokud by byly prokaziny skutkové
okolnosti tvrzené zalobcem, které vSak prokazany nebyly, vychazet z ustanoveni § 38
zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery upravuje povahu a zavaznost prestupku. Podle ustanoveni §
38 pism. f) tohoto zakona ,je povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany
protipravnim jedndnim pachatele. Zalobce se tedy svou namitkou dovolava de facto
prisnéjstho posouzeni povahy a zavaznosti prestupku, ktera by svédcila nikoli v jeho
prospéch, nybrz v jeho neprospéch.

[120] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal ddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



24 6 A 116/2024

[121] K namitkam ad 6. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. ,rozhoduje-li soud o Zalobé
proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody
pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neptimérené vysi, upustit
od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé
skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v
nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[122] Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze soud muze snizit ulozeny trest pouze tehdy, pokud
byl ulozen ,ve zjevné neprimérené vysi”. Pokud se tedy zalobce po soudu domahal, aby
sneprimeérenon” pokutu snizil, nemohl soud jeho navrhu vyhovét, nebot soud muze snizit
pouze pokutu ,,zjevné neprimérenon”.

[123] Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 700.000 K¢, ptidem? podle ustanoveni § 24 odst. 19
pism. e) ZOS bylo lze pokutu ulozit az do vyse 5.000.000 K¢. Pokuta tedy byla ulozena ve
vysi 14 % z maximalni vyse pokuty. Jiz z tohoto divodu nelze povazovat pokutu za zjevné
nepfiméfenou.

[124] Pokud jde o oduvodnéni vyse pokuty, spravni organ I. stupné se ji podrobné zabyval na str.
82 az 84 prvostupnového rozhodnuti, zalovany pak na str. 21 az 23 napadeného rozhodnuti,
pricemz spravni organy pfi stanoveni vyse sankce zohlednily vSechna zakonem stanovena
kritéria, jejich Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, pfiemz spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni ani jej
nezneuzily.

[125] Zalobce spatroval neprimérenost pokuty v tom, ze je nejednoznacné, zda zavazné pravni
v . v v 4 4 . . M \4 v /7 Vv / vV . . M
predpisy skute¢né ukladaji povinnosti, za jejichz nesplnéni zalovany zalobci sankcionuje, a
ze cenova komunikace zalobce neni zpusobila klamat spottebitele. Jak bylo uvedeno jiz dfive
v tomto rozsudku, zadna z téchto namitek nebyla soudem shledana davodnou, proto tvrzené
skuteénosti nemohou mit vliv na vysi pokuty

[126] Zalobce dale spatfoval neptiméfenost pokuty v tom, Ze mu Zalovany neposkytl potfebnou
soucinnost k prenastaveni cenové komunikace s ohledem na nové zavedenou povinnost
uvadét informace o nejnizsi cené. Ani tyto zalobcem odkazované namitky nebyly, jak
uvedeno shora, soudem shledany déivodnymi. Zalovany nebyl dle soudu povinen poskytovat
zalobci tvrzenou soudinnost, a proto tvrzené nemohlo mit vliv na vysi pokuty.

[127] Zalobce dale spatfoval neptiméfenost pokuty v tom, ze povinnost uvadét informace
M *VV/ v 4 4 v/ Ve VvV v I4 M v_/ o

o nejnizsi cené byla do pravniho radu zavedena s neptimérené kratkou legisvakan¢ni lhiitou.
Ani tato namitka neni dle soudu dvodna, nebot zalobci byla tato nova povinnost znama
s dostateCnym predstihem, aby mohl svou slevovou komunikaci viéi zakaznikim
prizplsobit této nové povinnosti. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto rozsudku,
v . eV v / Ve 4 4 4 v v / 4
zalobci bylo jiz pred Gcinnosti ustanoveni § 12a ZOS znamo, ze zalovany toto ustanoveni
bude vykladat v souladu s Pokyny (které byly vetejné dostupné od prosince 2021).

[128] Zalobce dale spatfoval nepfimérenost pokuty vtom, Ye Zalovany té% jako pritéZujici
okolnost hodnotil to, ze dajné poruseni ustanoveni § 12a ZOS bylo zjisténo v ramci 38
kontrol; tuto skute¢nost vsak nelze klast k tizi zalobce. Ani tato namitka neni divodna,
nebot Zalobce necituje z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pYesné. Zalovany na str. 21
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,zpsisob spdachdini projedndavanych prestupki spocivd v tom,
Ze obvinénd v pripadé 38 kontrol u celkem 305 drubii vyrobki neinformovala spotvebitele o
nejnizsi cené v souladu s ust. § 12a odst. 1 pism. a, ¢) ZOS.“ Na str. 22 pak uvedl, ze ,,ve shodé s
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proostupriovym  organem odvolaci orgin v neprospéch obvinéné vyhodnotil znacny pocet
zjisténych pochybeni.“ Z obsahu této vyplyva, ze a¢ bylo zminéno 38 kontrol, podstatnym
bylo z pohledu spravnich organt poruseni predmétného ustanoveni ve vztahu k 305
vyrobkim.

[129] Nedtvodnou je dle soudu i nimitky Zalobce tykajici se jeho cenové komunikace. Zalobce
nemohl jednat v dobré vife, Ze postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy, nebot pravni
Uprava je jasna a srozumitelna a zalobce ani netvrdil, Ze byl ve svém nespravném presvédceni
kymkoli relevantnim utvrzen. Zalovany nezaujal Zidny extenzivni vyklad ani bez
jakéhokoli podkladu nedovozoval dodate¢nou povinnost Zalobce. Zalovany také nehodnotil
scentralni nastaveni cenové komunikace® jako pritézujici okolnost.

[130] Zavérem soud pfipomina, ze ukladani sankci za prestupky se déje ve sféfe volného spravaiho
uvazeni, tedy zakonem stanovené moznosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. ve vybéru nékterého ze zpusobt rozhodnuti umoznéného zikonem
(srov. rozsudky INSS ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. 7 As 35/2023-75 nebo ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10
As 261/2024-64). Ulohou soudu tedy neni hledani optimélni vySe sankce, ale jeji korekce v
ptipadé, kdy sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlivosti trestu. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze k moderaci je nutné
pristupovat spiSe zdrzenlivé a aktivovat ji az v pripadech zjevné nepfiméfenosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 7 As 18/2024-68). O takovy pripad se vsak v nyni
posuzovaneé véci dle soudu nejedna.

[131] Namitky tykajici se nepfimérenosti ulozené pokuty proto soud neshledal davodnymi.

[132] K namitkam ad 7. soud uvadi, ze jak jiz bylo shora uvedeno, tak zalovany se s zalobcem
predlozenym prizkumem vefejného minéni vyporadal.

[133] Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 a na
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As 186/2021-28, pak soud uvadi, ze obéma témto
soudnim rozhodnutim je spolecné, ze vychazi z toho, ze ,,pokud soudy clenskych stati nejsou
schopny bez divodnyjch pochybnosti posoudit, zda je konkrétni obchodni praktika podnikatele
nekald, je vhodné, aby byl vypracovan znalecky posudek nebo proveden prizkum wverejného
minéni tykajici se vnimani dané obchodni praktiky mezi spotrebiteli.” To vsak dle soudu nebyl
pripad nyni souzené véci, kdy bylo mozné bez davodnych pochybnosti posoudit, zda
zalobce porusil nebo neporusil predmétné ustanoveni. Pruzkum verejného mirnéni tak
nemohl nic pro rozhodnuti nyni projednavané véci prinést.

[134] Soud dale zduraznuje, ze nova pravni uprava ustanoveni § 12 ZOS ve svétle vykladu SDEU
najisto postavila, ze dané ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, ze vyzaduje, aby
sleva z ceny zbozi, ktera je oznamovana obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé
reklamniho sdélenti, které ma zduraznit vyhodnost cenové nabidky, byla uréena na zakladé
Spredchozi ceny” ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku, kdyz touto predchozi cenou se
rozumi nejniz$i cena, kterou obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho 30 dnt pred
uplatnénim slevy z ceny. Takto jednoznacné vytycené pravni zavéry nemohou byt
zpochybnény ¢i vyvraceny nazory jednotlivych spotiebitelt ve formé zakaznického
pruzkumu.

[135] Namitky ohledné prizkumu vefejného minéni tak soud neshledal divodnymi.

[136] K namitkam ad 8. soud uvadi, ze podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati,
ze ,,za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi spravni
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trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

[137] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 téhoz zakona pritom plati, ze ,pokud se podezrely dopustil vice
prestupkad, jejich’ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vetejné spravy, a k jejich projednini je prislusny tyZ spravni orgdn, projednaji se ve
spolecném vizeni“. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze ,,ve spolecném vizeni se neprojedna
prestupek, ktery byl spachdan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestuplku”.

[138] V nyni posuzovaném pripadé doslo v pripadé zalobce k viceéinnému soubéhu, tzn. ze
zalobce vice skutky naplnil skutkové znaky skutkové podstaty prestupka a rozhodl o nich
v jednom fizeni v ramci vécné a mistni prislusnosti spravni organ L. stupné. Ze spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla za pouziti absorplni zasady ulozena pokuta za
prestupky podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS a ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho ¥adu, ve vy$ 1.000.000 K& resp.700.000 K& Zalovany shledal jako
nejzavaznéjsi prestupek podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, a to vzhledem k poétu
ptipadu, jichz se toto pochybeni tykalo, a k prestupku podle kontrolniho radu bylo
prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti (viz str. 21 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
tedy ulozily dhrnnou pokutu primarné za nejprisnéji trestny (nejzavaznéjsi) prestupek,
pricemz pri urlenti jeji vySe prihlédly k ostatnim sbihajicim se deliktim.

[139] Uvedeny postup odpovida znéni ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 205/2016 Sb.; podstata
ukladani Ghrnného trestu za vicedinny soubéh prestupkt ve spoletném fizeni spodiva
v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového
fizeni. Pachateli lze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanovent vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny (ustanoveni § 44 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016
Sb.). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpcni zasadou, v souladu, s niz trestni sazba
za nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi. Pti urceni vymeéry thrnného
trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci, pricemz nelze prehlédnout,
ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz ,obvykle zvysuje zivaznost sankcionovaného
protipravniho jednani & opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéisi sankci” (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93-34, ¢. 182/1998 Soudni
judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se prestupkt
spravni organ ,vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se deliktii a zarover je opravnén v ramci
hodnoceni zdvaznosti jednani priblédnout jakoZto k pritézujici okolnosti ik tomu, Ze bylo
spdchdno vice delikti“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢.
1767/2009 Sb. NSS). Vyjit je proto tfeba z povahy a zavaznosti nejtézsiho prestupku a na
jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vSechny
zakonem chranéné zajmy; to spravni organy dle soudu uéinily.

[140] Ve spolecném fizeni je treba projednat prestupky téhoz obvinéného, pokud je k jejich
projednani ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. vécné a mistné ptislusny
jeden spravni organ.

[141] Zakonem ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
,zikon o COI¥), byly ztizeny inspektority majici tizemni pisobnost pro konkrétni kraje
(ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o COI)). O zji§ténych nedostatcich tedy vZdy rozhoduje
spravni organ, ktery zjistil poruseni zakona o ochrané spottebitele ve své izemni ptisobnosti.
V nyni souzené véci tedy spravni organ L. stupné (Inspektorat Stredolesky a HIl. mésto
Praha), rozhodoval o neinformovani spottebitele o nejnizsi cené jednotlivych vyrobku, které
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.. M 4 v 4 o i .. / v 4 M /. 4
zjistil na provozovnach zalobce ve své pusobnosti. O jinych prestupcich mimo svou tzemni
pusobnost nebyl spravni organ I. stupné opravnén rozhodovat (tedy ani vést spolecné fizeni).

[142] Odkazoval-li zalobce na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62),
dle které maji spravni organy uplatnit absorpci bez ohledu na mistni ptislusnost, nutno
konstatovat, ze citovana judikatura se vztahuje k pravni upravé Gcinné pred prijetim zakona
¢. 250/2016 Sb.; NSS zde vychazel z toho, ze spravni organy mély moznost ve véci vést
spolecneé rizeni dle ustanoveni § 140 spravniho tadu (,institut spolecného vizeni lze v oblasti
spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni
principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou). S tim souvisi 1 pravni nazor NSS, podle

v v v/ v v o 4 / v v / Ve 4 / Vv
néhoz v pripadé prestupku spachanych v soubéhu méla byt pfi stanoveni vyse pokuty
M 4 v 7 4 v N4 v 4 v 4 i 4 N4 M
aplikovana absorpéni zasada zohledrujici pokuty ulozené predchozimi sbihajicimi se
rozhodnutimi nékolika mistné prislusnych inspektorata.

[143] Otazkou, podle jakych zasad pro ukladani spravnich tresti u vice prestupku je treba
postupovat, byly-li nékteré z téchto prestupka spachany az po zahajeni fizeni o jiném z nich,
se ve skutkové obdobné véci zabyval rozsitreny senat NSS v rozsudku dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5
As 98/2022-51. Dospél pritom k zavéru: , U prestupkii, které byly spachany po zabdjent ¥izeni o
jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro ukladini
sihrnného trestu vyjadrend v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ o nich spolu s timto
Jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zikona vést spolecné ¥izeni, ani pokud se jejich
skutkovd podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
sprdvy a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ.“ Zdejsi soud na uvedeny rozsudek
rozsifeného senatu v podrobnostech odkazuje.

[144] Jak uved]l NSS v navazujicim rozsudku ze dne 20. 10. 2025, ¢.j. 5 As 4/2025-33, ,ve vztahu
k projedndvané véci je pravomoc inspektordtii stéovatelky obsazena v zdkoné o COI, dle kterého
v pronim stupni rozhoduje ve spravnim 7izeni inspektordt prislusny podle své sizemni prsobnosti,
o0 odvolani proti rozhodnuti inspektordtu rozhoduje sistvedni inspektordr (§ 1 odst. 5). Jednotlivé
inspektordty coby spravni organy proniho stupné rozhoduji o prestupcich v ramci své vizemni
pusobnosti. Nelze se tudiz ani dovoldvat aplikace absorpcni zdsady vici prestupkim, k jejichz
projednant je mistné prislusny jiny spravni organ.

[145] V rozsudku sp.zn. 10 As 260/2024-97, pak NSS uvedl, Ze ,,na posuzovani poruseni zikonem
stanovenych povinnosti s obledem na iizemni prsobnost spravnich organi proto neméni nic ani
skutecnost, Ze stéZovatelka nastavila slevovou komunikaci centralné. JelikoZ jednotlivé
inspektoraty Zalované rozhoduji o prestupcich v ramci své sizemni prisobnosti, nelze se dovoldvat
ani porusent zdsady ne bis in idem (zdkaz dvojibo trestani) v pripadé, kdy bylo zahdjeno dalsi
spravni ¥izeni o poruseni povinnosti podle § 12a zdakona o ochrané spotrebitele poté, co jiz byla
stéZovatelka shleddana vinnou z porusent stejné povinnosti jinym inspektordatem Zalované.“

[146] Zalovany tak dle soudu nebyl povinen pfi ukladani sankce v souladu se zasadou absorpce,
zohlednit rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, &j. COI 28704/24/0O100/Sy/St, sp.zn.
COI 39883/23/2000 SR 0914/23, jimZ bylo ¢steéné zménéno, ale ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihodeského a Vysotiny ze dne 23. 11.
2023, &j. COI 134951/23/2000/Ma, kterym byla Zalobci uloZena tthrnn4 pokuta ve vysi
400.000 K¢ za prestupky podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) a I) ZOS, na které zalobce
odkazoval v podané replice.

[147] Namitky ad 8. pak soud neshledal divodnymi.
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[148] K namitkam ad 9. soud uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zptusobena
predev$im nedostatkem skutkovych divodu rozhodnuti, napr. pokud se spravni organ
nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, &.j.
2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt ulinil své skutkové zavéry a jakymi tvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uéastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).

[149] Soud neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Lze konstatovat, ze namitky
zalobce uplatnéné v tomto fizeni jsou v zasadé totozné s jeho argumentaci, kterou uplatrioval
M v 4 /7 7 v/ 4 4 4 i / M 4 4 /4 o 4
i v predchazejicim fizeni podanimi adresovanymi spravnim organum. Rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné, vnittné strukturované a ve spornych otazkach dostatecné a

ve1/ v o v 7 g / v / . / R
prilehavé odivodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty projednavané véci
a relevantni namitky, které zalobce v prestupkovém rizeni vznesl. Soud tak neshledal
nedtvodnou namitku zalobce, dle niz zalovany neuvedl, zjakého zavazného pravniho
predpisu dovozuje povinnost vztahovat vysi slevy primarné k nejnizsi cené a uvadét
. s tvV/ v Ve 7 o ~ / VoV . 1
informace o nejnizsi cené uréitym zpusobem. Zalovany dle soudu dostate¢né vyjasnil, jakou
povinnost zpusobuyjici spolecenskou skodlivost zalobce porusil.

[150] Rovnéz pak neni pravdou, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti blize nezabyval
spolecenskou Skodlivosti jednani, okolnostmi zpro$tujicimi zalobce odpovédnosti za
prestupek, polehéujicimi okolnostmi pti stanoveni vyse pokuty a spojenim souvisejicich
v/ 4 v / v/ 4 4 4
fizeni do spole¢ného fizeni (srov. obsah napadeného rozhodnuti).

[151] Namitku neprezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

[152] Koneéné k navrhu zalobce na polozeni predbéznych otazek SDEU soud uvadi, ze
) . . . v vV o /v v/ ’ /
v navaznosti na rozsudek Aldi Siid povazuje za zfejmé, ze sleva z ceny zbozi musi byt
odvozena z nejnizdi ceny, nebot o slevu z ceny se muze jednat pouze v pripade, pokud je
prodejni cena nizsi nez nejnizsi cena. V pripadé, ze je sleva z ceny stanovena na zakladé jiné
v s vy . % v e ’ Jn
ceny nez nejnizsi ceny, odporuje to ¢l. 6a Smérnice, resp. ustanoveni § 12a ZOS. Zaveéry
SDEU tak lze povazovat za jednoznacné a poskytujici odpovédi na nejasnosti ve vykladu
dané povinnosti. Je tedy najisto postaveno, jakym zpisobem ma obchodnik slevu z ceny
v 4 /7 Vv 4 \4 4 v vV / 4

prezentovat. Za téchto okolnosti neni zalobcem navrhované polozeni predbéznych otazek
duvodneé.

[153] Ze vSech shora uvedenych dtivodd proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[154] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



