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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Inventec (Czech), s.r.o., IC: 26919389
sidlem ¢. p. 800, 664 56 Blucina

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 5. 2023, &. j. 15741/23/5200-11431-
711360,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IlI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finan¢ni arad doméfil zalobkyni dan z pfijmi pravnickych osob za

zdaniovaci obdobi roku 2016 vyssi o Castku 21 762 410 K¢, a to z duvodu nedolozeni rozdilu

mezi transferovymi cenami a cenou ,obvyklou® ve vztahu k tizené transakci mezi zalobkyni
o .y ’ 7 Yy . . / o v_ 7/ 4

a jejim zakaznikem, ze které ji plynul zisk z prodeje vyrobka. Obvyklou trzni cenu spravce



2 29 Af23/2023

dané zjistil v ramci daniové kontroly provedenim srovnavaci analyzy pomoci udaji o
srovnatelnych spolecnostech. S vyuzitim ukazatele ROTC (Return on Total Costs) urcil
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obvykly pomér zisku a nakladi u nezavislych subjektti. Za Gcelem zvyseni srovnatelnosti
referencnich spolecnosti ze vzorku spravce dané rovnéz posuzoval rozsah funkci a rizik
zalobkyné ve spojitosti s naklady na material, ktery vstupuje do jejiho vyrobniho procesu.
Mezi stranami je pritom sporné, zda byl vypocet obvyklé ziskovosti pro pripad zalobkyné
vypocten podle objektivnich a pfezkoumatelnych kritérii.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nesouhlasi s Gpravou prevodnich cen ve vysi, ke které dospél spravce dané. Ten
ovéroval nastaveni prevodnich cen optikou transakcni metody Cistého rozpéti (TNMM) a
jako ukazatele sledovani ziskovosti vybral ukazate]l ROTC, s tim ze na naklady vynalozené
/ 4 */ v/ / v /4 v i v i 7V 4 / Vv

na vyrobni material pofizeny od materské spolecnosti by se méla aplikovat snizena vyse
ziskové prirazky a naklady na prodané zbozi by mély byt vylouceny, pricemz zalobkyni
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stale nalezi odména za finanéni prostredky vazané v hodnoté porizeného zbozi v ramci
transakce skladovani.

Zalobkyné je presvéddena, e s ohledem na charakter vyrobni ¢innosti Zalobkyné je vhodny
ukazatel ROVAC (Return on Value Added Costs), ktery vyjadfuje ziskovost pomérem
k nakladim, av$ak na rozdil od ukazatele ROTC ukazatel ROVAC jej poméfuje pouze
k tém nakladim, ke kterym podnik prispél vlastni pridanou hodnotou a nezahrnuje do
jmenovatele naklady na material.

Spravce dané se sice rozhodl moderovat ukazatel ROTC pouze na Ctvrtinovou hodnotu
(24,62 %) dle dil¢i analyzy rizik a funkci zalobkyné nesenych k materialu, avsak tento pristup
podle zalobkyné nema oporu ve Smérnici OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danové spravy (dale ,smérnice OECD®), a zaroven zalobkyné nesouhlasi se
samotnym obsahem této analyzy. Hodnota 24,62 % totiz neni spolehlivy (daj, ktery by
vychazel ze skuteCnosti zjisténych pri danové kontrole.

Pii urleni referencniho rozpéti trznich hodnot sledovaného ukazatele se v analyzach
prevodnich cen standardné vychazi ze srovnavacich studii, v nichz se identifikuji nezavislé
spolecnosti, které jsou srovnatelné s testovanou stranou. Vysledna analyza je v$ak dle nazoru
zalobkyné zkreslena zdavodu existence podstatnych ekonomickych rozdila mezi
vybranymi spolec¢nostmi a zalobkyni. Srovnavaci analyza by méla vychazet ze srovnani
vlastnosti, které by ovlivnily podminky transakci (témi jsou smluvni podminky transakce,
funkce a rizika, ekonomické okolnosti trhu, podnikatelské strategie). Zalobkyné téz uvadi,
ze rozhodna je otazka, kdo a za jakych okolnosti nese rizika zasob, resp. funkce a rizika
spojena s materialem.

Vybér ukazatele ROVAC zalobkyné obhajuje tvrzenim, ze rozsah funkci a rizik, které ma
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zalobkyné v souvislosti s nakladanim s materialem, zahrnuji pouze vizualni kontrolu,
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provadéni likvidaci po souhlasu matetské spolecnosti, manipulaci, vkladani do serverové
skfiné, testovani funkénosti vyrobku a skladovani. Predmétem cinnosti neni vsak
r 17 v v </ ) v 7 . e . ’
opracovavani nebo preména materialu, které by vedly ke zménam v jejich mechanickych,
fyzikalnich, chemickych nebo technologickych vlastnostech. Irelevantni pak je skute¢nost,
zda dochazi k prevodu vlastnického prava, presto pravé na tom stoji argumentace spravce
dané. Veskera rizika spojena se zasobami nese materska spolecnost. Kromé toho spravce dané
nezohlednil do své tabulky skutecnost, ze do procesu fizeni materialu je zapojen i zakaznik
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Hewlett-Packard Company, Kalifornie, USA (dale ,zakaznik HP“). Matefska spolecnost
navic nese nasledky tohoto rizika, jelikoz hradi naklady na likvidaci a opravy, pfipadné
pojisténi. Cinnosti Zalobkyné souvisejici s materidlem proto nejsou nad rimec bézného
vyrobce ve mzdé, u nichz se o pfirazce na materialové naklady neuvazuje. Vysledek pocitany
s pomoci ukazatele ROTC je tak zkresleny. Zalobkyné sice financuje zasoby materidlu,
aviak na pokyn a fakticky ze zdroj& matetské spole¢nosti. Zalobkyné navic inkasuje cenu za
material na pokyn matefské spolecnosti, ktera je v cenové nabidce pro zakaznika HP
uveden4 samostatné a ve stejné vy$i, ve které byla pofizena matefskou spole¢nosti. Zalovany
proto nadhodnocuje funkéné-rizikovy profil zalobkyné a ROTC zalobkyné stale odmita i
ve snizené vysi.

Zalobkyné upozornila, Ze od roku 2019 postupné prechazi na obchodni model ,prace ve
mzdé“. Zadnym relevantnim zptisobem se vSak aktivity Zalobkyné nezménily, pouze jiZ
neprebira material do svého vlastnictvi. Hlavnim aspektem vsak dle nazoru zalobkyné je, ze
vSechna rizika spojend s materialem nese materska spoleCnost. Spravce dané opak
neprokazal. Spravce dané zveliuje vyznam disté formalnich kroka bézného ,vyrobce ve
mzdé“ jako je napt. kontrola dodaného materialu, manipulace a zpracovani). Zakaznik HP
téz pripravuje smérnice o manipulaci s materialem, coz naznacuje, ze i v této oblasti jsou
funkce zalobkyné fizeny.

Dale neni zfejmé, z jakych svédeckych tvrzeni pana J. H. spravce dané dovodil, Ze zalobkyné
y e . ~ Vi IV . . e . v , . , .
nese omezena rizika. Zalobkyné navrhovala téz v souvislosti s jinymi zdanovacimi obdobimi
/ 4 vV Vv / 4 v M ’ /0 M 7/ v v
vyslech pani I. K., coz zalovany odmitl. Svédci navic potvrzuji jen rutinni tkony zalobkyné,
funkei a rizika nevysvétluji.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nema finanéni kapacitu nést rizika. Finanéni zptsobilost je pFitom
dle vySe uvedené smérnice dulezitym prvkem pfi posuzovani rozdéleni rizik. Materska
v ve . . ’ v v / ’
spolecnost ptitom de facto financuje provozni operace zalobkyné. Pokud by zakaznik HP
zalobkyni v¢as neplatil, bez podpory materské spolecnosti by se mohla dostat do finanénich

potizi, nebot jako nezavisly subjekt by nebyla schopna zaplatit za material.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ukazatel ROVAC zcela ignoruje jakoukoliv
odménu souvisejici s vlastnictvim materialu. Vylouceni nakladu ze jmenovatele neznamena,

ze by se danovy subjekt vzdaval zisku. ROVAC neméni ziskovost, pouze ji vyjadiuje k jiné
zakladné.

Zalobkyné té% ukazatel ROTC zcela odmita také z dévodu, Ze jmenovatel ukazatele
ziskovosti ma byt nezavisly na transakcich se spojenymi osobami podle smérnice OECD,
odst. 2.94. Zalobkyné pfitom nakupuje materidl od mateiské spoleénosti a niklady za
material byly predmétem testovani. Snizeni hodnoty ROTC navic nevychazi ze smérnice a
analyza nema oporu v darfiovém spise. Spravce dané pritom konkrétné hodnotil jednotlivé
aspekty kritérii od skaly od 0 do 5, nicméné priradil jednotlivym kategoriim neodpovidajici
hodnoty. Zalobkyné nadto nesouhlasi se zahrnutim kritéria ,Aktiva — vjrobni materidl“ do
hodnocent, které deformuje vysledek.

Spolecnosti, se kterymi ziskovost spravce dané srovnaval, navic vykazuji ekonomické
odlisnosti od zalobkyné. U zalobkyné by zakaznik HP prirazku za naklady v zadném
pripadé neakceptoval.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale
»ZDP*), je nutnou podminkou existence rozdilu mezi cenami. Pti zjistovani obvyklosti ceny
musi byt spravce dané schopen unést bfemeno tvrzeni i dikazni. Obvyklou cenu mtze uréit
porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné nebo obdobné komodity mezi realné
existujicimi subjekty. Maze ji ale také urcit jako hypoteticky odhad opteny o logickou a
racionalni Gvahu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, . . 7 Afs 74/2010-81). Spravce dané
muze proveést 1 korekei, pokud se podminky mezi srovnavanymi subjekty lisi.

Zalovany setrvivid na zavéru, Ye Zalobkyné by méla byt odménéna prirazkou
k materidlovym nakladim alesponi z¢asti, coz ostatné potvrdil zdejsi soud jiz v prvnim
rozsudku ve véci zalobkyné ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi rok 2013 (¢. j. 29 Af 91/2019-
147). Spravce dané proto provedl analyzu za Gcelem ,zrealnéni“ odmény zalobkyné, jejimz
vysledkem je kvantifikace podilu funkei a rizik, které zalobkyné nese. Tak byly odstranény
rozdily ve funkéné-rizikovém profilu zalobkyné a srovnavanych spole¢nosti. Spravce dané
zjistil ziskovost téchto spolenosti a aplikoval ji na zalobkyni pravé v upravené podobé, coz
zvysilo spolehlivost vysledkua.

Aplikaci ukazatele ROVAC, jak pozaduje zalobkyné, by doslo kaplikaci pouze
bezrizikového vynosu, coz neodpovida situaci zalobkyné, ktera prebirala material do svého
vlastnictvi a manipulovala snim za Ulelem pretvofeni do finalntho produktu, kdy
vykonavala téz funkei kontroly kvality, podilela se na objednavce a administrativé, material
i nedokoncenou vyrobu vlastnila a prodavala zakaznikovi HP vysledny produkt. Ackoliv je
tedy velka cast rizik prenesena na matefskou spolecnost, urcita jeji rizika by méla byt
zohlednéna.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni, ze posouzeni vlastnictvi je ze strany zalovaného formalni, nebot
zalobkyné nesla vice rizik nez pfi pouhém skladovani zbozi, kdy material neméni nijak svou
formu nebo hodnotu vlastni Cinnosti, nevytvari se k nému zadna ptidana hodnota a
neptistupuje se k nému jako k materialu, ale jako ke zboZi. Zalobkyné odpovida za kontrolu
kvality, manipulaci s materialem a cely rozsah montaznich ¢innosti, ¢imz se nevyhnutelné
zapojila do procesu péce o material s vlivem na vznik $kod na materialu, za néjz pti pofizeni
prebira zodpovédnost podle smlouvy CAA (Contract Assembly Agreement). Nese-li jedna
strana rizika spojena s vykonavanou funkei, plati, ze cenotvorba ma zohlednovat nesena
rizika.

Co se tyCe srovnavaci analyzy, spravce dané identifikoval vyrobni spolecnosti, které
produkuji své vyrobky na shodny trh jako zalobkyné, dale byla ovéfovana srovnatelnost
odvétvi a produktl na bazi procesu jejich vyroby. Zalovany nema za to, ze by spolecnosti
Elcoman S.R.L., SI Computer S.P.A., Tekno Service SL a Wilk Elektronik S.A. byly
nesrovnatelné, nebot ve vztahu k vyzkumu a vyvoji vykazuji nulovou hodnotu podilu na
/ M 4 v \4 Vv 4 v v VA ..
nehmotnych aktivech. Spravce dané uznal, Ze materska spolec¢nost nese znacnou ¢ast rizik a
vypocital, ze zalobkyné se na nich podili z 24,62 %. Zalovany kategorii nakup a kontrola
kvality priradil bod 1, protoze se zalobkyné podili na tvorbé smérnic a schvalovani procest.
Aktivum v podobé vyrobniho materialu souviselo s vlastnictvim materialu. Zalovany je
v vV 1V v ’ . .-y Vev v e e o
presvédCen, ze analyza je spolehliva, pfi¢emz zajistit 100% srovnatelnost nelze.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 29 Af23/2023

IV. Replika zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze kvantifikace rizik, kterou provedl spravce dané, nebyla
krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147, posouzena a ukazatel ROVAC nebyl
soudem jednoznac¢né vylouden jako nevhodny.

Zpusob vypoctu ziskovosti spravcem dané neodpovida smérnici OECD, ani Pokynu D-34
Generalniho finanéniho feditelstvi, ze kterého 1ze dovodit, Ze pokud je stanovena ziskovost
typicky rozpétim, nelze provadét dalsi prepocty, které by musely ziskovost ,zrealnovat®.
Uprava vysledku pfi setrvani u ukazatele ROTC je p¥ili§ nespolehliva. Naproti tomu, kdyby
byl pouzit ROVAC, nakladova zakladna obsahuje naklady spojené s funkcemi a riziky, nad
kterymi ma zalobkyné kontrolu. Neni zaroven pravda, ze by ROVAC nijak nezohledrioval
prirazku na material.

Zalobkyné dokazala, e veSkera rizika nese matetska spole¢nost, nicméné pro Zalovaného
tato skuteCnost neni rozhodna. Napriklad vlastnictvi materialu pfisuzuje prilis velkou vahu
v rozporu se zasadou prednosti obsahu pred formou. Provadéné Cinnosti zalobkyni nejdou
nad rimec typického vyrobce ve mzdé. Zalobkyné skladuje material, ktery si zakaznik HP
muze kdykoliv odebrat, a s veskerym zbozim na skladé zachazi stejné. I vyrobci ve mzdeé
zachazi s materialem s jistou péci, kdy 1 tyto spole¢nosti material bézné pfijimaji na sklad,
manipuluji s nim, pouzivaji ho pro zpracovani atd. Ukazatel ROVAC navic neignoruje
prirazku na material.

Zalobkyné vytyka nesrovnatelnost s referenénimi spole¢nostmi Elcoman S.R.L., SI
Computer S.P.A., Tekno Service SL a Wilk Elektronik S.A., nebot provadi vyzkum
zaméreny na vyvoj jejich produktu. Prestoze nehmotna aktiva nejsou promitnuta ve
finanénich vykazech, jejich vliv na obchodni ¢innost nelze ignorovat. Zalovany opomiji, Ze
spolecCnosti nejsou srovnatelné a napt. i to, ze zakaznik HP vyznamné zasahuje do ¢innosti
zalobkyneé.

Zalobkyné nerozporuje, ze je vypoclet spravce dané srozumitelny, nicméné samotné

4 4 /7 Vv v 4 4 4 4 i A / M 4 4 v v
posouzeni fungovani zalobkyné neni spravné. Neni ani zfejmé, na jakém zakladé dospél
spravce dané k jednotlivym hodnotam v ramci analyzy. Prisoudil k nim koeficienty, ale
neodtvodnil je, navic odporuje zjisténym skuteCnostem (zalobkyné a spravce dané se
neshodli na mire rizik spojené stvorbou smérnic, vlastnictvim zasob, predevsim pak
zalovany duplicitné pricital vahu skuteCnosti, ze zalobkyné vlastni material v kategorii
» Vyrobni material® a ,Funkce a rizika“.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. 1 Obecna vychodiska

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25.
2.2022,¢. . 34245/22/4200-30762-050404, domérena dan ve vysi 21 762 410 K¢ za zdanovact
obdobi roku 2016, z divodu dorovnani transferovych cen v fizené transakci ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP. Soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 4 352 482 Kc.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
Specializovaného financntho ufadu potvrdil.

Hlavnim predmétem <{innosti zalobkyné ve zdanovacim obdobi 2016 byla vyroba
elektrickych zafizeni, spojd, pHstroja a vybaveni. Zalobkyné fungovala ve skupiné podniké
jako ,montazni zavod“ a provadéla vyrobu serverovych skfini pro matefskou spolecnost
Inventec Corporation, Hou Kang St. 66, Shih-Lin Dist., Tchaj-pej, Tchaj-wan, podle
smlouvy Contract Assembly Agreeement ze dne 10. 3. 2006. Podle této smlouvy zalobkyné
provadéla vyrobu pro zakaznika HP za podminek stanovenych smlouvou Purchase and
Distribution Agreement ze dne 10. 12. 2001, uzavrenou mezi matefskou spolecnosti a HP.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a matetska spole¢nost naplnovaly definici spojenych osob
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, bylo treba dorovnat zaklad dané dle rozdilu mezi obvyklou
trzni ziskovosti a ziskovosti zalobkyné, kterou deklarovala. Podle § 23 odst. 7 ZDP totiz
plati, ze, cit.: ,[1]isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.“
Zakladem uplatnéni principu trzniho odstupu je porovnani podminek fizené transakce s
podminkami nezavislych transakci, tedy provedeni srovnavaci analyzy. Podle judikatury
NSS (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 22 Afs 3/2025-75, bod 22), se fizenou (zavislou)
transakel rozumi jakykoliv smluvni vztah mezi spojenymi podniky, a to i tzv. prikaz
matefské spolecnosti, kterym je ovlivnéna nezavisla transakce spojené osoby (viz str. 11
Pokyn GFR D-34 Sdéleni k uplatriovini mezindrodnich standardsi pii zdariovini transakct
mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny, ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 45076/19/7100-40113-
110343, ktery zapracovava doporuceni smérnice OECD). Jelikoz materska spole¢nost ridila
vyrobni proces a sjednavala obchody pro zakaznika HP spolu se stanovenim cen, jednalo se
o fizenou transakci, coz ostatné strany nesporuji. Zaklad dané bylo tedy nutno dorovnat o
rozdil mezi obvyklou trzni ziskovosti podle vyse uvedeného ustanoveni a hospodarskym
vysledkem, ktery deklarovala zalobkyné v danovém ptiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob, a to ve vztahu ke zdariovacimu obdobi rok 2016.

Podstatu nyni projednavané véci pfitom tvori polemika zalobkyné s tvrzenim zalovaného o
tom, do jaké vySe maji byt ceny dorovnany, tedy jak ma byt obvykla trzni ziskovost ve
vztahu k obchodnimu modelu zalobkyné vypoctena. Spravee dané v ramci danové kontroly
predstavil takovy postup, ktery vyuziva transakéni metodu Cisteho rozpéti (TNMM), ktera
zkouma Cisté ziskové rozpéti ve vztahu k priméfenému zakladu. Na tom se strany sporu
shodly. Zalobkyné nicméné nesouhlasila se zpsobem vypoltu, konkrétné s vybérem
ukazatele ROTC (navratnosti celkovych nakladu), a pozadovala pfi vypocltu pouzit ukazatel
ROVAC (navratnosti nakladt pridané hodnoty). Nejpodstatnéjsim rozdilem mezi obéma
ukazateli je skutecnost, ze ukazatel ROVAC nezahrnuje do jmenovatele naklady na material,
tedy plati zjednodusené vzorcové vyjadreni: ROVAC = zisk / celkové naklady minus
material; ROTC = zisk / celkové naklady. Oba ukazatelé pfitom vyjadiuji hodnotu poméru
zisku k nakladim zkoumaného subjektu, pricemz ukazatel ROTC je obecné vhodny
typicky pro smluvni vyrobce, kteti tvori v ramci vyrobniho procesu na materialu pfidanou
hodnotu (tedy ukazatel pro tyto typy smluvnich vyrobca pocita s tim, ze k nakladim je
obvykla pfirazka, ktera se projevi v zisku), kdezto ukazatel ROVAC tuto hodnotu
nepripocitava a predpoklada, ze naklady na material jsou pouze ,prefakturovavany®, coz je
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typické pro ,vyrobce ve mzdé“, kteti zpravidla nesou minimalni az zadna rizika a funkce
spojené s materialem.

Zjednodusené feceno, lastnici sporu se neshodli na tom, zda je vhodné, aby byla obvykla
trzni ziskovost zalobkyné dorovnana do vyssi ¢astky z davodu, Ze nezavisly subjekt by
jednal na bézném trhu tak, ze by do ceny svych vyrobkt promitl rizika a funkce, které on
sdm nese ve spojitosti s materialem, ktery pouZiva ve vyrobnim procesu. Zalobkyné totiz
tvrdila, Ze zadna takova rizika nenese a nebylo by vhodné, aby se o tuto hodnotu zvysovala
cena vyrobku. Je presvédCena, ze pokud by se timto zplsobem pocitala ziskovost
referencnich spolecnosti, doslo by k nadhodnoceni ziskovosti zalobkyné, nebot je vyrobcem
ve mzdé, ktery podobné ptirazky neuplatiiuje. Spravce dané naopak dospél k zavéru, ze
zalobkyné urdita rizika spojena s materialem nese, nezavisly subjekt by si v jeji situaci
prirazku na material aplikoval, a cenu bylo tedy podle § 23 odst. 7 ZDP potteba dorovnat
do vyse obvyklé ziskovosti vypoctenou dle ukazatele ROTC.

Pravidlum principt trzniho odstupu a postupu pfi stanovovani referenc¢nich cen je vénovana
smérnice OECD, ktera rozpracovava jednotlivé postupy a principy pro tvorbu prevodnich
cen. Spravce dané provedl podle doporucujicich postupi smérnice OECD srovnavaci
analyzu v ramci danové kontroly (viz zprava o darové kontrole ze dne 21. 2. 2022, ¢. j.
34245/22/4200-30762-050404) a vypocetl obvyklou trzni ziskovost u spole¢nosti podobnych
zalobkyni. Analyze podrobil téz funkéné-rizikovy profil zalobkyné za Gcelem maximalniho
priblizeni se realité fungovani jejtho obchodniho modelu a vybéru vhodného ukazatele.
Zalobkyné nicméné nesouhlasi s vyhodnocenim spravce dané a ma za to, Ze jeji vyrobni
¢innost odpovida ,vyrobci ve mzdé®, tedy nese zanedbatelna rizika spojena s materialem a
spravcem dané vypoctena obvykla ziskovost podle ROTC pro zalobkyni neni realna. Jeden
okruh zalobnich namitek tedy smétuje proti analyze rizik a funkci u zalobkyné ve spojitosti
s materidlem a proti vybéru ukazatele, druhym okruhem namitek pak zpochybruje
provedeni srovnavaci analyzy referencnich spolecnosti a vytyka jejich nesrovnatelnost.

Pfi sestavovani srovnavaci analyzy spravce dané ve vztahu k nyni fesenému zdanovacimu
obdobi 2016, vyuzil udaje z databaze TP Catalyst ve verzi 81 z prosince 2016. Vychazel

Ve /v o v /. * 0 *V_V / 4 4 / Ve / / v
ptitom téz puvodné z udaju zjisténych ve srovnavaci analyze vyuzité ve vyzvé 23/7 pro
zdaniovaci obdobi 2015, ktera pak vychazela ze srovnavaci analyzy vyuzité ve vyzvé 23/7
pro zdarovaci obdobi 2014. V pribéhu dalstho dokazovani spravce dané vypodet upravil,
nebot zohlednil mensi miru vykonavanych funkci a nesenych rizik zalobkyné ve vztahu
k materialu zaji$tovaného materskou spolecnosti. Spravce dané tedy moderoval diive
stanovenou referencni cenu s plnou prirazkou na materialové naklady, kterou uplatnil ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 2013. Spravce dané pozdéji dospél k zavéru, ze néktera dilci

.« . Vv i v . . v /7 / vV v_ 7/
rizika zalobkyné preci jen nesla, avSak pouze v omezeném rozsahu. Za Gcelem zohlednéni
omezeni téchto funkei a rizik spojenych s vlastnictvim materialu provedl jejich kvantifikaci
(viz tabulka na str. 55 zpravy o danové kontrole) a vychazel pritom z funkei a rizik

/ \4 4 N / 4 */ 4

popsanych zalobkyni v Dokumentaci TP. Bodové ohodnoceni kategorii bylo pronasobeno
vyznamnosti funkce. Suma téchto bodd byla rozdélena mezi strany transakce v poméru
16:49, z Cehoz spravci dané vyplynulo, Ze zalobkyné se podilela na funkcich a rizik spojenych
s materidlem z 24,62 %. Proto kone¢na hodnota rozpéti trzni ziskové prirazky ROTC pro
zalobkyni odpovidala 24,62 % z hodnot trzniho rozpéti ROTC u srovnatelnych nezavislych
subjektt. Spravce dané sestavil vzorek 10 srovnatelnych spolecnosti, kdy upravené
mezikvartilové rozpéti ukazatele ROTC nabyvalo hodnot 1,95 % az 5,41 %. Byly tedy
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vyrazeny extrémni vykyvy vypoltem mezikvartilového rozpéti. Spravce dané uzavrel, ze
k ndkladim méla Zalobkyni nalezet alespon takova pfirizka, kteri je soudinem prvniho
kvartilu ROTC 1,95 % a pomérné hodnoty, kterou se Zalobkyné podili na funkcich a rizicich
spojenych s materidlem, tj. 24,62 %. Minimalni ziskova pfiraZzka tak ¢inila 0,48 % (24,62 %
z hodnoty prvniho kvartilu 1,95 %). Kromé toho spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni
nalezela téz odmeéna za vazanost finané¢nich prostfedkd v hodnoté potizeného skladového
zbozi.

Soud predesila, ze obecné plati, ze pfi aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, je nutné prokazat, ze
transakce probéhla mezi spojenymi osobami, o Cemz neni mezi stranami sporu. V ptipadé
zalobkyné byla pfedmétem hodnoceni obchodni transakce mezi ni a zakaznikem HP, jez
probihala za podminek smluvenych mezi matetskou spolecnosti zalobkyné (tedy spojenou
osobou) a HP jako zakaznikem. Spravce dané pak prokazuje, ze sjednana cena se lisila od
radné stanovené ceny. Je tak povinen zjistit cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou
referencni, aby mohl provést srovnani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs
74/2010-81, & 2548/2012 Sb. NSS, 1. Ceskolipskd). Ve jmenovaném rozsudku NSS uvedl:
wReferencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné
dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty.
MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni vvabu a ekonomickon zkusenost. Referencni
cena je v podstaté simulace ceny vyrvorend na zikladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se
situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy.”

Zpusob stanoveni referencnich cen se pfitom nedéje podle striktné danych postupu, nicméné
plati, Ze jejich urceni musi byt racionalni a nesmi byt naopak nahodilé (viz rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 8 Afs 189/2020-127, ¢i ze dne 15. 1. 2024, ¢. 3. 5 Afs 100/2021-46). Obecné
1ze konstatovat, ze volba metody pro posouzeni obvyklosti cen je na uvazeni spravce dané.
Spravce dané tak svij vybér musi vysvétlit, aby jeho zavéry vychazely z objektivnich kritérii
a aby urceni ceny bylo prezkoumatelné, pricemz do vybraného konkrétniho zptsobu
stanoveni této ceny, pri dodrzeni vyse uvedenych principt, spravni soudy zpravidla
nezasahuji. Zasah ze strany soudu by pfichazel v Gvahu tehdy, pokud by postup spravce dané
odporoval principum spravedlnosti, byl by nelogicky, nebral by v potaz dané okolnosti
ptipadu, nebo by byl neptezkoumatelny. Pokud tedy zptsob vypoctu vykazuje znaky
spolehlivosti, je objektivni a odpovida okolnostem daného pfipadu, soud pak takovou dvahu
respektuje. Pokud spravce dané zvoli konkrétni metodu vypoctu, je vzdy povinen jeji pouziti
obhyjit a vysvétlit a také uvést, z jakého dtvodu je vhodnéjsi nez ta, kterou preferuje danovy
subjekt. Konkrétni vécné argumenty zvolené metody podléhaji prezkumu spravaimi soudy
stran jejich Uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
472/2018-57, a ze dne 14. 2. 2024, C. j. 6 Afs 393/2021-73).

V. 2 Vypocet referencni ziskovosti a ziskovosti zalobkyné

Soud vychazel z vyse uvedenych judikatornich zavért a neshledal, Zze by se spravce dané
v/ v v v M / / v / v / v

v pripadé zalobkyné dopustil svévole zvolenou metodou vypoltu, konkrétné vybérem
ukazatele ROTC, nebo neprezkoumatelnosti. Naopak jeho pouziti dostatecné a presvédcéive
vysvétlil. Stejné platii k provedeni funkéné-rizikove analyzy zalobkyné, ve které reflektoval,
\2 v v 4 v 4 b 4 /

ze zalobkyné nese omezena, avsak nezanedbatelna rizika a plni omezené funkce ve vztahu
k materialu pouzivaném ve vyrobnim procesu.
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Na tomto misté soud zdiraznuje, ze spravce dané odstoupil od plné prirazky
k materialovym nakladam, kterou aplikoval v pivodnim danovém fizeni ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2013. V rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 29 Af 91/2019-47, zdejsi
soud dfive poukazal na to, ze aplikace plné pfirazky na material vzhledem k omezenému
funkéné-rizikovému profilu zalobkyné neni vhodna. V souladu s timto principem byla
vedena nyni danova kontrola ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2016, které je predmétem
tohoto fizeni, a spravce dané jiz ve smyslu vyse uvedeného rozsudku zohlednil, Ze vétsinu
rizik spojenych s materidlem nesla matefska spolecnost a néktera zalobkyné, proto u
zalobkyné nelze ve vztahu k nakupovanému materialu porovnavat ziskovost odpovidajici
celé neupravené procentualni hodnoté prirazky ROTC, vhodnou typicky pro smluvni
vyrobce. Tento princip spravce dané uplatnil i v druhém kole ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2013, coz bylo nasledné podrobeno prezkumu ze strany zdejsiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 29 Af 34/2023-89, a rozsudek 23. 6.
2025, & j. 22 Afs 3/2025-75).

Ve vztahu k nyni projednavanému zdanovacimu obdobi spravce dané zjistil a dasledné
popsal funkce a rizika zalobkyné ve vztahu k materialu. Vychazel ze zjisténi, ze nakup
materialu provadéla zalobkyné na svij Gcet, vlastnila jej po dobu vyrobniho procesu,
vykonavala stejné jako v predchozich zdanovacich obdobich funkce spojené se skladovanim,
manipulaci, testovanim a pfipadnymi opravami materialu. Nesla, podobné jako smluvni
vyrobce, 1 rizika souvisejici s poskozenim materialu. Spravce dané pritom uznal, ze klicové
funkce a rizika nesla matefska spolecnost, proto provedl bodové ohodnoceni podilu funket,
rizik a zapojenych aktiv mezi datiovy subjekt a materskou spoleénost a pronasobil jej
vyznamnosti jednotlivé kategorie. Suma téchto bodu je mezi zalobkyni a materskou
spolecnosti rozdélena v poméru 16:41, coz znamena, ze z 24,62 % se na vykonu funkci,
rizicich a drzenych aktivech spojenych s vlastnictvim materialu pti vyrobé podilela
zalobkyné a ze 75,38 % matefska spolecnost.

Krajsky soud pritom nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze by ji nenalezela zadna pfirazka
k materidlovym nakladam. Spravce dané spravné zohlednil, ze zalobkyné sice ma omezenou
zodpovédnost podobné jako vyrobce ve mzdé, nicméné z danového spisu vyplynulo, ze
nékteré funkce preci jen zastavala a nesla odpovédnost 1 za cast rizik. Soud povazuje za
logicke, ze pokud zalobkyné prebirala material do svého vlastnictvi, vlastnila jej v prubéhu
vyrobniho procesu a prodavala vysledny produkt, v souvislosti s materidlem vykonavala
funkce kontroly kvality a méla zajem na zachovani kvality materialu, méla urcitou
zodpovédnost spojenou s materialem. Podilela se také na objednavce materialu a souvisejici
administrativé, podobné jako smluvni vyrobce. Soud rozumi postoji zalobkyné, ze typicky
smluvnim vyrobcem neni, nicméné nelze prehlizet, ze vykonavala uréité, omezené funkce,
typické pro smluvniho vyrobce. Soudu se tedy nejevi jako pravdépodobné, aby za takové
situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobkyné neni plné vyrobcem ve mzdé, by si nezavisly subjekt
neaplikoval zadnou ptirazku na material do cen za vyrobky. Soud tedy neshledal v zavéru
spravce dané o omezené odpovédnosti zalobkyné zadneé nedostatky. Pokud spravce dané
dovodil, ze zalobkyné vykonavala téz funkce a nesla rizika, nelze vyloucit, ze napliovala 1
urcité charakteristiky smluvniho vyrobce. Vykonavala stejné jako v predchozich
zdanovacich obdobich funkce spojeneé se skladovanim, manipulact, testovanim a pripadnymi
opravami materialu, material pouzivala pro vyrobu a sestaveni funkéniho vyrobku a také
nesla rizika souvisejici s poskozenim materialu pfi skladovani nebo pti vyrobé (viz také str.
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12 zpravy o danové kontrole). Je tedy namisté, aby byla tato pfirazka zohlednéna ve
vysledku, k ¢emuz je urcen pravé ukazatel ROTC.

Krajsky soud tedy nemuze nic vytknout postupu spravce dané, ktery porovnaval ziskovost
srovnatelnych spolecnosti se ziskovosti zalobkyné pohledem ukazatele ROTC, ktery
poukazuje na obvyklou ziskovost pravé tohoto typu vyrobct. Krajsky soud zdaraziuje a
Vv YV s 7/ v v \A v 4 o
povazuje za stézejni, Ze omezenou odpovédnost zalobkyné ve vztahu k nikladim
kompenzuje pravé fakt, Ze spravce dané obvyklou ziskovost pro Zalobkyni stanovil tak, Ze
prirazku na materidl aplikoval pouze ve vy$i 24,62 %. Lze tedy konstatovat, ze pouziti
ukazatele ROTC v modifikované verzi spravce dané vyclerpavajicim zpusobem vysvétlil.
Tato nové upravena prirazka na naklady v procentudlni mire 24,62 % byla vypoctena
4 v 4 / \4 4 .. 4 \4 v M /
spravcem dané sohledem na realné rozlozeni rizik a funkei Zalobkyné spojenych
s materialem, a lze ji povazovat za dostatecné zduavodnénou. Proto soud souhlasi se
zalovanym, ze za danych okolnosti se jevilo pouziti ukazatele ROTC jako vhodnéjsi, nebot
zohlednuje také prirazku k zisku ve vztahu k nakladim na material, jinymi slovy pométuje
zisk vuéi celkovym nakladam, oproti tomu ROVAC pouze vuci nakladim s pridanou
hodnotou.

Krajsky soud pro dplnost dodal, Ze nesouhlasi s zalobkyni, ze by tato analyza funkéné-
rizikového profilu nedostatecné reflektovala nastaveni obchodniho modelu zalobkyné.
Zalobkyné totiz podobné jako spravce dané dokonce sama ve své analyze funkeci a rizik,
kterou zpracovala do dokumentu s nazvem ,, Dokumentace zpiisobu tvorby cen mezi spojenymi
osobami“ ze dne 20. 5. 2013, popsala rozlozeni svych funkeci ve vztahu k matetske spolecnosti
v pomeéru 11:17 a ve vztahu k rizikim v poméru 2:13 (viz str. 9 az 10 této pisemnosti), tedy
v procentnim vyjadreni tj. 30,23 %. Vzhledem k omezenému funkéné-rizikovému profilu
\4 v 4 v v/ M 7 / v a4 4
zalobkyné, se kterou spravce dané pocital, se tak soudu nejevi jako vyrazné nevyvazena
snizena prirazka na material v hodnoté 24,62 % této obvyklé ptirazky, kterou aplikoval
spravce dané. V prubéhu danové kontroly bylo presvédéivé zjisténo, ze zalobkyneé se podili
na nezanedbatelnych rizicich a funkcich spojenych s materialem zpisobem, ktery spravce
dané detailné popsal ve zpravé o danové kontrole. Z podkladd, které byly v prubéhu
danového fizeni shromazdény, vyplyva zcela jisté, ze zcasti se zalobkyné na nékterych
vyznamnych funkcich podilela a nesla téz rizika spojena s naklady na material. Soud uznava,
v V_ Ve .. 4 v 4 v 4 v M v Ve 4 A
ze vétsina rizik a funkei byla odpovédnosti matefske spolecnosti (to ostatné priznava i

4 d v v Ve /V M 4 4 0, v / 4
spravce dané), avsak proto byla pfirazka aplikovana pouze v podilu 24,62 %, coz vyplyva
z detailniho vypoctu analyzy funkci a rizik zalobkyné popsaného ve zpravé o danové
kontrole.

Navic zalobkyné v jedné ze svych namitek nespravné interpretuje tvrzeni spravce dané, ze
funkéné-rizikova analyza na str. 9 az 14 TP dokumentace, slouzila jako podklad pro hodnoty
aplikované spravcem dané (viz bod 103 napadeného rozhodnuti). To vsak neznamena, ze by
spravce dané tuto analyzu prejal bez dalstho. Co se tyce bodového hodnoceni, pouze
vychazel z poznatkl uvedenych v TP dokumentaci a v ramci dariové kontroly tuto analyzu
upravil, pfiemz vychazel ze zjisténi plynoucich z danovych podkladt (kromé TP
dokumentace téz charakter funkcné-rizikového profilu dokreslovala smlouva Contract
Assembly Agreement, vypovédi svédkd, faktury tykajicich se oprav a likvidace skod).
Z téchto skutecnosti spravce dané vychazel a ve zpravé o danové kontrole uspokojivé popsal
své zavéry o funkcich a rizicich zalobkyné, zejména v bodech 106 az 116 napadeného
rozhodnuti.

29 Af23/202
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Co se tyce samotné srovnavaci analyzy, konkrétné vybranych spolecnosti, spravce dané

provedl srovnavaci analyzu s pomoci komerc¢ni databaze ,Amadeus“ a ,Orbis“, vytvoril

srovnavaci vzorek spolecnosti a podrobil je kvantitativai analyze (tzn., Ze rucné vyselektoval
. ’ e/ Vv ’ ’ Ve . ’ .

podniky, které maji s zalobkyni srovnatelny druh ¢innosti, typ vyroby, majetek apod.).

Zalobkyné tuto srovnavaci analyzu spravce dané zpochybnovala, konkrétné namitala, ze
v 7 v ’ . v . 7 . q . v .

vzorek referencnich spolecnosti obsahuje spolecnosti, které jsou rozdilné oproti zalobkyni a

V. o/ 4 4 v / 4 o o *VVv/ .. /4 v v
vylucuji srovnani v poméru k celkovym nakladum z divodu nizsiho obratu, jiného funkéné-
rizikového profilu a nizs$iho podilu na materialech. Obdobné vytky vyjadril 1 zdejsi soud ve
vySe zminovaném rozsudku €. j. 29 Af 91/2019-147, ve kterém ale zaroven zduraznil, ze se
principialné ztotoznil s postupem danovych organt v danovém fizeni s zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2015, ktery spodival v upravé prirazky k nakladim na material, a

./ Ve v v v 4 \4 4 71/ .. 4 v 7 .
vyjadril presvédéeni, ze tento postup vice odpovida rizikovému a funkénimu profilu
zalobkyné. Je vsak nutno zduaraznit, ze krajsky soud mohl v dobé rozhodovani vychazet
pouze z dosavadnich kontrolnich zjisténi, nikoliv koneénych rozhodnuti spravce dané ¢i
zalovaného, nebot v dobé vydani rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147, nebylo dariové fizeni za
zdanovaci obdobi roku 2015 skonceno. Zdejsi soud se neodklani od zavéra uvedenych ve
/ Vv /7 vV 4 v 4 4 M 4 4 i /4
vySe zminéném rozsudku, av$ak nyni vramci hodnoceni zakonnosti napadeného
rozhodnuti na nich stavi a povazuje spravcem dané provedenou upravu srovnatelnosti
aplikaci snizené ziskové prirazky k hodnoté materialovych nakladi za dostatecnou
kompenzaci zalobkyni vyjmenovanych rozdila. Jinymi slovy ma za to, Ze aplikace snizené
prirazky zvysila srovnatelnost spolecnosti. Lze pritakat zalovanému, ze stoprocentni
o v Ve v .. i 4 v v

srovnatelnost vzorku ve vsech ohledech prirozené zajistit nelze. Spravce dané vsak dle
nazoru soudu dostatecné presvédéivé vysveétlil, jak zohlednil ekonomické okolnosti
transakce. Na zakladé analyzy rizik a funkei zalobkyné dospél k zavéru, ze se podili na
vykonu funkci a nese rizika pfi vyrobé ve spojitosti s vlastnictvim materialu pouze z 24,62
%. Naproti tomu spravce dané uznal, ze funkce spojené s rozhodovanim o vyrobnich
zakazkach a s prodejem vyrobkd danového subjektu (vetné sjednavani obchodnich
podminek) byly vykonavany matetskou spolecnosti. Smlouvy na dodavky vyrobkt byly

A i v v 4 /4 4 Vev v v / M
uzavirany mezi matefskou spoleénosti a zakaznikem HP, pficemz danovy subjekt
nerozhodoval o odbérateli, mnozstvi dodanych vyrobkd, ani jejich cené.

Zalobkyné tedy spravné nebyla ,odménéna“ ziskovou ptirdZkou v plné vysi a Zalovany
spolehlivé a prezkoumatelné popsal, jak zohlednil vytykané rozdily mezi zalobkyni a
srovnavanymi spolecnostmi. Tutéz namitku zdejsi soud odmitl jako nedivodnou ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2013 a 2014 (viz bod 36 a 37 rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 29
Af34/2023-89; a bod 41 a 42 rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. . 29 Af 56/2022-93). Ve vztahu
k této namitce soud nyni nezjistil zadné odlisnosti mezi uvedenymi danovymi obdobimi a
nyni projednavanym zdanovacim obdobim 2016, a jako nedavodnou ji odmitl. Ve
zdanovacich obdobich 2013 a 2014 bylo spravaimi soudy potvrzeno, ze puvodné spravce
dané aplikoval ziskovou prirazku v plné vysi (2,58 %). Nicméné provedenim kvantifikace
rozlozeni funkci a rizik zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem tyto odlisné
podminky pti stanovovani prevodnich cen posoudil a dostal tak pozadavkim, které plynou
z rozsudku NSS ve véci 1. Ceskolipskd, cit.: ,....[plokud spravce dané zjistuje referencni cenu na
zdakladé vidaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za
stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto
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podminky list, provést patricnou korekci referencni ceny.“ Totéz plati i pro nyni projednavanou
v
véc.

Soud tedy nespatfoval jakoukoliv nevyvazenost ¢i nespravnost v tvrzeni, ze ekonomické
odlisnosti kompenzuje snizena prirazka nakladt na material, s pomoci niz spravce dané
provedl korekei rozdilt mezi srovnavanymi spoleénostmi a zalobkyni. Toto tvrzeni je zcela
logické a procentni podil odpovida analyze rizik a funkei, o kterych bylo zjisténo, ze zéasti
nese zalobkyné, a je tedy zcasti smluvnim vyrobcem. Potom je vhodné, aby i ziskovost byla
porovnavana optikou téchto charakteristik typickych pro smluvni vyrobce, byt
v omezeném rozsahu. Rovnéz skutecnost, ze se zadna ze spoleCnosti ze vzorku nezaméruje
na montaz serveru, také nezaklada nespravnost analyzy. Jak jiz bylo vyse feceno, v ramci
posouzeni postupu spravce dané ve vztahu ke spravni praxi a volbé metod pti vypoctu
referencnich a stanovenych cen, neni tkolem soudu detailné posuzovat postup vypoctu a
odborné posouzeni. Jak jiz zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 29
Af 56/2022-93, je ,na spravnim wvdZeni spravce dané, jakou metodu pro svij vypocet zvoli a
jakd kritéria pri vybéru uplatni. Toto spravni wvazeni pri vybéru vhodné metody, jakoz i dals?
postup spravce dané musi byt takovy, aby vysledek srovnavaci analyzy byl srozumitelny,
spravedlivy a zaloZeny na objektivnich kritériich. Tedy pri soudnim prezkumu soud uvdzi, zda se
postup spravce dané nevymykd pravé nékterému z vyse uvedenych mantinelu. Na Zalovaného jsou
kladeny takové poZadavky, aby zvyseni dariové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé a jeho
rozhodnuti prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8
Afs 80/2007-105).“ Soud se s postupem zalovaného ztotoznuje a je presvédcéen, ze radné
zohlednil pravni nazor formulovany v rozsudku ¢. j. 29 Af 91/2019-147, tedy zvysil
srovnatelnost porovnavanych spole¢nosti a zalobkyné provedenou korekel spocivajici ve
snizené prirazce na material.

Zaroven nelze souhlasit s zalobkyni, ze by spravce dané nemohl pro uclely zjisténi
srovnatelné obvyklé ceny v obchodnich vztazich mezi nezavislymi subjekty provest korekei
zjisténych Gdaji. Smérnice OECD naopak doporucuje, aby byly provadény tpravy pro
zlepseni srovnatelnosti (body 3.50 a 3.51). Jak také upozornil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, bod [25]: ,[slmyslem § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmii je srovndni ¥izené transakce s realnym relevantnim trbem. Jelikoz v 7adé
pripadii nebude takovyto plné srovnatelny trb existovat, lze pripustit i srovndni ¥izené transakce
s redlnym trhem co nejpribuznéisim pri soucasné priléhavé korekci zjisténych idaji*. Ani pokyn
D-34 Generalniho finanéniho feditelstvi nezapovida v oduvodnénych pfipadech upravovat
srovnavané udaje tak, aby byl vyloucen vliv zjisténych rozdilG mezi zavislymi a nezavislymi
transakcemi (viz strana 11 pokynu D-34). Obdobné bod 2.80 smérnice OECD: ,,...[plokud
tedy rozdily v charakteristice srovndavanych podnikii maji podstatny dopad na pouZité ukazatele
Cistého zisku, nebylo by vhodné pouzit transakini metodu Cistého rozpéti bez iprav zobledriujicich
tyto rozdily. Rozsah a spoleblivost téchto siprav ovlivni relativni spoleblivost analyzy podle
transakcni metody Cistého rozpéri [...].“ Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze kvantifikaci

rozdéleni funkei a rizik lze oznadit za Gpravu srovnatelnosti (viz podkapitola A.6 smérnice
OECD).

V. 3 Ostatni namitky zalobkyné

Dale se soud vyjadril k dil¢im namitkam, kterymi zalobkyné zpochybrovala davéryhodnost
hodnocent rizik a funkei zalobkyné ve vztahu k materialu ze strany spravce dané.
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Zalobkyné mimo jiné namitala, e hodnoceni funkci spojenych s tvorbou smérnic a
schvalovani procesu nema zadny vyznam. Financni organy vsak dostatecné vysvétlily, ze
ey ;. v . 5 . ’ ’ v v v
jisté funkce ma 1 tvorba smérnic, nebot se nejedna o pouhy preklad, ale zalobkyné tyto
smérnice pise a upravuje je dle mistnich podminek legislativy, pricemz tedy v tomto ohledu
4 4 v /4 /4 v i /4 A 4 4 4
vykonava nékteré omezené funkce. Tyto smérnice pak podléhaji internimu schvaleni u
zalobkyné. Tyto ¢innosti spravee dané zohlednil a promitl je do bodového hodnoceni u
funkei ,kontrola kvality“, ,nakup“ a ,administrativa“. Spravce dané nepoprel, ze by obsah
v i i v 4 4 Ve v 4 v /4 v . IV Ve /V
smeérnic neovliviioval zakaznik ¢i materska spolecnost, praveé z toho titulu snizil prirazku na
material. S timto hodnocenim krajsky soud souhlasi. Zcela odpovidajici je potom prirazeni
vahy jednotlivym kategoriim, kdy administrativu chape spravce dané jako podptrnou
V. Vev/ v / . . ’
¢innost (1), za podstatnéjsi byla povazovana kategorie funkce kontroly kvality (2) a nakup
materialu (3), které maji vliv na vyrobni proces a vztah s dodavateli. Nakup pfitom ve vztahu
k zalobkyni spravce dané ohodnotil bodem 1, nebot strategické planovani provadéla
matefska spolenost, zalobkyné naproti tomu pfipravovala a podavala objednavky na
material. Bodové hodnoceni nevykazuje zadné neptesnosti a je uspokojivé vysvétleno.

Kategorii ,Aktiva“ (viz tabulka na str. 55 danové kontroly) spojoval spravce dané s otazkou
vlastnictvi materialu. Zalobkyné ptitom byla vlastnici materialu. S timto materialem potom
manipulovala ve skladé a pretvarela jej montazi na funkcni celek. Material materska
spolecnost nevlastnila a zalobkyné tak byla ohodnocena 3 body. Soud souhlasti s analyzou
spravce dané, ze i otazku vlastnictvi je nutné promitnout do hodnoceni funkéné-rizikového
profilu, pokud ma byt ziskovost porovnavana se spole¢nostmi, které své materialy vlastnily.
Tato otazka je samostatnou kategorii a soud neni presvédcen, ze by zkreslovala konelny
vysledek, nebot v kategorii funkci bylo zohlednéno strategické planovani nakupu a kontrola
kvality, nikoliv samotné vlastnictvi. Je ptirozené, ze z vlastnictvi materidlu zalobkyni
odpovidajici funkce a rizika plynuly, coz je pro smluvniho vyrobce typické. Material
prebirala zalobkyné do svého vlastnictvi a manipulovala s nim za Glelem pretvorfeni do
finalniho vyrobku a vykonavala ve spojitosti s timto materialem urcité funkce, a proto
ptirazka na material se jevi jako vhodna (viz téz body 1.34 az 1.37 smérnice OECD).
Skutecnost, ze zalobkyné prebirala material do svého vlastnictvi ma tedy svoji vahu.
Vlastnictvi materialu pro vyrobce predstavuje podstatny zavazek smérem k nabytému
majetku, od kterého nelze v zadném pripadé odhlizet a nelze jej povazovat za Cisté formalni
pravni vztah bez ekonomickych dopadu (tento pfistup zastava i smérnice OECD).

Dtvodna neni téz namitka zalobkyné, ze smérnice OECD v odstavci 2.94 urluje, ze
jmenovatel by mél byt nezavisly na zavislych transakcich a ze tedy hodnota materialu
nemuze tvorit hodnotu jmenovatele, nebot je nakupovan od spojené osoby. Smérnice ovsem
upozormnuje na to, ze u nékterych nakladu, které jsou obtizné ocenitelné, lze uvazovat o
nemoznosti zahrnout je do nakladové zakladny vypoctu, avsak u nakladd na material se
ovlivnéni jejich vyse nepredpoklada. Cena materialu nebyla navic vtomto pripadé
zpochybnéna a nic nenaznacuje, ze by timto vypoctem dochazelo ke zkresleni.

Ani zalobkyni tvrzena nedostatecna finanéni kapacita k neseni rizika nesplacenych

4 v 4 A . v / v 4 v
pohledavek a s poskozenim materialu nepoukazuje na to, ze by byl vypodet spravce dané

4 / v 4 v v/ vV Vv v v / Ve v

nespravny. To samo o sobé neznamena, ze v pripadé zalobkyné by neméla byt pfipoctena
k zisku prirazka na material. Jak zalovany presvédcivé uvedl v bodech 128 a 129 napadeného
rozhodnuti, je relativné bézné, pokud u spolecnosti, které realizuji velky obrat z davodu
vys$t hodnoty materialu, pohledavky/zavazky prevysuji vlastni kapital. Zalobkyné nesla
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rizika pouze ve velmi omezené mire, coz zalovany zohlednil a nebylo tedy nutné, aby
spravce dané dokazoval, ze by zalobkyné disponovala likviditou odpovidajici celkové
hodnoté materialu v daném roce. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v téze véci zalobkyné
ve vztahu k jinému zdatiovacimu obdobi v rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 1 Afs 2/2025-54
(bod 30), cit.: ,[l]ze se pritom opravnéné domnivat, Ze pokud by se jednalo o vztahy mezi
nezavislymai subjekty, které by byly motivovdny snahou generovat zisk, mél by subjekt v postaveni
stéZovatele vyssi i zisky z minulych let, které by mu mobly dostatecnou likviditu k neseni
pripadnych rizik spojenych s vlastnictvim materidlu zajistit.“ Tyto zavéry jsou aplikovatelné i
Vv této véci, nebot se jedna o totoznou namitku zalobkyné.

Soud téz nezjistil pochybeni ve vztahu k provadénym vyslechim svédka. Neprovedeni
vyslechu L. K. nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl totiz i
bez tohoto vyslechu spolehlivé zjistén [k tomu dospél soud i v fizeni ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2014 (¢. j. 29 Af 56/2022-93), pficemz v posouzeni funkéné-rizikového
profilu Zalobkyné se nic od té doby nezménilo]. Navic spravce dané nezpochybnoval, ze ke
kompenzaci oprav v jednotlivych pripadech dochazelo, nicméné to neznamena, ze k tomu
dochazelo automaticky bez posouzeni individualnich okolnosti a urcita rizika ptirozené
z vlastnictvi materialu vyplyvala. Jaké zavéry zalovany dovodil z vyslechu svédka J. H. je
zcela patrno z bodu 133 napadeného rozhodnuti a soud jiz vyse uvedl, Ze spravce dané svoji
analyzu funkcné-rizikového profilu dostatecné vysvétlil. Ani pojistna smlouva neprokazuje,
ze byla zalobkyné zbavena kompletné vsech odpovédnosti vic¢i materialu, avsak prokazuje
pouze, ze materska spole¢nost nesla naklady na pojisténi. Nulova rizika a funkce nedoklada
ani Memorandum o porozuméni ze dne 4. 9. 2020. Duvéryhodnost tohoto prohlaseni snizuje
datum vyhotoveni, tedy az po zahajeni danové kontroly. Toto pozdéjsi tvrzeni spojenych
osob nicméné nekoresponduje s postupem pri testovani ziskovosti darlového subjektu
v minulych zdanovacich obdobich (2013 a 2014), kdy byla pavodné zvySovana ziskovost na
zakladé vysledkt ROTC v danovych ptiznanich (tuto skutecnost disledné popsal zalovany
v bod¢ 124 napadeného rozhodnuti). K expertnimu stanovisku spoleénosti KPMG Ceska
republika, s.r.o., 1ze uvést, ze jde vlastné o protiargumenty k odtvodnéni predestrenému
danovymi organy. Po zohlednéni vSech relevantnich skuteCnosti se vsak krajsky soud
ptiklonil k zavérim zalovaného, argumentaci v expertnim stanovisku proto neprisvédéil.
Zalovany se s timto stanoviskem v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadal.

Soud vzal tedy za stézejni, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané vedl
danovou kontrolu na stejném principu, ktery byl aprobovan ze strany zdejsitho soudu
v souvislosti se zdanovacim obdobim rok 2013 (viz rozsudek ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 29 Af
91/2019-147). Upustil tedy od plné prirazky na material a kvantifikoval podil funkce a rizik
zalobkyné za lelem ,zrealnéni“ odmény zalobkyné. Vypocet spravce dané, ktery vedl
k dorovnani transferovych cen lze tak povazovat za objektivni, pfezkoumatelny, pficemz
dostate¢né zohlednuje realné nastaveni obchodniho modelu zalobkyneé. Za této situace musi
soud souhlasit se zavéry zalovaného, ze po Gpravé hodnot s ohledem na omezené funkce a
rizika zalobkyné v souvislosti s materidlem vyuzivanym ve vyrobé zalobkyné, jiz ve
spravcem dané vypoctené obvyklé ziskovosti nezakonnost soud neshledal. Je proto
spravedlivé, aby byla zalobkyné odménéna zcasti, nebot funkce a rizika, ktera na sebe
zalobkyné prevadi, musi generovat ziskovost, ve které je promitnuta hodnota prirazky
k vlastnictvi materialu.

VL Zavér a naklady rizeni
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Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 . v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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