¢.j. 1 A 36/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce F.]. M. H,, narozeného dne X,
statni prislusnost: X,

naposled bytem v CR: X,

zastoupeného Tomasem Ver¢imakem, advokatem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha,

proti

zalované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 2.9.2025, &§. CPR-17817-4/CJ-2025-930310-
V237,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 9. 2025,
&. CPR-17817-4/CJ-2025-930310-V237, a rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 10. 4. 2025, &. KRPA-361138-56/C]J-2023-000022-
SV, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 10.140 K¢
k rukam zastupce zalobce Tomase Ver¢imaka, advokata, a to do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnént:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 10. 4. 2025, &. KRPA-361138-56/CJ-2023-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), tj. z divodu, Ze na izemi CR nebo na tzemi
Clenskych statt EU, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dle jen ,¢lenské staty EU a smluvni staty) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi od 26.5.2023 do
30. 10. 2023. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statu
Evropské unie, stanovil spravni organ L. stupné na 10 mésict, pficemz jeji pocatek uréil ode
dne, kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich stati. Dobu k vycestovani stanovil
zalobci na 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani %alobce rozhodla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
,spravni ¥4d“), rozhodnutim ze dne 2. 9. 2025, &. CPR-17817-4/CJ-2025-930310-V237, tak,
ze zménila (zkratila) dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi, na 4 mésice. Ve
zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

V dané véci zalovana rozhodovala jiz podruhé. Poprvé svym rozhodnutim ze dne
16. 2. 2024, &j. CPR-45141-3/CJ-2023-930310-V237, zrusila ptivodni rozhodnut{ spravnimu
organu I stupné ze dne 31.10. 2023, &. KRPA-361138-14/C]J-2023-000022-SV, a véc mu
vratila k novému projednani s tim, ze bylo vydano v rozporu s pozadavkem v § 3 spravniho
fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K tomu uvedla, ze zalobce
se dostavil za Gcelem podani zadosti o ukonéeni prechodného pobytu rodinného prislusnika
oblana CR, kdy tvrdil, Ze v té dobé disponoval pobytovou kartou s platnosti vyznaéenou
do 22.9. 2024 (evidencné ovsem zneplatnéna ke dni 11. 2. 2022). Konkrétné pak spravnimu
organu L stupné vycetla, ze za téchto okolnosti zalobce skute¢né nemusel védét o zruseni
platnosti svého pobytu na Gzemi a aktualné nebylo ani zfejmé, zda o tom védét mohl a mél,
kdyz v tomto ohledu spravni spis neobsahoval zadny podklad, na kterém by bylo mozno
takové zavéry zalozit. Taktéz oznadil puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
neprezkoumatelné, pokud jde o otazku soukromého a rodinného zivota zalobce, a to pravé
sohledem na zalobcem prezentovany novy partnersky vztah s pritelkyni pochazejici
z Polské republiky. V tomto sméru proto naridil spravnimu organu I. stupné doplnit
dokazovani o nezbytné pisemnosti a informace, véetné vyslechu zalobce, resp. jeho nové
pritelkyne.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze obé rozhodnuti spravnich organu (ktera dle konstantni
. . ’ ’ o v/ e . . 4 v 4 4 4
judikatury spravnich soudd tvofi jeden celek) jsou nicotna a neprezkoumatelna, spravni
fizeni o spravnim vyhosténi vedl minimalné spravni organ 1. stupné vadné, spravni organ L
stupné rovnéz nerespektoval pravni nazor nadfizeného spravniho organu.
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Pfedné namitl, ze napadené rozhodnuti je nicotné, protoze uklada povinnosti, které nelze
splnit. Napadené rozhodnuti stanovi zakaz pobytu na 4 mésice od okamziku vycestovani
z EU, avsak zalobce se jiz na izemi EU nenachazi, takze doba zakazu nemuze zadit plynout.
Totéz plati pro povinnost vycestovat do 15 dnti od pravai moci rozhodnuti - ta nemutze byt
splnéna, protoze zalobce jiz vycestoval. Neni tedy ztejmé, od kdy by ulozena doba spravniho
vV _V 4 o v 4 4 v vV / o v 4 4
vyhosténi vibec méla plynout, pokud k vycestovani doslo mnoho meésicu pred vydanim
rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot se zalovana dostatecné
/ o / oV Vv . v / ’ V.V 1 g / s 7

nezabyvala dtvody, pro které muze zalobci ulozit spravni vyhosténi. Zalovana zejména
pominula vycestovani zalobce, a tedy faktické splnéni rozhodnuti, délku vedeného fizeni

o v v/ 4 Ve 4 4 4 4 v v/ 4
zpusobenou predevsim nezakonnou (ne)dinnosti spravaitho organu I. stupné v fizeni, fakt,
ze zalobce disponoval platnym opravnénim k pobytu, na zakladé kterého dokonce vstupoval

/. 4 / v M v/ v /7 v / 4 v 4
na uzemi Schengenského prostoru a nemél nejmensi podezreni, ze by tak takoveé opravnéni
nebylo platné apod.

Zalobce rovnéz namitl, ze nékteré skutecnosti, které zalovana vzala s urcitosti jako fakta, na
zakladé kterych poté argumentovala jako duvodné pro ulozeni spravniho vyhostént,

/ */ M / M 4 4 i \4 M 4 v - / 4 v
nevyplyvaji z jakéhokoliv podkladu ve spravnim spise a zalobci neni zrejmé, na zakladé
jakého podkladu ¢i skutecnosti bylo nadale nutné ukladat spravni vyhosténi.

Dale zalovana zadnym zptsobem do svého rozhodovani nezahrnula fakt, ze celé spravni
fizeni trvalo vice nez 2 roky, a tedy jakeékoliv ulozeni spravniho vyhosténi postradalo
R AE Y ’ sev / 7 A / v
verejny zajem a smysl na potrestani zalobce, o to vice, kdy se jiz na tzemi CR vice nez rok
A v / v (e /4 v/ 4 i i M / 4
nenachazi, anebo mélo byt prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi podle §
50a zakona o pobytu cizincu. Zalobce byl navzdory tomu vSak béhem této doby nucen
setrvavat ve stavu pravni nejistoty, a to pouze z divodu necinnosti spravnich organt a
nezakonnych rozhodnuti, které byly doposud vydavany. Nebyt pfitom iniciativy zalobce,
ktery jiz mnoho mésict po vycestovani chtél opétovné vstoupit do Schengenského prostoru,
spravni organ I stupné by se nezaktivizoval a neni zfejmé, kdy by nasledné v fizeni vibec
pokracoval a vydal jakékoliv rozhodnuti, kterym se tizeni kondi.

Zalobce té2 v zalobé rozvijel Gvahy o povaze a smyslu opatfeni spravniho vyhos$téni, kdy
zdUraznil, Ze jeho ulozeni s mnohaletym odstupem postrada svou primarni funkci, zvlasté
pokud zalobce vycestoval dobrovolné pred vydanim rozhodnuti a uplynula doba
odpovidajici pavodné ulozenému trestu, ktery tak mohl byt jiz vykonan, pokud by bylo
rozhodnuti zakonné a spravni orginy by nebyly nec¢inné. Zalobce by tak jiz ddvno mohl
opét cestovat do zemi Schengenského prostoru. Zalovani v navaznosti na predchozi
rozhodnuti ani nezohlednila (analogicky v souladu s § 39 odst. 3 trestniho zakoniku) dobu
od spachani jednani (neopravnéného pobytu), a zménu situace vletné polehcujicich
okolnosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce namitl tytéz skute¢nosti, které jiz zalovana
M /4 4 v 4 4 4
projednala v napadeném rozhodnuti. Zopakovala, ze bylo napraveno pochybeni spravniho
organu L stupné ve vymezeni protipravniho jednani zalobce a adekvatnim zplsobem byla
proto i zmirnéna prisnost ukladaného opatteni. Zalovana v realizovaném postupu neshledala
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zadné pochybent, které by zptsobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti a setrvala na
svych zavérech.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M Vv (43 / 4 M v 4 /7 V7 4 4 v 4
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez ustniho jednani,
S /v R ’ / J o Vv 7 Vel L s ’ ’
nebot Gcastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci.
Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / M 4 / v . v v / 4 v v v
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 30. 10. 2023 dostavil na pracovisté OAMP
za ilelem ukondeni svého prechodného pobytu rodinného p¥slu$nika obéana CR, kde bylo
kontrolou jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze na Uzemi Schengenského prostoru
pticestoval dne 26. 2. 2023 a Gzemi jiz neopustil. Vznikly tak pochybnosti o opravnénosti
jeho pobytu na Gizemi. Byla proto kontaktovana hlidka Policie CR, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ktera si zalobce prevzala k dal$im opatfenim
a ukonum.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno Cestné prohlaseni pani Z. M., nar. dne X, ze dne 5. 5. 2021,
v némz Cestné prohlasila, ze od fijna 2020 jiz neni v partnerském vztahu se zalobcem a od
tehoz mésice s nim nesdili spolecnou domacnost.

Dne 30. 10. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni za Glelem spravniho vyhosténi, a to pro
podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (¢j. KRPA-
361138-8/CJ-2023-000022-SV). Spravni organ L stupné v souvislosti se zahijenim Hzeni
o spravnim vyhosténi poté zalobce - na vlastni zadost zalobce za Gcasti tlumocnika do jazyka
anglického - jesté téhoz dne vyslechl. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (¢j. KRPA-
361138-10/CJ-2023-000022-SV), Ze #alobce do schengenského prostoru naposledy pricestoval
dne 26. 2. 2023 letecky z vlasti pfes Madrid ve Spanélsku. Do CR ptiletél proto, aby zde il,
byl presvédCen, ze ma zde trvaly pobyt. K dotazu spravniho organu, zda védél o svém
nelegalnim pobytu v obdobi od 27. 5. 2023 (tj. po uplynuti doby pro bezvizovy styk) dosud,
tj. po dobu 157 dnd, Zalobce uved], %e v minulosti mél v CR pobyt, protoZe il s obéankou
CR, to skondilo v roce 2021, nevédél vak, Ze mu byl ukonéen pobyt, byl v domnéni, Ze je
v CR opravnéné. Chtél tady it, ne porusovat zikony. Svou pobytovou situaci nefesil,
protoze o ni nevédél. Na OAMP se dostavil, aby ukonéil pobyt, ktery mél v ramci souziti
s obéanem EU. Jeho byvala partnerka ho informovala, Ze si musi zrusit vizum, a tak pfisel
na Gfad ve vytidit, aby zde zil opravnéné, misto toho skoncil na policii v nelegalnim pobytu.

Ke svym osobnim a rodinnym pomértim zalobce uvedl, ze je svobodny, bezdétny, cela jeho
rodina (rodile, bratr a dva nevlastni sourozenci - sestry) zije v jeho zemi pavodu. Naopak,
v CR ani v EU nem4 74dné piibuzné. Nem4 zde ani Zadnou vyZivovaci povinnost, nesdili
spole¢nou domacnost s oblanem EU nebo CR, jeho vycestovani nebude zisahem do
rodinného nebo soukromého Zivota nikoho. Zalobce v CR nepracoval, pracuje dalkové pro
m. spolecnost jako datovy analytik, je finan¢né nezavisly, nevlastni zde Zadnou nemovitost
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nebo majetek, nema zde ani zadné zavazky nebo pohledavky. Je zdrav, s ni¢im se nelédi,
zadné 1éky nebo navykoveé latky neuziva, zadného lékare nenavstévuje, zdravotni pojisténi
v CR m4, trestnou ¢innost v CR nepachal, o azyl nezidal. V zemi pivodu Zalobce Zil v
rodinném domé, ma se proto kam vratit a ma zazemi pro svij navrat, v zemi puvodu nic
nevlastni. K otazce spravniho organu v souvislosti se zvlastnimi opatfenimi za tcelem
vycestovani ohledné adresy, na které se zdrzuje a zda disponuje finanénimi prostfedky na
finan¢ni zaruku zalobce odpovédél, ze finanéni zaruku za néj nikdo dat nemuze. Dale uvedl,
ze je kontaktni pouze na adrese v jeho vlasti. Finanénimi prosttedky na dalsi pobyt a na
vycestovani z Uzemi disponuje, v pfipadé jeho spravniho vyhosténi vycestuje z Gzemi
dobrovolné. Z4dné kulturni nebo spoletenské vazby v CR nema, veskeré tyto vazby ma
v zemi puvodu.

Ve vycestovani mu nic nebrani a po navratu do vlasti mu nehrozi zadné nebezpeci, svou vlast
povazuje za bezpecnou zemi, ma ji rad a hodla se tam vratit, nepottebuje nikoho vyrozumét
/ \4 /’ Vv ’ ’ Vv \4 4 / Vv Vv \ .

o svém zadrzeni. VSem otazkam rozumél, dodal, ze ho to celé mrzi, nevédél, ze je zde
neopravnéné, prosté se jedna o nedorozuméni, kdyby o tom védél, uz davno by odjel, chtél
mit vsechno v poradku. Zadnych zmén v protokolu o vyslechu nezadal a protokol podepsal

jako spravny a Gplny.

Spravni organ L. stupné si dne 30. 10. 2023 vyzadal téz zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce podle § 120a zakona o pobytu cizinca, kdy vtomto zavazném
stanovisku ze dne 31. 10. 2023, ev. ¢. ZS56759, bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce je
mozne.

Dne 31. 10. 2023 byl zalobce vyzvan k seznament se s podklady pred vydanim rozhodnuti,
zalobce se s témito podklady seznamil a moznosti se k nim dale vyjadfit nevyuzil, ani
nenavrhl jejich dalsi doplnéni.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 31. 10. 2023 rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
&. KRPA-361138-14/CJ-2023-000022-SV, kterym Zalobci ulozil spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, na dobu 12 mésica. Protoze vsak
zalovana shledala toto rozhodnuti k odvolani zalobce nezakonnym, procez ho svym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024, ¢j. CPR-45141-3/ CJ-2023-930310-V237, zru$ila, musel se
spravni organ L. stupné véci zabyvat znovu.

Ve zrusujicim rozhodnuti zalovana predné uvedla, ze nebylo dostatecné postaveno najisto,
zda Zalobce skuteCné nevédél o zruseni platnosti svého dosavadniho opravnéni k pobytu,
resp. ve spisu neexistuje zadny podklad, na zakladé kterého by bylo mozné ucinit zavér, ze
o tom védét mohl a mél. Dale Zalobce v pribéhu odvolaciho Fzeni uvedl, 2e ma v CR novy
partnersky vztah s oblankou P. r., k ¢emuz dolozil jeji letenky z Prahy do M. a zpét, a
spole¢né fotky a navrhl jeji vyslech. Zalovana ve vztahu k témto novym skuteénostem
uvedla, ze obsahové odporuji informacim z jeho vyslechu, ale bude potteba v tomto rozsahu
doplnit podklady pro rozhodnuti.

Spravni organ L stupné po zruSeni svého puvodniho rozhodnuti doplnil podklady pro
rozhodnuti: (i) od Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (OAMP), si
vyzadal informace o tom, kdy a jakym zptsobem bylo rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021,
kterym bylo Zalobci zruSeno dosavadni pobytové opravnéni, oznameno, jakoz i samotné
rozhodnuti (Zadost ze dne 20. 2. 2024, &. KRPA-361138-30/C]J-2023-000022-SV); (ii) vyzadal
si provedeni pobytové kontroly u adresy (idajného spolecného bydlisté zalobce a jeho nové
pritelkyné (2adost ze dne 26. 2. 2024, &. KRPA-361138-32/C]J-2023-000022-SV). OAMP
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odpovédél pripisem ze dne 25. 4. 2024, z néhoz vyplynulo, ze v fizeni o zruseni pobytového
opravnéni zahajeného z moci Gfedni na zakladé podnétu byvalé pritelkyné zalobce, byl
zalobci ustanoven opatrovnik pro dorucovani, nebot se mu opakované nedarilo dorucovat.
Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2021, ¢. OAM-2216-9/ZR-2021, kterym bylo povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU ukonceno podle § 87f odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a které spravnimu organu L. stupné soucasné zaslal v kopii, nabylo
pravai moci dne 17. 2. 2021. Rozhodnutim mu byla téz stanovena povinnost vycestovat
zUzemi ve lhuaté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. K odebrani pobytové karty
pravdépodobné nedoslo. Policie CR, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, pracovisté Kaplanova 4, Praha 4, provedlo ve dnech 6. 3.,7. 3., 8. 3.2 12. 3.
2024, v ruznych dasech pobytové kontroly na adrese v Praze uvedené zalobcem jako jeho
bydlisté s novou pfitelkyni. Z jediné kontroly, béhem které se podarilo dostat ke vstupnim
dverim predmétného bytového domu a, vyplynulo, ze se zde nachazi zvonek, ktery neni
oznacen a je na Ciselnou kombinaci. Vedle zvonku jsou umisténé postovni schranky a jedna
je oznaCena jménem zalobce. Hlidce se nepodarilo nicméné zalobce ani jeho pritelkyni
zastihnout, ani vstoupit do domu. Pfi ostatnich kontrolach se hlidce nepodatilo dostat za
vstupni ani vjezdovou branu kvuli jejich uzamdeni.

Dale spravni organ predvolal predvolanim ze dne 1. 4. 2024 ptitelkyni zalobce, pani A. K.,
nar. X, statni ptislusnost P. r., k vyslechu svédka (¢§. KRPA-361138-37/CJ-2023-000022-SV),
o ¢em? vyrozumél také Zalobce (&. KRPA-361138-38/CJ-2023-000022-SV). Pribéh vyslechu
svédkyné je zachycen v protokolu ze dne 25. 4. 2024, &. KRPA-361138-40/C]J-2023-000022-
SV. Z tohoto vyslechu mimo jiné vyplynulo, %e Zalobce se od 31. 3. 2024 jiZ na Gzemi CR
nenachazel, nebot vycestoval do vlasti kvuli imrti ¢lena rodiny.

Soucasti spisu je téz aktivita spravniho organu I. stupné ve vztahu k prokazovani pobytu ze
strany zalobcovy pritelkyni, cizi statni obc¢ance, kdy dne 30. 8. 2024 prostrednictvim svého
zastupce, ktery je shodny se zastupcem zalobce, dolozila vyzadané doklady.

Ve spravnim spisu nasleduje podani zalobce ze dne 7. 3. 2025, kterym si stézoval na postup
4 4 4 A 4 4 4 v/ 4 4 4
spravniho organu a navrhoval téz zastaveni spravniho ftizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
radu, nebot se domnival, ze odpadl jeho duvod. Téhoz dne podal zastupce zalobce téz navrh

na opatfeni proti ne¢nnosti spravniho organu I. stupné.

Spis dale obsahuje vyzvu ze dne 9. 3. 2025, &. KRPA-361138-47/C]J-2023-000022-SV, podle §
36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ktera byla
zastupci zalobce dorucena dne 10. 3. 2025. Zastupce zalobce se nasledujiciho dne 11. 3. 2025
dostavil k nahlizeni do spisu a pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k podkladim.
Této zadosti spravni organ L. stupné vyhovél usnesenim ze dne 17. 3. 2025, ¢j. KRPA-361138-
53/CJ-2023-000022-SV, a lhtitu prodlouzil o 7 dni.

V souvislosti s navrhem na opatfeni proti nedinnosti si zalovana vyzadala spisovy material
adosti ze dne 10. 3. 2025, &. CPR-8687-2/C]J- 2025-930310-V237, na kterou spravni organ I.
stupné odpovedél dne 13. 3. 2025. Zalovana nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2025, &j. CPR-
8687-3/CJ-2025-930310-V237, z4dosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti nevyhovéla, kdy
konstatovala, ze spravni organ L. stupné sice ne¢inny byl, ale aktualné doslo k prodlouzeni
lhiity pro vyjadreni k zadosti zalobce, a je tedy na ném, zda bude nutno pokradovat
v dokazovani a realizovat néjaké dal$i tkony, podstatné je, ze fizeni spéje k zavéru a ze bude
v dohledné dobé ukonceno. Uvedené usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 17. 3.
2025.
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Dne 20. 3. 2025 zaslal zastupce zalobce spravnimu organu I. stupné své vyjadreni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Dne 10. 4. 2025 vydal spravni organ L. stupné své rozhodnuti &j. KRPA-361138-56/CJ-2023-
000022-SV, které zalovana zmeénila napadenym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2025, ¢j. CPR-
17817-4/CJ-2025-930310-V237. které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2025 (viz téz body 1. a 2.
vyse).

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na rzemi [Clenskych stati EU a smluvnich statt - viz bod 1.], a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
[¢lenskych stata EU a smluvnich statt], bez platného oprivnéni k pobytu, al k tomu neni
opravnén.

Podle § 118 odst. 1 az 4 zakona o pobytu cizinca (1) Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na iizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z sizemi [Clenskych
statt EU a smluvnich stata] a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych
statui Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi [Clenskych statd EU
a smluvnich statd], stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odiivodnénych
pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z sizems.

(2) Spravnim wvybosténim oblana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika se rozumi
ukonceni pobytu obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika na sizemi, které je spojeno
se stanovenim doby k vycestovini z iizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems.

(3) Doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 az 30 dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vybosténi
vyddno podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovdni kratsi nez 7
dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé
trvdani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibéhu doby
k vycestovant je cizinec zajistén, béh téro doby se zajisténim prerusuje. PoZada-li cizinec béhem
doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovini zejména z ditvodi podle § 174a odst. 2,
policie, pokud shledd divody pro stanoveni nové doby k vycestovani, vydda nové rozhodnut{
podle § 101 spravniho 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku
trvani uvadénych divodii; odvoldni nema odkladny iicinek. Novou dobu k vycestovani lze
stanovit nejdéle na 180 dnii.

(4) Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi [¢lenskych statd EU a smluvnich
stati] nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit vstup na
vizemt, se nezapoCitivd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zdkona [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestliZe jebo diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd [plfi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
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ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Predné zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotna a nezakonna, nebot stanovuji
nevykonatelné povinnosti. Pocatek doby vyhosténi je totiz stanoven od okamziku
vycestovani Zalobce, ten viak jiz od konce bfezna 2024 na Gzemi CR neni. RovnéZ tak
povinnost vycestovat z Gzemi je proto nevykonatelna.

Soud se s uvedenou namitkou ¢aste¢né ztotoznil.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze pti vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
spravni organ povinen stanovit jak dobu samotného vyhosténi, tak pocatek jejiho plynuti a
dobu k vycestovani cizince z Gzemi. Obecné plati, ze G¢inky rozhodnuti organu statni moci
nastavaji jejich pravani moci, coz je obvykle navazano na dorudeni rozhodnuti vsem
dotéenym uclastnikim. V pripadé spravniho vyhosténi jde vsak o specifické situace, kdy se
cizinec muze v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi nachazet v procesnim situaci, kdy
nebude mit objektivné moznost splnit ulozenou povinnost vycestovat a také nasledné
dodrzet zakaz vstupu na Uzemi, typicky v pripadé, Ze je zajistén podle zakona o pobytu
cizincl, nebo zakona o azylu, ale i jiné specifické situace. V takovém pripadé, tj. kdyby byl
pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi (dale téz jen zjednodusené
»doba zakazu vstupu na izemi“), by mohla znac¢na cast doby ulozeného opatfeni vyhosténi
plynout, aniZ by se cizinec fakticky nachizel mimo tzemi CR, &enskych statd EU a
smluvnich statd., ¢imz by byl popiran smysl tohoto opatreni. Proto je v téchto ptipadech
vhodné pocatek zakazu vstupu na Gzemi stanovit az od doby, kdy se cizinec skutecné na
Uzemi nachazet nebude, tedy standardné od okamziku jeho vycestovani, pripadné od doby,
kdy pozbude opravnéni k pobytu.

S ohledem na skutec¢nost, ktera vyplynula z vyslechu svédkyné, aktualni pritelkyné zalobce,
ze zalobce z izemi vycestoval do vlasti dne 31. 3. 2024 ze zavaznych rodinnych davodd, a
v dobé vydani druhého rozhodnuti spravniho organu I. stupné v této véci, jakoz i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, byla témto organtim zcela jisté znama, neexistoval duvod,
\ A 4 / 4 . 4 Ve 4 /7 Vv
aby pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi stanovily az od okamziku vycestovani zalobce
/ 4 b4 eV / 4 4 v v v 4
z Uzemli, nebot ten se jiz na izemi nenachazel a byl tedy splnén predpoklad pro naplnéni
smyslu ulozeného spravniho vyhosténi. Za daného stavu vsak spravni organy vytvorily
procesni situaci, kdy opatfeni spravniho vyho$téni bylo Zalobci vlastné stanoveno na
neurcito, ba se da rict navzdy. Zalobci totiz fakticky ani pravné nemohla pocit bézet doba
zakazu vstupu na izemi.

Spravni organy v souvislosti s odivodnénim pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi pouze
4 . 4 v/ /e .. v v / 4 M

opakovaly, ze je nutné jeji pocatek odvijet od doby, kdy cizinec skutecné z Gzemi vycestuje,
nebot smyslem a tcelem rozhodnuti o spravnim vyhosSténi je nejen jeho vycestovani, ale 1
omezeni moznosti jeho navratu. Soudu proto neni ztejmé, pro¢ spravni organy i v ramci
fizeni o zalobé trvaly na spravnosti stanoveni pocatku doby zakazu vstupu na Gzemi od
okamziku vycestovani zalobce, kdy $lo tuto specifickou situaci vyfesit jednoduse tak, ze
doba zakazu vstupu na Gzemi v ptipadé cizince, ktery se jiz na Gzemi nenachazi, by plynula
eV 4 4 . 4 v M /v . . /. v/

jiz od pravni moci rozhodnuti, coz, jak bylo uvedeno vyse, je jinak obvyklym pocatkem
(¢inkd rozhodnuti statnich organd obecné.
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Tato namitka je proto duvodna, napadena rozhodnuti jsou v této Casti nezakonna a
z uvedenych davodu bylo potteba je zrusit.

S namitkou nicotnosti se vsak soud nemohl ztotoznit. Napadena rozhodnuti v disledku
nezakonné stanoveného pocatku doby vycestovani nelze povazovat za paakty, tedy nicotné
4 ./ i oV / v/ / 4 VA v o 4 4 v Vv
akty, které nemaji ani nemuzou mit zadné pravni Gcinky verejnopravniho aktu; neslo totiz
v/ 4 \4 / 4 vV o v v v/ v /
o pripad tak zavazného pochybeni, kdyby ve véci rozhodoval zcela vécné neptislusny
spravni organ i jiny subjekt (tzv. nedostatek pravomoci), nebo kdyby dané pochybent neslo
odstranit standardnimi pravnimi prostredky napravy, jako je napf. odvolani, pripadné
iniciovanim rizeni ve spravanim soudnictvi, jako je tomu, ostatné, i nyni. V daném pripadé
tak jde ,pouze” o akt vadny, kdy spravni organ vydal rozhodnuti v uvedené ¢asti nezakonné,
ale pokud by tato vada nebyla namitnuta, bylo by nutno jej povazovat za spravni akt platny,
v souladu se zasadou spravnosti pravnich aktd statnich organt, kdy tato zasada je nezbytna
4 4 4 b R v 4 b M vV 4 4 4
pro fungovani zakonnosti jako takové, jinak by nebylo mozné zajistit uskute¢novani funket
statu pomoci prava (k tomu srov. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: ASPI
Publishing, 2004, s. 150 a ndsl, a s. 263-264).

Pokud jde o stanoveni pocatku doby k vycestovani, soud zadné pochybeni s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti, natoz nicotnost, neshledal. V tomto pfipadé se totiz
. ’ . . 7« o / ’ / .. . ’ .y . ’
jedna o jakousi ,doprovodni“ lhutu, kterou statni organy cizinci davaji najevo, do kterého
nejzazstho okamziku bude jesté jeho pripadny pobyt na Gzemi trpén pred jeho
vycestovanim, a zaroven je jejim smyslem umoznit cizinci v nezbytném rozsahu zaridit si
potfebné zalezitosti k tomu, aby mohl vycestovat (zajistit si cestovni doklady - jizdenky,
letenky, sbalit si osobni a jiné potrebné véci, ptipravit se na odjezd apod.). Jde soucasné o
i \A / 4 4 4 vV _V 4 i 4
povinnou soudast vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti). V dané véci spravni organy pocatek této doby stanovily pravni moci
rozhodnuti a v délce 15 dnt. V takovém pripadé byla tedy tato povinnost vykonatelna po
4 4 o \4 / 4 v . 4 v/ . /

uplynuti 15denni lhity, a pokud se zalobce na izemi v dobé vykonatelnosti této ¢asti vyroku
rozhodnuti jiz nenachazel, uvedenou povinnost je potfebné povazovat za splnénou. V této
Casti se proto soud s argumentaci zalobce neztotoznil.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot se zalovana dostatecné
nezabyvala divody, pro které muze zalobci ulozit spravni vyhosténi. Pod tyto ,dGvody*,
které zalovana dle nazoru zalobce pominula, vyétem zafadil skutecnost, ze zalobce jiz
vycestoval, a tedy fakticky splnil rozhodnuti, dale nezakonnou délku vedeného ftizeni
zptsobenou predev$im necinnosti spravniho organu L. stupné v fizeni, ¢ fakt, ze zalobce
disponoval platnym opravnénim k pobytu, na zdkladé kterého dokonce bez problémi
vstupoval na Gizemi Schengenského prostoru a nemél nejmensi podezteni, ze by tak takové
opravnéni nebylo platné apod.

Témto namitkam vSak soud jiz nemohl prisvéd{it, a to z nasledujicich divod.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct je tvodem tieba
zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
av zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
uloZeni spravniho vyhos$téni, nebot Zalobce pobyval na tizemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
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zalobce. K jinému postupu (napt. podle § 50a zakona o pobytu cizincl) nebyly dany
podminky a ani z obsahu tvrzeni Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné
takové skutecnosti, které by v jeho pripadé vylucovaly ulozeni spravniho vyhosténi (typicky
divody tykajici se rodinnych vazeb urdité vy$$i kvality v CR). Z tohoto dévodu se spravni
organy nemohly v ptipadé zalobce zabyvat mirnéjsimi opatrenimi, nebot by samy
porusovaly zakon o pobytu cizincu.

Samotnou délku ulozeného spravniho vyhosténi, ktera naopak spravnimu uvazeni podléha,
zalobce v zalobé nezpochybroval, proto se soud touto otazkou dale nezabyval (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé vyjmenoval celou fadu dtvoda, pro které se domniva, ze mu nemélo byt
spravni vyhosténi ulozeno. Tyto divody ovsem nepredstavuji skutecnosti, které jsou pro
4 v 4 4 4 vV, _V 4 N4 o M /
samotné ulozeni spravniho vyhosténi rozhoduyjici, naopak, duvody jako dobrovolné
vycestovani pred vydanim samotného rozhodnuti, uplynula doba od spachani protipravaiho
M 4 4 v/ N4 4 / X v v v 4 Ve vV / 4
jednani spolivajici v nezakonném pobytu v CR, vletné zohlednéni nepfimérené délky
fizeni, ktera nebyla zapfi¢inéna jednanim zalobce typicky spadaji do okruhu skuteénosti,
které by spravni organy mély zohlednit pti stanoveni zavaznosti jednani cizince, ktera se
/I N/ 4 4 4 V.V 4 bl v . V. 7 7 Ve VV N4
odrazi ve stanoveni doby spravniho vyhosténi, at uz jako polehéujici nebo pritézujici
skutecnosti.

Délka spravniho vyhosténi byla po nasledném procesnim vyvoji stanovena na dobu 4
mésici. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi az na 5 let, ¢ili
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi prakticky na samé spodni hranici zadkonem
vymezeného rozmezi. Ulozeni vyhosténi v této délce odtvodnil spravni organ I. stupné na
str. 13 svého rozhodnuti zejména zavaznosti protipravniho jednani, kdy spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil opakovaného neopravnéného pobytu, tj. nejen
od 27. 5. 2023 do 30. 10. 2023 (157 dni), ale jiz dtive od 15. 2. 2022 do 19. 9. 2022 (218 dni),
tj. v obdobi od uplynuti lhuty stanovené k vycestovani (do 14. 2. 2022) v ramci rozhodnuti
o zrudeni povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfslu$nika CR ze dne 17. 12. 2021,
do jeho vycestovani do vlasti. Celkem tedy 375 dni. Zalobci té2 p¥itetl k tiZi, Ze se k YeSeni
svého pobytu dostavil az témér po 3 letech od odpadnuti duvodu pro udéleni jeho
dosavadniho povoleni k pobytu, tedy od ukonéeni vztahu s obankou CR, na kterou byl
pobyt navazan. K tomu uvedl, Ze zalobce byl ke svému pobytu lhostejny a o sviij pobytovy
status se prestal zajimat. Bylo tak jen otazkou Casu, kdy se dostane do nelegality, kdyz z jeho
dosavadniho jednani bylo zfejmé, Ze si musel byt védom, Ze ke svému pobytu v CR
potfebuje platné povoleni k pobytu. Dale byla zalobci pticteno k tizi jeho nedosazitelnost,
proc¢ez mu musel byt ustanoven opatrovnik pro dorucovani. Jako k jediné polehcujici
okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce sorginy vefejné moci spolupracoval
a vypovidal.

Toto odivodnéni zalovana zmirnila tim, ze dobu nelegalniho pobytu Zalobce na Gzemi
vymezila pouze dobou od 27. 5. 2023 do 30. 10. 2023 (157 dni), ktera je spolehlivé prokazana.
K tomu na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zalobci jisté nelze bez dalsiho vytykat
neopravnény pobyt v obdobi od 15. 2. 2022 do 19.9.2022, nebot jednak byla doba
k vycestovani vypoctena nespravné (o jeden den; méla zacit plynout az od 16. 2. 2022) a navic
byla uréena (nespravné) jen pro Gizemi CR. Proto nebylo mozné akceptovat pohyb Zalobce
dle otisku razitka vjeho cestovnim dokladu ze dne 19. 9. 2022, kdy vycestoval do
Chorvatska, protoze tato zemé je také clenskym statem EU. Jiny zjistitelny pohyb zalobce
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v uvedené dobé zjeho cestovniho dokladu nevyplynul, coz muze znamenat, ze Uzemi
¢lenskych statt EU a smluvnich statti viibec neopustil a za prokazatelnou lze mit pouze
informaci z otisku prechodového razitka, ze dne 1. 11. 2022 byl kontrolovan na letisti ve
vlasti, ktomu v$ak nebylo provadéno ziadné dalsi dokazovani. Z divodu zkraceni
vytykaného obdobi neopravnéného pobytu tak zalovana ptistoupila i ke zkraceni ulozené
doby vyhosténi.

Soud se s timto posouzenim zcela ztotoznil a odkazuje na néj. Soud téz zcela nad ramec
nezbytné nutného dodava, ze je mu zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze ve skutkové
obdobnych pripadech je za neopravnény pobyt v délce 157 dni (ij. vice nez 5 mésica)

b o 4 4 M v/ Vev/ v 4 /4 4 vV, Vv 4 v o o 4
cizincim ukladano i mnohem prisnéjsi opatreni spravaiho vyhosténi. I z téchto divoda ma
proto soud za to, ze ulozené opatreni jednoznacné neni nijak neprimérené a s ohledem na
rozhodovaci praxi zalované znamou soudu z Gfedni ¢innosti by dle nazoru soudu nemohlo
byt stanoveno v dobé kratsi ani po zohlednéni dalsich polehéujicich okolnosti, vcetné

Ve VvV 4 4 4 4 v/ 4 \4 / 4

nepfimérené délky spravniho fizeni. Soud proto nepovazoval napadené rozhodnuti v tomto
smyslu ani za nepfezkoumatelné.

Pokud jde o namitku tykajici se necinnosti spravniho organu I stupné, soud se ztotoznuje
se zalobcem v tom, Ze tento organ po urcitou Cast fizeni skute¢né necinil zadné navazujici
logické ukony smeétujici k vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu pfitom nevyplynula
indicie, ¢i dokonce konkrétni zaznam o divodu takového postupu spravniho organu (treba
z kapacitnich divodu). V tomto ohledu tak lze uzavrit, ze spravni organ L. stupné byl v ramci
fizeni o spravanim vyhosténi po uréitou dobu nedinny. Tuto skutecnost zcela jisté nelze
pricitat k tizi zalobce, a to ani v souvislosti s pfipadnou namitkou, ze mél uplatnit opatfeni
proti neéinnosti jiz dfive, ¢i dokonce tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze by
snad zalobce jakkoliv prubéh spravniho fizeni zdrzoval tim, ze v dobé uplatnéni jeho
opatfeni proti necinnosti mu aktualné bézela lhuta k vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, které zatim nezaslal, a to je potteba jasné konstatovat. Na druhou stranu z toho
nelze dovozovat zavér, ktery {ini zalobce, ze by v dusledku toho jiz pominul davod pro
vedeni rizeni ¢i ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce
se protipravniho jednani dopustil a zakonna Gprava neumoznuje spravnimu organu od
ulozeni spravniho vyhosténi na zakladé spravniho uvazeni upustit, bylo namisté takové
rozhodnuti vydat i poté, co po urditou Cast rizeni byl spravni organ neznamych davoda
nedinny.

Soud taktéz nevesel zalobci na namitky tykajici se srovnani s trestnim fizenim, nebot jak
ostatné sam zalobce, ale i zalovana v napadeném rozhodnuti uvedli, v pfipadé ukladani
spravniho vyhosténi se nejedna o sankci a neni ani zavislé na prokazovani viny (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.
7.2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS, na které odkazal téz spravni organ L
stupné). Jestlize se spravni organy ve svych rozhodnutich tykajicich se zalobce vénovaly
otazce ,zavinéni“ zalobce, soud musi upozornit na terminologickou neptesnost, nebot ve
skutenosti zkoumaly ¢i dale provérovaly, zda tvrzeni zalobce o tom, ze nevédél o
neplatnosti svého dosavadniho povoleni k pobytu, je (muze byt) pravdivé, ¢i nikoliv. Jinak
feCeno, zda se zalobce dopustil neopravnéného pobytu védomé, ¢i nikoliv.

Tato skuteénost vSak nemohla mit vliv na dosavadni zjisténi, ktera byla jednoznalné
prokazana, a to, ze zalobce se skutecné nelegalniho pobytu ve vymezeném obdobi dopustil.
Meéla pouze dokreslit, v jakém rozsahu se zalobce mohl podilet na tom, Ze se informace o
ukondeni jeho prechodného pobytového opravnéni k nému nedostala. Z provedeného
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dokazovani pfitom jednoznacné vyplynulo, ze divodem byla jeho bezkontaktnost pro
spravni organy, kterou musel spravni organ, dorucujici mu rozhodnuti o ukondeni pobytu,
vyresit v souladu s procesnimi predpisy ustanovenim opatrovnika pro doruc¢ovani. Uvedena
skutenost vsak v tomto pripadé jde pouze a jen k tizi zalobce, nebot pokud se rozhodl
pobyvat na tizemi CR, musel a mél si byt védom povinnosti vyplyvajicich mu z pravnich
predpisu upravujicich pobytovou agendu. Jejich neznalost jej rozhodné neomlouva. Tvrzeni,
%e o ukonéent jeho dosavadniho pobytu netusil, tak Ize jen zté2{ akceptovat. Zalobce si musel
byt védom skutecnosti, ze jeho povoleni k prechodnému pobytu bylo navazano na
skuteénost, Ze zde mi partnersky vztah s obankou CR. Pokud tento vztah jiz skondil,
nemohl byt nadale v dobré vite v tom, ze jeho opravnéni k pobytu je v souladu se zakonem,
a mél se tedy dostavit k pislu§nému spravnimu orginu, aby tuto svou situaci vy¥esil. Zalobce
tak vSak neucinil a vyckaval dalsi 3 roky, nez se k tomu odhodlal, a i to az poté, co si nasel
zaméstnani, na zakladé kterého si chtél divod svého pobytu na Gzemi zménit. Ostatné, sam
zalobce ptiznal, Ze 1 jeho byvala pritelkyné mu jasné rekla, ze si bude muset jit své povoleni
k pobytu nechat zrusit. Z tohoto dvodu povazuje soud argumentaci zalobce neptipadnou,
byt lze ptipustit, ze v dusledku své nedbalosti zalobce skute¢né muze svou pobytovou situaci
vanimat jako nespravedlivou ¢i jako nedorozuméni, protoze on se o ukonceni svého
dosavadniho opravnéni k pobytu fakticky mohl dozvédét az dne 30. 10. 2023, kdy se dostavil
ke spravnimu organu, aby své opravnéni k pobytu fesil (zménil Gcel pobytu).

Namitl-li zalobce, ze nékteré skutecnosti, které zalovana vzala s urcitosti jako fakta, na
zakladé kterych poté argumentovala, nevyplyvaji z jakéhokoliv podkladu ve spravnim spise,
nebo ze spravni organ L. stupné nerespektoval pravni nazor nadtizeného spravaiho organu,
tyto namitky zustaly nijak blize nedoplnéné nebo nespecifikované, proto se k nim soud
nemohl jakkoliv vyjadtit. K tomu soud uvadi, ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné
/ v, v_o. . / / / v . X7 v /
miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
jakkoliv domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce
zalobce [srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, €. 2162/2011 Sb. NSS]. Tento zavér je bez dalsiho aplikovatelny i v nyni projednavané
véci.
Soud konstatuje, ze vyse uvedené oduvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi
organy je naprosto dostacujici avsouladu se zdkonem. Soud se navic suvedenym
posouzenim zcela ztotoznil a odkazuje na néj. Soud tak neshledal, ze by Zalovana prekrocila
vyse stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Zalobce ptitom
nenamital nepfiméfeny zasah do jeho soukromého ani rodinného zivota, ktery by byl
predpokladem pro jiny postup spravnich organt pti ukonéovani nezakonného pobytu
zalobce na Gzemi CR, ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. O vztahu s novou
ptitelkyni se zminil teprve v odvolani, pfi¢emz béhem svého vyslechu uvadél, Ze v CR nema
v/ 4 M ’ 4 v
zadnou osobu blizkou nebo osobu, pro kterou by mohlo jeho vycestovani predstavovat
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného nebo soukromého zivota. Navic, z protokolu o
vyslechu svédkyné - pritelkyné Zalobce - vyplynulo, Ze spolu nebydli, byt u néj po néjakou
dobu zila, misto svého hlaseného pobytu méla vsak na jiné adrese a novou adresu svého
X /7 / / J / . Vs /N o VA
pobytu v CR spravnimu organu neoznamila. Dale je zfejme, ze v dusledku vycestovani
v v .. / ’ X Vs v 7 / . VeV v
zalobce a nemoznosti jeho vraceni se do CR spolu neziji ve spolecné domacnosti, pricemz
nebylo v fizeni dolozeno, jakym zptsobem a zda za této situace i nadale spolu udrzuji
/ 4 M 7. Ve Vo /4 v v/ v 4 M
partnersky vztah. Z dostupnych informaci je pfitom ztrejmé, ze pritelkyné zalobce je
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samostatnou, dospélou osobou, ktera je schopna své zakladni Zivotni potfeby uspokojovat
vlastni praci a neni tak na zalobci jakkoliv zavisla. Podle citovaného ustanovent, véty druhé
byl ptitom zalobce povinen poskytnout veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, proto jej zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f. s. Zaroven soud véc vratil zalované k dal$imu fizeni; pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze pochybeni zalované, které soud shledal nezakonnym, obsahovalo jiz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zrusil soud i rozhodnuti organu nizstho stupné (§ 78 odst. 3 s. I
s.). V dal$im fizeni spravni organ I. stupné vyda rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
zalobce v primérené lhaté pro vydani rozhodnuti, a s ohledem na dosavadni délku fizeni
v prednostnim rezimu. Polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi,
stanovi prezkoumatelnym a vykonatelnym zptsobem.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd Hzeni p¥islu§i tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovana ve véci Gspéch
neméla, proto nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto
mu nalezi nahrada nakladt fizeni. Ta spociva v nakladech na pravni zastoupeni zalobce
advokatem, které soud vy¢islil na zakladé skuteénosti dolozenych ve spisu. Zastupce zalobce
v fizeni ucinil dva dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti
a priprava pravniho zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravaimu rozhodnuti ¢int
4,620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni #cinném od 1. 1. 2025], celkem
9.240 K¢, k cemuz je nutno dale pricist nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢.
Zastupce zalobce soudu nedolozil, ze je platcem DPH, a tato skute¢nost nevyplynula ani
z ovéfeni zastupce Zalobce ve vefejné dostupném registru platcd DPH. Zalovana je tak
povinna zalobci prostfednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu nakladu fizeni v celkové
Castce 10.140 K¢ (9.240 + 900) do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . v v . , . g ,

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. listopadu 2025
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