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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné:  KSP Computer & Services, s.r.o., ICO 278 75 849
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery ma spocivat v zadrzovani
troku z nespravné stanovené dané

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Zdejsimu soudu byla dne 22. 10. 2025 dorudena zaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, kterou zalobkyné brojila proti zadrzovani Groku z nespravné stanovené dané za
obdobi od 6. 2. 2023 do 30. 4. 2025.

Nespravné stanovena dan dle ni vychazi z celkem 17 dodate¢nych platebnich vyméra z 21.
12. 2022 na dan zptridané hodnoty za zdanovaci obdobi lervenec az prosinec 2018,
Gnor a bfezen 2019, kvéten az prosinec 2019 a leden 2020. Proti dodate¢nym platebnim
vymérim  podala  Zalobkyné  odvolani, ktera zalovany sedmnacti rozhodnutimi
z 28. 3. 2023 zamitl pro opozdénost a odvolaci fizeni zastavil. Proti témto rozhodnutim se
7alobkyné opét odvolala. Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) rozhodnutim z 19. 3. 2024
odvolani zamitlo a rozhodnuti Zalovaného potvrdilo. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl zdej$i soud, nicméné Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem z 28. 4. 2025, ¢. . 4 Afs
217/2024 - 59, rozsudek zdejsiho soudu i rozhodnuti OFR zru$il s tim, Ze dodate¢né platebni
vyméry nebyly zalobkyni dorudeny vsouladu se zakonem (teSil otazku zastoupeni
zalobkyné). Posléze byla zruSena rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, odvolani bylo vyhovéno a bylo pfistoupeno k meritornimu posouzeni
odvolani.

V mezidobi ov§em zalobkyné stanovenou dan uhradila. Poté, co dodate¢né platebni vyméry
pozbyly pravni moci a predepsana dan se stala dani nespravné stanovenou, pozadala
zalovaného o vyplatu troku z nespravné stanovené dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (datiovy ¥ad). Zalovany ji dne 2. 7. 2025 sdélenim ¢&. j. 5681159/25/2001-52525-
111013 informoval, ze cela véc se nachazi v nalézaci fazi, proto neeviduje Grok z nespravné
stanovené dané. Zalobkyné podala nimitku, o ni# alovany rozhodl dle § 159 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

18 Af 13/2025

daniového radu tak, ze ji zamitl (ztotoznil se s tim, ze pokud stale probiha nalézaci rizeni,
nemohla byt dan nespravné stanovena). Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 26. 8. 2025.

Zalobkyné s postojem zalovaného nesouhlasi a brani se zasahovou zalobou. Vychazi z toho,
\4 4 / . 4 4 v /. N/ i v/ 4 i /7 V7 4 i
ze narok na urok vznika ze zakona, danovy rad neupravuje zadné formalizované fizeni ani
vydani konstitutivniho rozhodnuti - zalovany by mél k vyplaceni uroku pfistoupit z uredni
povinnosti. Postup zalovaného, ktery dle ni zadrzuje Grok z nespravné stanovené dané,
proto oznacila za nezakonny zasah a domaha se, aby soud tuto skutecnost deklaroval a aby
zalovanému ulozil pozadovany trok vyplatit.

Soud ma ovsem za to, ze se v tomto pripadé zalobkyné nemuze ochrany svych prav domahat
cestou zasahové zaloby, nybrz prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti. Jinymi slovy ma
za to, ze zalobkyné zvolila nespravny zalobni typ. O tom zalobkyni téz usnesenim z 5. 11.
2025 poudil a vyzval ji k dpravé zaloby tak, aby odpovidala spravnému zalobnimu typu.

Zalobkyné reagovala podanim z 18. 11. 2025. Zduaraznila, ze nesouhlasi s nazorem soudu, ze
se ma (muze) svych prav domahat zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu. Rozhodnuti
o namitce ani sdéleni spravce dané nenaplnuji materialni znaky rozhodnuti, nebot
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji prava ¢i povinnosti; sdéleni spravce dané
mélo jen informativni povahu. Pravo na Grok z nespravné stanovené dané vznika pfimo ze
zakona a neni pfedmétem konstitutivniho spravniho aktu. Postup spravce dané proto nelze
v vV  /« . v v v
povazovat za ,zprocesnény“. Navrhla proto, aby soud meritorné rozhodl o zalobé na
v 4 / 4 M o v v
ochranu pred nezakonnym zasahem, jak ptvodné pozadovala.

Soud na svych zavérech setrval, prodez nelze povazovat zalobu za projednatelnou.

A¢ ma zalobkyné nadale pravdu, ze se ve véci Groku z nespravné stanovené dané nevede
v/ / M /7 V7 4 4 /7 i 4 4 v . 4
zadné formalizované tizeni a narok na takovy Grok vznika ze zakona, ve véci bylo vydano
rozhodnuti o namitce zalobkyné. Tim byl cely postup ,zprocesnén®. Zalobkyné méla brojit
proti rozhodnuti o namitce (proti némuz jiz ve vztahu k nyni fesenému aroku, oproti
dfivéjsimu Groku z neopravnéného jednani spravce dané, neupravuje danovy rad moznost
podani odvolani).

Zalobkyné tento zavér soudu zpochybiuje argumentem, Ze rozhodnuti o nimitce v tomto
pripadé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti ve smyslu § 65 s.
f. s. Podle ni nejde o konstitutivni rozhodnuti. Soud v prvé radé zalobkyni upozornuje na
skutecnost, ze rozhodnutimi dle § 65 s. t. s. nejsou toliko konstitutivni rozhodnuti, ale 1
rozhodnuti deklaratorni povahy (arg. zdvazné urcent).

Dale zalobkyné namita, ze dle judikatury NSS lze namitku podat napt. proti vyrozuméni o
vys$i nedoplatku ¢i potvrzeni o stavu osobniho darového Gc¢tu. Nicméné rozhodnuti o
takové namitce neni rozhodnutim dle § 65 s. t. s., byt ma danovy subjekt samoztejmé pravo
na to byt informovan. K tomu zduraznuje, ze sdéleni zalovaného z 2. 7. 2025 mélo pouze
i M 4 4 v \4 v M M 4 v c 4
informativni charakter s tim, ze zalobkyné byla toliko informovana, ze na jejim osobnim
danovém uctu neeviduje Grok z nespravné stanovené dané.

Rovnéz argument, ze rozhodnuti o namitce neni vzdy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,
soud nezpochybriuje, ostatné to ani dtive netvrdil (hovotil o tom, ze jim je zdsadné). Bude
4 v .. / /. 4 v 4 i VvV M MY 4 M
zalezet na tom, proti jakému tkonu spravce dané namitka sméfovala (viz i zalobkyni cit.
rozsudek NSS z 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023 - 37). Proto se ostatné soud jiz v usneseni z 5.
11. 2025 zaméril na judikaturni zavéry ohledné uroku z nespravné stanovené dané (drive
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troku z neopravnéného jednani spravce dané). Tyto zavéry pritom zalobkyné explicitné
nerozporuje, nepoukazuje na jediné rozhodnuti NSS & Ustavniho soudu, které by snad
pohled soudu popiralo. Zalobkyni zmifiovana judikatura na nyni YeSenou situaci ptimo
nedopada. Obecné poukazy na to, ze Grok z nespravné stanovené dané (neopravnéného
jednani spravce dané) vznika ze zakona a ma byt vyplacen z Gfedni povinnosti (rozsudek
NSS z 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 301/2017 - 31), nebo ze zadrzovani financnich prostredkt mtze
predstavovat nezakonny zasah (rozsudek NSS z 27. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 145/2021 - 54), zcela
konvenuji vychodiskum soudu.

Soud opakované zdaraznuje, ze pokud ve véci neni podana namitka, mize se danovy subjekt
domahat vyplaceni Groku z nespravné stanovené dané cestou zasahové zaloby. Jeho pravo
na urok ve spravné vysi nepodanim namitky nezanika. Spravce dané je povinen predepsat
Grok ve spravné vysi apokud tak neuéini, mtze amusi své pochybeni sim
napravit (rozsudek NSS z 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, bod
16). Danovy subjekt muaze vtakovém ptipadé vyuzit podnét na ochranu pred
necinnostidle § 38 dariového faduaproti jeho dalsimu postupu (inecinnosti  se
branit zasahovou zalobou (jak NSS nastinil v bodé 17 ve véci2 Afs 234/2014; viz téz
rozsudek NSS z 23. 5. 2025, ¢. j. 10 Afs 121/2024 - 39).

13. Jina situace ovSem nastava v pripadé, pokud se danovy subjekt proti postupu spravce dané

14.

brani radnym podanim namitky. Rozhodnuti o namitce podle § 159 ve spojeni s § 251a odst.
4 danovéeho radu lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. To zcela jednoznaéné
vyplyva z rozsudka NSS z 16. 10. 2020, ¢. j. 3 Afs 402/2019 - 49, nebo z 29. 10. 2020, ¢. j. 5
Afs 470/2019 - 33. Posléze uvedeny rozsudek se pritom zevrubné vénoval i tomu, ze by bylo
v rozporu se subsidiarni povahou zasahové zaloby, aby bylo mozné se domahat soudniho
prezkumu dvoukolejné, tj. jak zasahovou zalobou, tak zalobou proti rozhodnuti (resp.
necinnostni zalobou domahajici se vydani rozhodnuti o namitce). A¢ byl tento rozsudek
pozdéji zruSen nalezem Ustavniho soudu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV.US 3523/20, popsanych
zavért se zruovaci diivody nalezt nijak nedotkly - Ustavni soud se naopak témito zavéry
a odlisenim dané véci od véci resené v rozsudku 2 Afs 234/2014 zabyval a neshledal na nich
nic problematického (rozsudek zrusil z duvodu jiného nahledu na nutnost vycerpani
prostredkt ochrany proti nedinnosti dle § 79 s. 1. s. pred podanim spravni zaloby). NSS pak
ke stejnému zavéru dochazi i vpozdéjsi judikature, podle niz podanim namitky
a rozhodovanim o ni skute¢né dochazi ke ,,zprocesnéni“ postupu spravce dané a v uvahu pak
jiz pripada toliko zaloba proti rozhodnuti (viz rozsudek z 23. 2. 2023, ¢&. j. 2 Afs 47/2022 -
1),

Tyto zavéry pritom zcela dopadaji i na nynéjsi véc, kdy se zalobkyné branila proti sdélent
v / ’ 7 O IV OV / ’ v v v v /
zalovaného podanim namitky, o niz zalovany rozhodl s tim, ze zalobkyné na pozadovany
/. 4 4 .. / M oV M v 4 v v 4
trok nema narok. Soud jinymi slovy nemuze souhlasit se zalobkyni, ze postup zalovaného
mél jen informativni charakter, nebot ten zalobkyni jen neinformoval o stavu jejiho
danového Uctu, ale zcela jasné vyjevil sviyj pohled na narok zalobkyné na pozadovany trok
/ v v . / v V7 / 7 v/ ’ . v /7 Ve s V7 /

s tim, ze ve véci stale bézi nalézaci tizeni. Nejde tak pouze o zadrzovani urcité castky troku,
ale o formalizované vyjadreni zavazného nazoru zalovaného na existenci naroku zalobkyné
na vyplatu Groku. Nejde ani o otazku spravnosti pouhé evidence dani, kde by zasahova
zaloba byla pripustna (rozsudek NSS z 13. 3. 2025, ¢. j. 9 Afs 252/2024 - 35, bod 14).
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S ohledem na subsidiarni povahu zasahové zaloby nelze pfipustit dvoukolejnost soudni
ochrany. Primat musi mit zaloba proti rozhodnuti, ktera je dle presvédéeni soudu
4 4 Vev/ v . v/ 4 i / 4 \4 4 / o

v podminkach nynéjsi véci pripustna. Z toho logicky vyplyva, ze vyplaceni uroka se
Vev/y v . 4 4 a4 i v v \4 v 4 4 4

v nynéjsi véci nelze domahat cestou zasahové zaloby. Jelikoz vsak zalobkyneé na své zasahove

\4 v v v 4 V s ¢/ V M v/

zalobé pres poucent setrvala, soudu nezbylo, nez jeji zalobu jako nepfipustnou dle § 46 odst.

1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. odmitnout (vyrok I).

Vyrok II je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pripadé, ze byl navrh odmitnut, nema
Vv / / /v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u NSS, sidlem Moravské nameésti 611/6, Brno, ktery o
ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na aéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku

Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 24. listopadu 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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