¢.j. 18 A 115/2025 - 28

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: P. G.P.,, MBA
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Andrejem Kandradem
sidlem Marianské nam. 159/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 9. 2025, ¢&. j. MSP-45/2025-
ODKA-ROZ/11,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se svou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
ministryné spravedlnosti zrusila rozhodnuti o prestupku a prestupkové fizeni zastavila.
Zalobce byl Géastnikem predmétného fizeni v pozici poskozeného.

Véc se tyka postupu insolvencniho spravce AZAM - insolvence, v.o.s., v insolven¢nim fizeni
s dluznikem X, a.s. (pfi zpenéZeni klidovych pozemkd v k. . X a &sti zavodu). Zalovany
zahajil fizeni o prestupku proti insolven¢nimu spravei dle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o
insolvencnich spravcich. Po provedeném dokazovani vydal dne 9. 4. 2025 rozhodnuti
¢.j. 8/2023-OINS-SRIS/87, jimz insolvencniho spravce uznal vinnym ze zavazného
poruseni povinnosti, ulozil mu pokutu 985 000 K¢ a nahradu nakladt fizeni. Poskozené
odkazal na obc¢anskopravni fizeni.

Ministryneé spravedlnosti vyrokem I napadeného rozhodnuti toto prvostupnové rozhodnuti

zrusila a podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 v M v v/ 4

a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o odpovédnosti za prestupky), fizeni

zastavila. Vyrokem II pak zrusila rozhodnuti ve véci dfivéjsiho zakazu zruseni, zaniku ¢i
v v M v / 4 4

premény obvinéného ve smyslu § 84 odst. 3 uvedeného zakona.

Zalobce povazuje postup a zavéry ministryné za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba projednatelna. Zalobce totiz svou zalobou miri
vuci rozhodnuti, jimz bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti o viné a trestu insolvenc¢niho
4 v /7 V7 4 i 4 4 /4 7o 4
spravce a prestupkové rizeni bylo zastaveno - fakticky se tak domaha potrestani jiného.
Zalobce hovoti o zkraceni svych prav, v dusledku ¢ehoz se nemtze domoci nahrady skody
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(na jednom misté, bod 2 zaloby, tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech porusenim svych
4 v 4 7 7 v/ 4 /v v / M /7 Vv 4 .. . . V.o
prav v predchazejicim rizeni), blize se vSak ke své aktivni zalobni legitimaci nevyjadiuje.
Poukazuje na nékteré vady v postupu ministryné (nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
resp. nevyporadani se s podklady rozhodnuti a argumentaci astnikd fizeni), podstata jeho
zaloby ovSem spociva v tom, ze by mél byt insolvenéni spravce uznan vinnym z obou

prestupku.

6. Soud dospél k zavéru, ze vicli zastaveni prestupkového fizeni se zalobce ve spravnim
soudnictvi branit nemize. Nema totiz verejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ
vyslovil vinu obvinéného z pfestupku. Nemtize tak byt ani dotlen na svych pravech tim,
kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné
(zastaveno Hzeni). Zalobni legitimace neni dina ani z titulu Glastenstvi zalobce v Hzeni jako
poskozeného.

7. Pokud jde o aktivni zalobni legitimaci, podle § 65 odst. 1 s. . s. je zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén podat ten, .kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo
nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni je k této zalobé aktivné legitimovan i ,icastnik rizeni pred spravnim orgdnem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkrdcen na pravech, kterd jemu p¥isluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti“. Odstavec 2 je ve vztahuk odstavci 1 citovaného ustanoveni

Crer v v Sy S . .
subsidiarni a je urcen k ochrané téch osob, jejichz hmotna prava ¢i povinnosti sice nejsou
v / 4 4 4 4 v/ v M v / Vv 4
zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu primo dotceny, byli vsak ulastniky
spravniho fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo. Zakon jim proto poskytuje ochranu proti
zkraceni na jejich procesnich pravech [napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z
20.7.2022,¢.5. 10 Afs 128/2022 - 37].

8. Jak NSS shrnul v rozsudku z 26. 1. 2024, ¢. j. 5 As 189/2023 - 32, poskozeny se nejen nemuze
domahat zahajeni prestupkového fizeni, ale ani napadat vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se viny ¢i sankce (spravniho trestu) nebo zastaveni fizeni o pfestupku. Posouzeni
viny a pfipadné ulozeni trestu v ramci spravniho trestani se totiz odehrava vylucné ve
vztahu  statu a obvinéného. Treti osoba (af jiz je touto osobou jiny
obvinény, poskozeny ¢ijina  osoba) nema  subjektivni  pravo  domdhat = se
zahajeni tizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny
(téz rozsudky NSS z 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, z 11. 3.
2008, ¢.j. 8 As 46/2007 - 98, z 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 28/2020 - 32, ¢i rozsudek rozsitreného
senatu z 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

9. Z uvedeného existovala jedina vyjimka. Za Glinnosti dtivéjsi Gpravy prestupkového prava
NSS v rozsudku z 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 - 35, dovodil aktivni zalobni legitimaci
navrhovatele u tzv. navrhovych prestupkt dle § 68 tehdejsiho zakona o prestupcich (zak. ¢.
200/1990 Sb.). Ani v takovém ptipadé ovsem navrhovateli nesvéd¢ila zalobni legitimace dle
§ 65 odst. 1 s.t.s., ale podle odstavce druhého (rozsudek NSS z 12. 11. 2015, ¢. ;.
10 As 60/2015 - 30). Nelze tak mit pochyb, ze nynéjsimu zalobci nesvéd<i legitimace dle §
65 odst. 1s. t. s.. kdyz ta dfive nesvéddila ani navrhovatelim u tzv. navrhovych prestupka
(v projednavaneé véci by ostatné ani o drivéjsi navrhovy prestupek vibec neslo).

10. Pokud jde o zalobni legitimaci z titulu Glastenstvi v fizeni (§ 65 odst. 2 s. t. s.), je nutné
zduraznit, ze ani ta poskozenému nesvédéi. Poskozeny neni ve srovnatelnym postavent,
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jako jiz zminény navrhovatel (rozsudek ¢. j. 5 As 189/2023 - 32, body 21 a 27). Poskozeny
nemohl a nemuze pres postaveni Ucastnika rizeni napadat vyrok o viné a trestu (resp.
zastaveni rizeni). V této ¢asti ostatné vibec postaveni ucastnika fizeni nema. Podle § 68
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky je poSkozeny ulastnikem fizeni jen v ¢asti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na ndhradu skody nebo na vydani
bezdtvodného obohaceni.

Zalobce ptitom nebroji proti vysledku tizeni v Casti tykajici se nahrady skody (tj. adhezniho
fizeni); jiz prvostuptiovym rozhodnutim byli ostatné poskozeni odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Zalobce broji proti zruseni prvostupriového rozhodnuti a
zastaveni fizeni, tj. primarné proti otazce viny a spravniho trestu (jinymi slovy nenamita jen
pochybeni v adheznim fizeni, kdyz zjevné vychazi z toho, Ze to sleduje osud hlavniho
fizeni, tj. posouzeni viny, o néz mu nyni jde). Z pohledu nahrady skody by tedy soud nemél
co prezkoumavat. Soud ptitom zcela odhlizi odtoho, Ze zalobce proti vyroku
prvostupriového rozhodnuti o nahradé Skody podle vSeho nepodal rozklad a v této Casti by
proto jeho zaloba beztak musela byt posouzena jako neptipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.]. K tomu lze dodat, Ze na postaveni zalobce se z pohledu
4 v 4 v/ 4 M v . M \4 o v 4 4
nahrady skody zastavenim fizeni nic nezménilo, oproti tomu, ze byl puvodné odkazan na
v/ 4 v v 4 4 ’ v o V 4 v 4 4 v/ 4
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nahrady skody se muze stale v obcanskopravnim tizeni
domahat; neni pfitom na zdejsim soudu, aby nyni zalobci jakkoli radil, vii¢i komu ma sva
prava uplatiiovat.

S ohledem na vse vySe uvedené tak soud uzavira, ze zaloba je podina osobou zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soud ji tudiz odmitl.

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé

(§ 49 odst. 1s. 1. s. a contrario). Vzhledem k vysledku soud blize neuvazoval o pfipadnych
4 /v v / v/ 4 v VvV Vv *

osobach zucastnénych na rizeni podle § 34 s. 1. s., na néz zalobce upozornil.

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku, jelikoz jej zalobce dosud nezaplatil a soud
jej s ohledem na vyse uvedené k zaplaceni ani nevyzyval.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu (NSS), se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M 4 M 4 o o . VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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