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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné Hanza Trade s. r. 0., ICO 06397689
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Ing. Filipem Hejlem, advokatem
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 11842/25/5300-22441-709739

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala p¥ezkoumani a zru$eni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi (dale také ,,Zalovany*),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému
Financnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) dne 28. 3. 2024 pod ¢;.
2400128/24/2001-52524-109803, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pridané
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hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 3 231 282 K¢, a soudasné bylo
rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 646 257 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti zejména ve zpisobu vykladu
evropského prava v navaznosti na tuzemskou pravni Gpravu vztahujici se k pravni véci
zalobkyné, a dale v tom, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu.

Zalobkyné namitala jiZ v odvolani, Ze se v p¥padé pfedmétnych dodavek zbozi jednalo o
tzv. tfistranny obchod ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 a § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni GCinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale také
»ZDPH"), a tedy ze v dusledku toho nejde o pofizeni zbozi nebo dodani zbozi s mistem
plnéni v Ceské republice.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH*), pojem t¥istranny obchod* nikde nedefinuje, Ceska
implementace tohoto pojmu vychazi z ¢lanku 42 Smérnice o DPH, kdy pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu je predmétem dané ve staté, kde se preprava kondi, pokud je splnéno,
\4 Ve /v v v/ 4 v i v 4 / 4 4 / 4
ze porizovatel prokaze, ze toto porizeni uskute¢nil pro potfeby nasledného dodani na Gizemi
¢lenského statu, pro které byl pfijemce tohoto dodani urcen za osobu povinnou odvést dan,
a porizovatel splnil povinnosti souvisejici s predlozenim souhrnného hlaseni.

V pripadé zalobkyné jsou splnény vsechny podminky véetné uvedeni italskych odbératela v
souhrnném hlaseni s vyjimkou toho, ze zalobkyné neuvedla na faktute vétu prelozenou
v / 4 4 M v / /1. ¢«
Ceskym zakonodarcem jako ,dari odvede zakaznik“.

Z hlediska tuzemského zakona o dani z pfidané hodnoty se jedna o tzv. tristranny obchod,
pokud jsou splnény podminky ustanoveni § 17 odstavct 1 az 5 ZDPH. Vsechny tyto
podminky jsou dle zalobkyné nyni splnény. Podminky uvedené v odstavci 6 se tykaji pouze
ppadd, kdy je cilovym stitem prepravy Ceska republika, coZ v ptipadé Zalobkyné ani
jednou nebylo. Stejné tak se to tyka odstavce 7, ktery se na zalobkyni neuplatni a zalovany
jeji splnéni pozaduje neopravnéné. Pro zalobkyni neplati ani podminka podle ustanoveni
odstavce 8.

Je zjevné, ze zalobkyné pochybila, pokud méla za to, ze poridila zbozi z jiného c¢lenského
statu s mistem plnéni v tuzemsku, a uskute¢nila dodani zbozi do jiného clenského statu s
mistem plnéni v tuzemsku osvobozené od dané z pridané hodnoty. Podle zalobkyné je

v o 4 v v vV /4 Ve 4 4 .. v v 4 4 v
zrejme, ze neméla vykazovat v darfiovém priznani ani jedno z téchto plnéni. Tim, ze tak
ulinila, vSak nelze bez dalstho ulinit zavér, Ze nemohla postupovat v rezimu tzv.
tristranného obchodu.

Déle ma zalobkyné za to, ze tuzemsky ZDPH ve znéni G¢inném ke dni uskuteénéni

predmétnych plnéni se odchyluje od Smérnice o DPH, kdy stanovi pfisnéj$i podminky, nez
7 V17 o 4 v .

ustanoveni ¢lanku 40 az 42 Smérnice o DPH.

Zalobkyné ma za to, Ze aplikace ustanoveni § 11 odstavec 2 ZDPH je nespravna. Na podporu
svého tvrzeni uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 17. 4.
2024, ¢&j. 7 Afs 197/2022-56, na ktery poukazuje téz zalovany. V pripadé zalobkyné se vsak
skutkovy stav vyznamné odlifuje. Zalobkyni bylo zboZ{ do Italie nejen skute¢né dodano, ale
odbérateli zalobkyné byla téz pfiznana a zaplacena dan v Italii. Tedy bylo prokazano, ze
»dani byla odvedena wve staté ukonceni prepravy Zalobkyni nebo jejimi odbérateli*.
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Obdobné plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) zn. C-539/08 Facer -
Facet Trading, ze se skutkové lisi od pripadu zalobkyné, kdy odbératelé neptiznali a
nezaplatili DPH v zemi dodani, pfipadné ani nebyli k dani z pfidané hodnoty v zemi dodani
registrovani.

Zalobkyné poukizala na vyrozuméni &. 8976/25/5300-22441-709739, kde dle ni Yalovany
sam potvrzuje, ze italsti odbératelé v Italii pfiznali a zaplatili dan z pfidané hodnoty, a je si
této skutecnosti plné védom, kdyz z toho diivodu odmita provést vyslech téchto odbératela
jako nadbytecny.

Interpretace tuzemského ZDPH tak, jak to ¢ini zalovany, kdyz po zalobkyni pozaduje, aby

4 v Ve M v /1 v v \4 / /4 v /7 vV v
prokazala, Ze ona sama pfiznala a zaplatila dan v Italii, pfestoze zalovany zaroven vi, ze dan
ptiznali a zaplatili odbératelé Zalobkyné, by nutné znamenalo moznost dvojitho zdanéni z
¢isté formalnich duvoda.

Zalobkyné uvedla, Ze pokud by byla registrovana k dani z p¥idané hodnoty v Italii, pak by
v 74dném p¥ipadé nepouZila p¥i potizeni zboi ¢eské DIC, nybrz DIC italské a nic by tedy
v Ceské republice nevykazovala ani v datiovém p¥iznani, ani v souhrnném hlasent.
Zalobkyné je$té dale uvedla, Ze vytky spravce dané prvniho stupné ohledné takzvané
neutralizace mezinarodnich nakladnich lista (dale jen ,,CMR®), které bylo posouzeno jako
snaha vyhnout se datiové povinnosti, nedavaji Zadny smysl. Zalobkyné méla zcela legalni
moznost se vyhnout jakémukoli zdanéni ze strany Ceské republiky jednoduse tak, Ze by v
dafiovém priznani uskutecnéné obchody spravné zaradila jako obchody tfistranne.
Duvodem neutralizace CMR byla pritom vyhradné ochrana obchodniho tajemstvi
zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal
\2 M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany uvedl, e k tomu, aby mohl byt aplikovan zjednoduseny postup p¥i dodni zboi
uvnitt Gzemi Evropské unie formou tristranného obchodu, musi byt naplnény zakonné
podminky predvidané v § 17 ZDPH. O tfistranny obchod ve smyslu ZDPH se v daném
pripadé nejednalo, nebot zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 17 odst. 7 pism. c)
ZDPH. Podle tohoto ustanoventi je prostfedni osoba, ktera je osobou registrovanou k dani
v jiném ¢enském staté (dale také “JCS*), potizuje zbozi z JCS a dodavé zboZi kupujicimu,
ktery je platcem nebo identifikovanou osobou, pfi uziti zjednoduseného postupu v
ttistranném obchodu povinna vystavit kupujicimu daniovy doklad se sdélenim, ze se jedna o
tfistranny obchod. Zalobkyni vystavené datiové doklady pro italské odbératele viak
neobsahuji zakonem pozadované sdélent, ze se jedna o tfistranny obchod.

Zalovany dale uvedl, Ze dle ¢lanku 226 bodu 11a Smérnice o DPH plati, #e pokud by byl
italsky odbératel osobou povinnou odvést dar, je zalobkyné povinna na dariovém dokladu
uvést odkaz na pouzitelné ustanoveni této smérnice, na odpovidajici vaitrostatni ustanoventi
anebo jakykoli jiny odkaz uvadéjici, ze dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby je predmétem
postupu preneseni dafiové povinnosti.

Pokud by tedy mezi zalobkyni, jejim dodavatelem a odbératelem doslo k tfistrannému
obchodu, byl by italsky odbératel povinen podle § 17 odst. 8 ZDPH ptiznat dan na zakladé
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danového dokladu vystaveného zalobkyni, pticemz zalobkyné by byla podle § 29 odst. 2
pism. ¢) ZDPH povinna uvést na danovém dokladu, ze ,dari odvede zikaznik®. To vsak
zalobkyné neucinila, kdyz na danovych dokladech je uvedena pouze nulova sazba DPH, ale
zadnym zpusobem neni vyjadreno, ze v dusledku volby zjednoduseného rezimu formou
tristranného obchodu je odbératel povinen odvest dar.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024, &. 7 Afs 197/2022-56, a na rozsudek
SDEU ze dne 8. 12. 2022, ve véci C-247/21 Luxury Trust Automobil GmbH. Zalobkyné totiz
zacala tvrdit, ze se jednalo o tfistranny obchod, az poté, co ji byl doruden vysledek
kontrolniho zjisténi (dale jen , VKZ*), a nyni ve své zalobni argumentaci proti této zakonné
povinnosti broji tim, ze tato podminka je v rozporu s unijnim pravem. Jak je vsak zrejmé z
vyse uvedeného, povinnost uvést na danovém dokladu ,,daz odvede zakaznik“ se neodchyluje
od Smérnice o DPH.

Zalobkyné dale namitla, %e naplnila podminky uvedené v § 17 odst. 1 a% 5 ZDPH, pti¢em?
podminky uvedené v § 17 odst. 6 az 8 ZDPH se na ni neuplatni. Podle zalobkyné se v jejim
ptipadé neuplatni § 17 odst. 6 ZDPH, nebot cilovym stitem prepravy nebyla Ceska
republika. Pokud by vsak zalobkyné byla prosttedni osobou v ji tvrzeném tristranném
obchodu, musela by splnit podminky uvedené v § 17 odst. 7 ZDPH. Podle § 17 odst. 7 pism.
a) ZDPH ma potom soucasné povinnost splnit podminky podle odstavce 6 pro uplatnéni
osvobozeni od dané. Co se tyce namitky, ze se na ni neuplatni ani § 17 odst. 7 a 8 ZDPH,
zalovany uvedl, Ze zde jiz zalobkyné ani neuvadi, pro¢ by tato ustanoveni neméla byt v jejim
ptripadé aplikovana. Jedna se vsak o zakladni podminky, které musi byt v pripadé
tristranného obchodu naplnény.

Podle § 17 odst. 1 ZDPH je tfistrannym obchodem obchod, ktery uzavtou tfi osoby
registrované k dani ve trech riznych clenskych statech, a predmétem obchodu je dodani
tehoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je pfimo odeslano nebo prepraveno
z ¢lenského statu prodavajictho do clenského statu kupujiciho. Jedna se tedy o dohodu tfi
stran, které jsou si této skute¢nosti védomy. Zalobkyné v priibéhu datiové kontroly tvrdila,
ze spravci dané predlozila dvé varianty mezinarodnich nakladnich listd s riznymi misty
vykladky zbozi (jednou tuzemsko, jednou Italie) proto, aby zamezila odbératelam zjistit, od
koho bylo zbozi potizeno. Jestlize tedy zalobkyné dle svych slov odbératelim zatajovala,
kdo jsou jeji dodavatelé, z logiky véci se nemuze jednat o tfistranny obchod, nebot strany
tohoto obchodu by si ani nebyly znamy a nevédély by, s kym takovouto dohodu uzaviraji.

Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze se v p¥ipadé neuvedeni sdéleni ,dari
odvede zakaznik“ jednalo o pouhé pochybeni, jelikoz se jedna se o zasadni vadu spodivajici v
nesplnéni zakonné podminky. Tim, ze zalobkyné tuto poznamku na datiovém dokladu
neuvedla, neni zfejmé, Ye dat ma odvést italsky odbératel. Zalobkyné ani v dodateéném
dariovém priznani nevykazala na radcich 30 a 31, ze by se jednalo o tfistranny obchod. Stejné
tak v souhrnném hlaseni uvedla kéd pro intrakomunitarni zbozi do ]éS ,0¢ namisto kddu
»2“, ktery se v souhrnném hlaseni uvadi v pripadé tfistranného obchodu. Ani zadna z
kontrolnich zjiSténi spravce dané nenasvédCovala tomu, Ze by se strany dohodly na
tristranném obchodu.

Zalovany konstatoval, e skuteénost, zda ve &lenském staté ukonéeni odeslani nebo pfepravy
zbozi, tj. v Italii, pfiznali dan z potrizeni zbozi odbératelé, neni ve zde feseném pripadé
predmétem sporu, nebotf tato povinnost stitha zalobkyni. Z tohoto dtvodu byl navrh
zalobkyné na jejich vyslechnuti odmitnut jako nadbyteény a bez diikazni potence.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

pokracovani 11 Af 13/2025

K namitce zalobkyné, ze timto postupem dochazi ke dvojimu zdanéni, odkazal zalovany na
jiz vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 197/2022. Byla to zalobkyné, kdo nesplnil svou
zakonnou povinnost tvrdit a odvést dan v Italii. Namisto splnéni své zakonné povinnosti se
vSak dozaduje aplikace zjednoduseného postupu formou tfistranného obchodu, priemz
neprokazala naplnéni jeho podminek. Zalobkyni nic nebranilo v tom tento stav zhojit, dan

Ve 4 71 /4 M v v 4 v 4 Ve 4 4 / i A4
ptiznat a odvest v Italii a podat spravci dané dodatecné danové pfiznani, kterym si snizi
zaklad dané podle § 11 odst. 3 ZDPH o zaklad dané, z kterého byla zaplacena dan, nebo o

hodnotu ptiznaného plnéni v Italii.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou
v 4 b4 /4 v/ v 4 4 M v
zalobkyni, nebot v daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem, a je plné
prezkoumatelné. Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, ze
v M Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4
zalobkyni se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni a pravaiho zastoupeni.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 1. 11. 2022 pisemnosti ¢j. 8455146/22/2004-60566-107544 zahajil spravce dané u
zalobkyné danovou kontrolu na DPH za pfedmétné zdarovaci obdobi v rozsahu ovéteni
splnéni podminek pro osvobozeni dané p¥i dodani zboZi do JCS. Dne 14. 12. 2022 rozsah
danove kontroly rozsiril o ovéreni povinnosti priznat dan na vystupu ve spravné vysi pri
potizeni zbozi z JCS, ptijeti sluzby od osoby registrované v JCS a splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpodet dané.

Spravce dané mimo jiné dospél k zavéru, e Zalobkyné po¥idila zboi z JCS od dodavatelt z
Polska a Francie, a byla tedy povinna pfiznat DPH, coz zalobkyné sice uéinila, ale v jiné
vysi, nez jaka byla zjisténa dokazovanim v prubéhu danové kontroly. Soucasné bylo
prokazano tvrzeni zalobkyné, ze zbozi bylo prepravovano od téchto dodavateld pfimo
odbérateli do JCS (Italie).

Zalobkyné viak neprokazala, Ze by v Italii splnila povinnost p¥iznat dati nebo p¥iznat plnéni.
Spravce dané tedy v souladu s § 11 odst. 2 ZDPH dospél k zavéru, ze mistem plnéni je
tuzemsko a Ze Zalobkyné nema narok na odpodet dané uplatnéné p¥i potizeni zbozi z JCS.
Spravce dané zalobkyni se svymi zavéry seznamil prostrednictvim VKZ, na ktera zalobkyné
reagovala sdélenim, ze se jednalo o tfistranny obchod podle § 17 ZDPH. Toto nové tvrzeni
zalobkyné bylo v rozporu s tvrzenimi, ktera vykazala v dodate¢ném datfiovém pfiznani,
souhrnnych a naslednych souhrnnych hlasenich, a ktera uvadéla v pribéhu celé danové
kontroly, pri¢emz zalobkyné toto nové tvrzeni ani neprokazala. Spravce dané dospél k
zavéru, ze nejsou naplnény podminky zakotvené v § 17 ZDPH, své kontrolni zjiSténi
nezménil a pristoupil k vydani Zpravy o dariové kontrole (¢j. 2031234/24/2004-60566-
107544) a dodateéného platebniho vyméru (¢j. 2400128/24/2001-52524-109803).

Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala, nacez zalovany dodateény
’ ’ v v v ’ ’ .. . ;7
platebni vymeér prezkoumal, zalobou napadenym rozhodnutim jej potvrdil a odvolani
4
zamitl.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne zastupce zalobkyné uvedl, ze odkazuje
\4 M 4 Vo 4 4 \4 4 4 v Ve v vV
na podanou zalobu, nicméné i nadale ma za to, ze by spravni soud mél polozit predbéznou
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otazku Soudnimu dvoru EU ohledné restriktivai a pfisnéjs$i pravni Gpravé tfistranného

obchodu v ¢eském ZDPH oproti Smérnici, k némuz mifi vyklad danovych organt v této
v . v o4 v v 4 v/ 4 4 . 4 4 M o A4

véci pozadujici predlozeni tfistranného smluvniho ujednani mezi ptivodcem zbozi v Polsku

a Francii, zalobkyni jako stfednim clankem tfistranného obchodu a odbératelem v Italii.

Zalobkyné opakované zduvodid popsanych v zalobé navrhla zruseni napadeného

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze trva na zavéru, ze zalobkyni narok na odpocet DPH
ptiznat nelze, nebof tezi o existenci tfistranného obchodu zalobkyné predestrela az
v prubéhu danového ftizeni po seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi, a toto tvrzeni
je ucelové, nebot mu neodpovida zadny dukaz ani osvédleni konkrétnich okolnosti.
Zalobkyné nesplnila zakonné podminky preneseni danové povinnosti a zjednoduseného
Ve / 4 v/ .V v / v M
postupu pfi dodani zbozi uvnittr EU, proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7. 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu je otazka, zda byly setfené obchodni transakce uskutecnény
zjednodusenym postupem pti dodani zbozi uvnitt Uzemi Evropské unie formou
t¥stranného obchodu v souladu s ustanovenim § 17 ZDPH. Zalobkyné ani v datiovém
ptiznani a kontrolnim hlaseni netvrdila, ze jde o obchody ve zjednoduseném rezimu, ackoli
ji tizilo bfemeno tvrzeni abfemeno dtkazni. Zalobkyné podle datiovjch orgint
neprokazala splnéni podminky dle §17 odst. 6 pism.e) ZDPH, tedy zdanéni zbozi
kupujicimi jako p¥i dodani zjiného &enského stitu. Zalovany vysvétlil, Ze pokud neni
prokazano, ze lze aplikovat zjednoduseny rezim tristranného obchodu, uzije se rezim § 11
odst. 2 ZDPH s tim, ze zachovani danové neutrality pro tento pripad zajistuje korektiv
zakotveny v § 11 odst. 3 ZDPH.

Pravni ramec

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZDPH (ve znéni G¢inném od 1. 10. 2021 do 31. 12. 2021) ,Za
misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského statu se povazuje misto, kde se zboZi nachazi po
ukoncent jeho odeslani nebo prepravy porizovateli. -

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 ZDPH ,,Za misto pinéni pri porizeni zboZ{ z jiného clenského
statu se povazuje clensky stat, ktery vydal dariové identifikacni &islo, pod nimz porizovatel zboZi
poridil, pokud ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenského
statu, ktery vydal toto dariové identifikacni islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze u tohoto
porizent, které bylo predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi,
splnil v tomto clenském staté povinnost priznat dari nebo priznat plnéni; obdobné se postupuje
v pripadé, Ze nevznikla povinnost priznat plnéni. Je-li misto plnéni stanoveno podle véty proni
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v tuzemsku, porizovatel nemd narok na odpocet dané uplatnéné pri tomto povizeni zboZi z jiného
clenského statu. Timto ustanovenim neni dotceno ustanoveni odstavce 1.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 ZDPH ,,Pokud je vsak porizeni zboZi z jiného clenského statu
predmétem dané podle odstavce 1 v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi
ndsledné potom, co byla z tohoto porizeni v tuzemsku prizndna dari nebo priznano plnéni podle
odstavce 2, je porizovatel opravnén sniZit zaklad dané v tuzemsku o zdklad dané, z kterébo byla
zaplacena dani, nebo o hodnotu priznaného plnéni v clenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zboZi; obdobné se postupuje v pripadé, Ze nevznikla povinnost priznat plnéni. Pro
snizeni zakladu dané plati obdobné § 42.“

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 ZDPH , Pokud vsak je pouzit zjednoduseny postup p7i dodani
zboZi do jiného clenského statu formou tristranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboZi
z jiného clenského stdatu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel
uskutecnil porizeni zboZi z jiného clenského statu za icelem ndsledného dodani zbozi v clenském
staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi dodano
v clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi, je osobou, kterd je povinna priznat dari
jako pri porizeni zboZi z jiného clenského statu a porizovatel podal soubrnné hlaseni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZDPH ,, T¥istrannym obchodem je obchod, ktery uzaviou t7i osoby
registrované k dani ve trech riiznych clenskych statech a predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi
mezi témito tremi osobami s tim, Ze zboZi je primo odeslino nebo prepraveno z clenského statu
prodavajicibo do clenského statu kupujicibo.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 ZDPH ,,Prodavajicim se pro sicely t¥istranného obchodu rozumi
osoba registrovand k dani v clenském stdté zabajeni odeslini nebo prepravy zboZi, kterd neni
osvobozenou osobou.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZDPH ,Kupujicim se pro scely tristranného obchodu rozumi
osoba registrovand k dani v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, ktera kupuje
zboZi od prostredni osoby.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 ZDPH ,Prostiedni osobou se pro iicely t¥istranného obchodu
rozumi osoba registrovand k dani v clenském staté odlisném od clenského statu prodavajicibo a
clenského statu kupujicibho, kterd

a) nema sidlo nebo provozovnu v clenském staté kupujiciho a

b) porizuje zboZi od proddvajiciho v clenském staté kupujiciho s cilem ndslednébo dodani zboz{
kupujicimu v tomto clenském staré.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 ZDPH ,, Pri uZit{ zjednoduseného postupu pri t¥istranném obchodu
se nesmi prostredni osoba registrovat k dani v clenském staté kupujiciho a uplatnit osvobozeni od
dané pri porizeni zboZi v tomto clenském staté, za podminek stanovenych timto clenskym statem.

Podle ustanoveni § 17 odst. 6 ZDPH ,Pofizeni zboZ{ z jiného Clenského stitu, které je
uskutecnéno prostredni osobou v tuzemsku, pr¥i uziti zjednoduseného postupu v tristranném
obchodu je osvobozeno od dané za téchto podminek

a) porizeni zboZi z jiného clenského statu je uskutecnéno prostredni osobou, kterd neni platcem ani
identifikovanou osobou, ale je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté,

b) porizeni zboZi z jiného clenského statu je uskutecnéno prostredni osobou za iicelem ndsledného
dodani zboZ{ v tuzemsku,
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¢) zboZi porizené prostredni osobou je primo odeslino nebo prepraveno z clenského stdtu
proddvajiciho do tuzemska a je urceno pro kupujiciho, pro kterého prostiedni osoba uskutecriuje
nasledné dodani zbo?i,

d) kupujici je platce nebo identifikovand osoba,

e) kupujici je povinen priznat dari u dodini zboZi uskutecnéného prostiedni osobou jako p7i
V7 7/ v/ .. Ve V 7 / <«
porizeni zboZi z jiného clenského statu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 ZDPH ,, Prostredni osoba, kterd je osobou registrovanou k dani v
jiném clenském staté a porizuje zboZzi z jiného clenského statu a dodavd zboZi kupujicimu, ktery je
platcem nebo identifikovanou osobou, je p¥i uziti zjednoduseného postupu v t¥istranném obchodu
povinna

a) splnit podminky podle odstavce 6 pro uplatnéni osvobozeni od dané pri porizeni zboZ{ z jiného
Clenského statu uskutecnéné v tuzemsku,

b) oznamit stejné dariové identifikacni &islo prodavajicimu a uvést je na dariovém dokladu pro
kupujiciho,

¢) vystavvit kupujicimu dariovy doklad se sdélenim, Ze se jedna o tristranny obchod.

Podle ustanoveni § 17 odst. 8 ZDPH ,, Kupujici je povinen ozndmit prostiedni osobé dariové
identifikacni Cislo, které kupujicimu bylo pridéleno v tuzemsku, a priznat dari na zdakladé
dariového dokladu vystaveného prostiedni osobou, stejné jako pri porizeni zboZi z jiného clenského
statu.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodu

Zalobkyné namitala, Ze se v pipadé predmétnych dodavek zboi jednalo o tzv. t#stranny
obchod ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 a § 17 ZDPH, a tedy ze v dusledku toho nejde o
porizeni zbozi nebo dodani zbozi s mistem plnéni v Ceské republice.

Je treba uvést, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dikazni. Podle
ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy 7dd*), danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodateCném daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 dariového tadu). Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového fadu dale plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz
ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkl uplatnénych dafiovym subjektem
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, dostupny, stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovany pod
¢. 1572/2008 ve Sbirce NSS).

Meéstsky soud zaroven konstatuje, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to tvrdila zalobkyné, ¢i prokdzat namisto
zalobkyné, jak se uskuteCnily. Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, byl povinen toliko prokazat, ze o souladu se skutednosti

. 4 . /v 4 o 4 4 Ve 4 / Vv M 4 v v . 4
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini Gcetnictvi zalobkyné, respektive ji
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predlozené doklady, nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢;j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs
14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-70).

V posuzované véci dospély danové organy k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
definice t7istranného obchodu, nebot nesplnila podminku uvedenou v § 17 odst. 7 pism. ¢)
ZDPH. Podle tohoto ustanoventi je prostredni osoba, ktera je osobou registrovanou k dani
v JCS a potizuje zbozi z JCS a dodavid zbozi kupujicimu, ktery je platcem nebo
identifikovanou osobou, pfi uziti zjednoduseného postupu v tfistranném obchodu povinna
vystavit kupujicimu datiovy doklad se sdélenim, Ze se jedn4 o t¥istranny obchod. Zalobkyné
uvadi, ze neni povinna splnit pozadavky uvedené v ustanoveni § 17 odst. 6, 7 a 8 ZDPH,
av$ak uz neuvadi davody, o které by své zavéry oprela.

Zalobkyné v ptiznani k DPH za kontrolované obdobi tvrdila, ze uskute¢novala pofizeni
zbozi (pénového polystyrenu) z Polska, Francie a Rumunska na své DIC od dodavatela
registrovanych k DPH v Polsku, Francii a Rumunsku, a soucasné tvrdila, ze ji vznikl narok
na odpocet dané z plnéni potizenych od téchto dodavatelt z JCS. Divodnost uplatnéného
naroku na odpodet dané zalobkyné prokazovala CMR, souhrnnymi tabulkami nakladek
zbozi, skeny casti tabulek objednavek zbozi, skeny casti nékterych danovych dokladd,
tabulkami s popisem prepravy zbozi a s uvedenim mista jeho dodani, vypisy z bankovnich
/ V_o Ve / M v / i v v/ VeV vV Vv v _V/ /

Uctl a prijatymi danovymi doklady za prepravu zbozi, pficemz zalobkyné tfistranny obchod

Ve 4 4 M / /v 4 4 v
v priznani k DPH ani v souhrnném hlaseni neuvadéla.

Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ¢&j. 891024/22/2004-60566-107544 (dale jen ,, Vyzva
1%) a ¢j. 909416/22/2004-60566-107544 (dale jen ,, Vyzva 29) k prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni dodani zboZi do JCS od dané. V reakci na Vyzvu 1 a Vyzvu 2 Zalobkyné
predlozila vystavené danové doklady a proforma faktury pro italské odbératele a jiz v
predchozim bodu zminéné dukazni prostfedky.

Spravce dané v rAmci dariové kontroly zjistil, Ze na DIC Zalobkyné vykazali osvobozené
dodéni zboZi do JCS dodavatelé z Polska, Francie a z Rumunska, k némuz zalobkyné sice
predlozila pfijaté datiové doklady a CMR, aviak toto pofizeni zbozi z JCS od tohoto
dodavatele nevykazala v oddilu A2 nasledného kontrolniho hlaseni (, NKH*).

Zjisténi spravce dané uvedl ve vyzveé ¢j. 9383076/22/2004-60566-107544 (dale jen ,, Vyzva 39),
jiz byla zalobkyné vyzvana k prokazani priznani dané pfi porizeni zbozi a ptijeti sluzeb z
JCS ve spravné vysi, dale k prokazani splnéni podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 72 odst. 1, 2 pism. a) a b) ZDPH, k predlozeni veskerych souvisejicich
danovych dokladt a dalsich dikaznich prostfedki k tvrzenim zalobkyné a k vyjadrent se,
jaké zbozi a sluzby zalobkyné od dodavatelt z JCS piijala.

V reakci na Vyzvu 3 zalobkyné predlozila dokument se skeny ¢asti nékterych darnovych
dokladti se svym komentarem k postupu, jak priradit ktery CMR ke kterému darfiovému
dokladu, a tabulky s popisem pfepravy zbozi a mistem jeho dodani, resp. tabulky, které
obsahovaly nazev dodavatele z JCS, podet nikladnich aut, nizev zboZ a jeho popis, datum a
kéd nakladky, a misto dodavky (vdy Italie). Zalobkyné ani v reakci na Vyzvu 3 nezminila,
ze by Setfené transakce uskute¢nila formou tfistranného obchodu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozila veskeré prijaté dariové doklady k potizenému
zbozi od dodavatelt z JCS, které vykazala v NKH, a z jejiho sdéleni v reakcich na Vyzvu 1
a Vyzvu 2 a ze zaslané jedné varianty CMR vyplynulo, Ze zbozi, které pofizovala od
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dodavatelu z JCS, nevstoupilo na zemi Ceské republiky, zaslal spravce dané mezinarodni
dozadani do Francie, Polska a Rumunska.

Z odpovédi spravca dané z Francie a Polska je zfejmé, ze vSichni dotazovani dodavatelé
potvrdili obchodni spolupraci s zalobkyni. Co se tyce odpovédi rumunského spravee dané,
vyplyva z ni, ze rumunsky dodavatel s zalobkyni sice spolupracoval, avsak v jinych
zdanovacich obdobich - ¢ervenec az tijen 2021, tj. ve zdanovacich obdobich odlisnych, nez
které bylo pfedmétem datiové kontroly na DPH, tj. listopad 2021. Uhrada dodaného zboi
z JCS probihala bezhotovostné. Soutdsti odpovédi na mezinirodni dozadani byly
francouzskymi a polskymi dodavateli vystavené danové doklady, CMR a potvrzeni o thradé
zbozi. Dale bylo zjisténo, ze dopravu zajistila zalobkyné prostfednictvim polskych, pripadné
rakouskych prepravct, mistem nakladky byla Francie, resp. Polsko, a mistem vykladky byla
dle CMR jak Italie, tak Cesk4 republika. Z odpovédi na mezinirodni doZadani nevyplynulo,
ze by obchodni pfipady probihaly formou tfistranného obchodu.

Lze tak shrnout, ze zalobkyné uskuteénila porizeni zbozi z JCS (Polska a Francie) ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila v prabéhu
danove kontroly veskeré prijaté danové doklady, vycislil spravce dané hodnotu zakladu dané
a dané z porizeni zbozi z JCS na zakladé informaci ziskanych z odpovédi spravca dané na
mezinarodni dozadani.

Postup uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 2 ZDPH se nepouzije v ptipadé tfistrannych
obchodd, u kterych se aplikuje zjednoduseny postup. Podstatou zjednoduseného postupu je
osvobozeni prostredni osoby od povinnosti ptiznat a zaplatit dan z titulu poftizeni zbozi z
b / v 4 4 /. Vv v 4 v Ve 4 4 v 4 v / i i
jiného ¢lenského statu ve staté ukondeni prepravy ¢i odeslani a preneseni darniové povinnosti
az na kone¢ného odbératele. Jestlize jsou splnény podminky uvedené v § 11 odst. 4 ZDPH,

’ v 4 v M . . v/ / . 4 v 4 v

a zaroven dana transakce naplruje definici tfistranného obchodu, je mistem plnéni vzdy
Clensky stat, kde doslo k ukonéeni prepravy ¢i odeslani zbozi. Jestlize ale neni splnéna
néktera z podminek pro aplikaci daného rezimu, musi dan ptiznat porizovatel,
ato v ¢lenském staté ¢i statech urcenych postupem podle § 11 odst. 1 a 2 ZDPH.

Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly tvrdila, e zboZi nevstoupilo na Gzemi Ceské
republiky, nebot toto putovalo od dodavateld z Polska a Francie pfimo do Italie. Zalobkyné
v ramci danové kontroly nejen ve svych vyjadrenich na Vyzvu 1 a Vyzvu 2, ale také v reakci
na VKZ, uvadéla, ze: ,,..doprava zbozi byla provedena mezi dvéma clenskymi staty odlisnymi od
enskébo stitu, v ném? je dariovy subjekt registrovdn, tedy v CR. Spravei dané bylo prokdzdno,
resp. spravce dané ovéril na zdakladé provedenych dozadani do jinych clenskych stati, Ze zbozi bylo
dopraveno od dodavatele registrovaného v jednom clenském staté odbérateli registrovaného v
jiném enském stité bez tobo, aby bylo zbo2{ dopraveno do Ceské republiky... Dariovy subjekt jiz
spravci dané se Castecné vyjadril, Ze zboZi porizené v jiném clenském staté tedy v Polsku a Francii
nevstoupilo na tizemi Ceské republiky a bylo prepraveno primo do Itdlie, tj. preprava
deklarovaného zboZi byla ukoncena v jiném clenském staté - Italii.“ Z tvrzeni zalobkyné tak
vyplyva, ze zbozi bylo dodavano z Polska ¢i Francie pfimo odbératelim do Italie, aniz by
bylo dopraveno do tuzemska. Totéz vyplynulo i z odpovédi na mezinarodni dozadani a
CMR. Odtvodnéni zalobkyné ohledné tfistranného obchodu se poprvé objevilo az v reakci
na sdélené vysledky kontrolnich zjisténi.

Zjednoduseny postup v tzv. t¥éstranném obchodu je specifickym vicestrannym obchodem,
ktery uzaviou tfi osoby registrované k dani ve tfech riznych Clenskych statech, predmétem
obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je pfimo odeslano

10
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nebo prepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho do clenského statu kupujiciho. Aby bylo
mozné touto formou obchodu postupovat, je treba, aby byly splnény veskeré podminky
dané ustanovenim § 17 ZDPH.

Podle § 17 odst. 7 ZDPH je prostfedni osoba (zalobkyné) pfi uziti zjednoduseného postupu
v tfistranném obchodu povinna

a) splnit podminky § 17 odst. 6 ZDPH pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi potizeni zbozi
z JCS uskuteénéné v tuzemsku,

b) oznamit stejné DIC prodavajicimu (dodavatelé z Polska a Francie) a uvést je na danovém

dokladu pro kupujiciho (italské odbératele),

¢) vystavit kupujicimu (italskym odbératelim) darniovy doklad se sdélenim, ze se jedna o
tristranny obchod.

Na danovych dokladech absentuje podstatné sdéleni podle § 17 odst. 7 pism. ¢) ZDPH, ze se
jedna o tfistranny obchod, pticemz rovnéz absentuje sdéleni ,dazi odvede zakaznik“. Na
datiovjch dokladech je pouze uvedena nulova sazba DPH. Zidnym zptsobem tak neni
vyjadreno, ze v duasledku volby zjednoduseného rezimu pro tfistranné obchody ma dan
odveést zakaznik (italsky odbératel), coz je predpokladem platného uréeni koneéného
potizovatele za osobu povinnou odvést DPH. Zalobkyné navic v ptiznini k DPH za
kontrolované obdobi na tadku 20 tvrdila osvobozené dodani zboZi do JCS podle § 64 ZDPH,
a v souhrnném hlSeni uvadéla u dodani zbozi do JCS kéd ,0. Pokud by se postupovano
zjednodusenou formou tfistranného obchodu, zalobkyné by musela v pfiznani k DPH za
kontrolované obdobi vykazal hodnoty tfistranného obchodu na fadcich 30 a 31 a v
souhrnném hlaseni kéd ,2% ktery slouzi prostredni osobé k priznani dodani zbozi
kupuyjicimu pti zjednoduseném postupu formou ttistranného obchodu.

Podle nazoru zalobkyné je zfejmé, ze neméla vykazovat v danovém priznani ani jedno
z téchto plnéni. Tim, ze tak uéinila, nelze bez dalsiho uéinit zavér, ze nemohla postupovat
Ve v/ /4 . v v / Vv /
v rezimu tzv. tristranného obchodu. Soud shrnuje, ze vzhledem ke vSem vyse popsanym
skutkovym zjisténim (zbozi od dodavatelt z JCS nevstoupilo na Gizemi tuzemska, zalobkyné
uvedla kéd ,0¢ a nikoli ,2“ v souhrnném hlaseni pri dodani zbozi do JCS, nevykazala
hodnoty tfistranného obchodu v priznani k DPH za kontrolované obdobi na t. 30 a 31, na
danovych dokladech jsou uvedeny pouze nulové sazby dané a zalobkyné ttistranny obchod
zminila az v reakci na VKZ), nelze ucinit jiny zavér nez, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
definice tristranného obchodu a tedy, Ze porizeni zboZi z jiného clenského statu bylo predmétem
dané v dlenském stdté ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi. Spravni organy tak dospély zcela
/ v " v v Vo vV 7 v g . Ve
spravné k zavéru, ze tato skuteCnost postacuje pro doméreni dané. Zalobkyni se podatilo
pouze prokazat, ze doslo k dvoustrannému obchodu, proto je nutno aplikovat § 11 odst. 2
ZDPH.

Zalobkyné ma za to, Ze tuzemsky zakon o dani z pfidané hodnoty G¢inny ke dni uskuteénéni
predmétnych plnéni se odchyluje od Smérnice o DPH, kdy stanovi pfisnéj$i podminky, nez
ustanoveni clankd 40 az 42 Smérnice o DPH. Tato namitka je nedtivodna, jelikoz i pfi pfimé
aplikaci této smérnice by zalobkyni nevznikl narok na odpocet. Soud k uvedenému dodava,
ze nepovazoval za nutné v nyni posuzované véci polozit pfedbéznou otazku SDEU. Vyklad
terminu trojstranny obchod podle platné pravni Gpravy totiz poklada za jasny a jednoznaény,
4 4 4 v /4 /4 ’ I 4 4 4 4 .
zalobkyni tvrzeny rozpor Ceské a evropské pravni upravy neshledava a navic zdejsi soud ani
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nema povinnost polozit pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zalobkyné dale uvedla, 7e bylo prokAzano, Ze dati byla odvedena ve staté ukonéeni pYepravy
alobkyni nebo jejimi odbérateli. Zalobkyné poukézala na vyrozuméni &. 8976/25/5300-
22441-709739, kde podle ni zalovany potvrzuje, ze italsti odbératelé v Italii priznali a zaplatili
dan z pfidané hodnoty a je si teto skutecnosti plné védom. Z toho duvodu zalovany odmita
provést vyslech téchto odbératel jako nadbytetny. Zalovany s timto tvrzenim Zalobkyné
nesouhlasil. Uvedl, ze skute¢nost, zda ve ¢lenském staté ukoncleni odeslani nebo prepravy
zbozi, tj. v Iralii, ptiznali dan z potizeni zbozi odbératelé, neni predmétem sporu, nebot
touto povinnosti je stthana zalobkyné. Z tohoto dtvodu byl navrh zalobkyné na jejich
vyslechnuti odmitnut jako nadbyteény a bez dikazni potence. Méstsky soud k tomu uzavira,
ze jednak se nepotvrdilo tvrzeni, ze dan byla odvedena ve staté ukonceni prepravy zalobkyni
nebo jejimi odbérateli, druhak to byla pravé zalobkyné, ktera méla v predmétném danovém
fizeni prokazat, ze ona sama priznala dan ve staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi,
tj. v Itlii, a nikoliv, Ze tuto uhradili jeji odbératele.

Interpretace tuzemského zakona o dani z pfidané hodnoty tak, jak to ¢ini zalovany, kdyz
po zalobkyni pozaduje, aby prokazala, Zze ona sama pfiznala a zaplatila dan v Italii, prestoze
zalovany vi, ze dan priznali a zaplatili odbératele Zalobkyné, by podle zalobkyné znamenala
moznost dvojiho zdanéni. Soud s takovym argumentem nemuze souhlasit. Dvojimu zdanéni
je zamezeno pravé prostfednictvim korekéniho mechanismu v § 11 odst. 3 ZDPH, ktery
umoznuje danovému subjektu snizit zaklad dané o jim odvedenou dan v c¢lenském staté
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi. Pokud by zalobkyné splnila podminky uvedené v
§ 11 odst. 2 ZDPH a ptiznala dan nebo plnéni jak v tuzemsku, tak v Italii, je opravnéna ve
smyslu § 11 odst. 3 ZDPH snizit zaklad dané puvodné uvedeny v ceském priznani k DPH o
zaklad dané, ze které priznala dan pfi pofizeni zbozi v Italii. Tato situace vsak nenastala,
proto ani nelze hovorit o dvojim zdanéni.

Soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné s tvrzenim o tfistranném
obchodu prisla Gcéelové az v reakci na VKZ, kdy zjistila, ze spravce dané na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyni nenalezi narok na odpocet. Toto
tvrzeni vSak nikterak neprokazala, a naopak bylo v rozporu s ostatnimi kontrolnimi
zjisténimi spravce dané. Zalobkyné nabyla zbozi od dodavateld v Polsku a Francii a prodala
.. v o 71° Vev v / v s . . ve v

jej odbératelim v Italii, pricemz neprokazala, ze v Italii splnila povinnost priznat dan nebo
ptiznat plnéni. Proto je naplnéna fikce uvedena v § 11 odst. 2 ZDPH a mistem plnéni je stat,
ktery vydal zalobkyni dariové identifika¢ni ¢islo, tedy Ceska republika, a zalobkyni tak

/7 v/ 4 v v M /7 v/ /

nenalezi narok na odpocet dané. Nejedna se tedy o postup formou tfistranného obchodu,
nebot nebyly naplnény podminky § 17 ZDPH, pti¢emz zalovany sviy zavér podrobné
odivodnil v zalobou napadeném rozhodnuti.

SDEU v rozsudku Luxury Trust Automobil vylozil, ze ¢l. 42 pism. a) ve spojeni s ¢l. 197
odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci tfistranného
obchodu neni koneény pofizovatel platné uréen za osobu povinnou odvést DPH, pokud
faktura vystavena zprostredkujicim potizovatelem neobsahuje poznamku ,dari plati
zakaznik® podle ¢l. 226 bodu 11a smérnice o DPH. Neni-li tato poznamka na faktute
uvedena, nedoslo k platnému urleni koneéného pofizovatele za osobu povinnou odvést
DPH, a zprostredkujici potizovatel musi byt tudiz povazovan za osobu povinnou odvést
tuto dan v ¢lenském staté, ktery mu pridélil identifikacni Cislo, které pouzil pro Géely
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dotceného porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, v souladu s ¢l. 41 prvnim pododstavcem
smérnice o DPH.

Soud se suvedenymi zavéry zalovaného plné ztotoznil, pficemz neshledal nezakonnost

/ / . ° / . ’ / ’ .
napadeného rozhodnuti ani ve zpusobu vykladu a aplikace evropského prava v navaznosti
na tuzemskou pravni Gpravu vztahujici se k pravni véci zalobkyné, ani se neztotoznil
s namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 / o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / / 4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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