4 Ao 1/2024 - 237

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Ivo Pospisila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. K., zast. obecnou zmocnénkyni K. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MZDR 23024/2022-
2/PRO,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti ¢tvrtému senatu.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci byla rozsirenému senatu predlozena otazka, zda je podle § 101a odst. 1

véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.“), vécné prisluSnym

soudem k rizeni o spole¢né podaném navrhu na soudni prezkum opatreni obecné povahy (v

tomto pripadé mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi) a rozhodnuti spravniho
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organu, které uzilo opatteni obecné povahy, krajsky soud, nebo Nejvyssi spravai soud.

[2]  Zalobce navitivil dne 29. 11. 2021, tedy v priibéhu pandemie COVID-19, prodejnu
Moje Trafika v Plzni, priCemz uvnitt prodejny nemél nasazeny prostredek slouzici k
ochrané dychacich cest. Tim porusil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych pomicek
dychacich cest v prodejnach, ktery byl stanoveny mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN. Za to jej Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje uznala vinnym z prestupku [§ 92n odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®)] a ulozila mu pokutu 1 000 K¢ [§ 92n
odst. 3 pism. a) téhoz zakona].

[3]  Zalovany zménil k odvolani Zalobce vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvntho
stupné, ato tak, ze pokutu ulozil podle § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 94/2021 Sb., o
mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®). Shledal totiz, ze pro stézovatele je
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v/ *__Vev/ 4 4 / \4 4 i / 4 v 4 4 v
priznivéjsi pravni uprava obsazena v pandemickém zakoné, ktera stanovi za prestupek
V7 7 7/ v 4 M v/ 4 v 4 i / M o4 /4
spocivajici v poruseni mimoradného opatreni ve vztahu k fyzickym nepodnikajicim osobam
horni hranici pokuty 200 000 K¢, zatimco podle zakona o ochrané verfejného zdravi je to
3 000 000 K¢. S ohledem na to bylo nezbytneé k této Gpravé prihlednout. Ve zbytku, véetné
vyse ulozené pokuty, rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti tomu se zalobce branil zalobou, kterou podal ke Krajskému soudu v Plzni.
Namital zejména nicotnost mimoradného opatfent, jeho rozpornost s tstavnim poradkem a
mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky. Navrhl proto, aby soud rozhodl, Ze mimoradné
opatfeni a rozhodnuti zalovaného jsou nicotna. Pro ptipad, ze by krajsky soud neshledal
. e . v / ’ Ve 71 V7 /
jejich nicotnost, zalobce navrhnul, aby napadené rozhodnuti zrusil, resp. zahajil fizeni o
incidenc¢nim prezkumu mimoradného opatfeni.

[5]  Krajsky soud cely navrh postoupil podle § 7 odst. 5 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu
soudu (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 57 A 62/2024-166, body 5
az 10). Posoudil jej totiz jako navrh na zahijeni inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné
povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Jak vyplyva zjudikatury
kasa¢niho soudu, v pripadné takto spojeného navrhu na zruseni spravniho rozhodnuti a
mimoradného opatfeni, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je
ptislusnym k jeho projednani soud, ktery je vécné pfislusny k projednani navrhu na zruseni
mimoradného opatteni (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 As 207/2015-46, body 29 a
30). Tim je podle § 13 odst. 1 pandemického zakona pravé Nejvyssi spravai soud.

[6] Ctvrty senit Nejvy$iho spravniho soudu, jemu? byla véc dle rozvrhu prace
pridélena, navrh v Casti tykajici se zruseni (prohlaseni nicotnosti) mimoradného opatfent
odmitl. Shledal, ze neni dan predmét, o némz by mohlo byt vedeno soudni fizeni, a nejsou
tak splnény podminky fizeni (usneseni NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 4 Ao 1/2024-230, body 7
az 15). Pandemicky zakon na rozdil od obecné Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim
umoznuje soudu pokracovat v prezkumu mimoradnych opatreni i po jejich zruseni, avsak
pouze za podminky, ze k pozbyti platnosti dojde v pribéhu fizeni pred soudem. Napadené
opatreni vsak bylo zruseno s G¢innosti od 14. 3. 2022, tedy dlouho pred podanim navrhu
v této véci (k tomu doslo dne 12. 9. 2024). V duisledku toho neni splnéna zakladni podminka
pro prezkum mimofadného opatfeni (§ 13 odst. 4 pandemického zakona; usneseni NSS ze
dne 28. 6. 2021, &. j. 4 Ao 4/2021-25, ¢. 4231/2021 Sb. NSS, bod 6). Odmitnuti navrhu
nemuze zalobci zpusobit zadnou Ujymu, nebotf divody, znichz vyvozuje nicotnost
mimotadného opatteni, musi posoudit soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, a stejné tak
je tomu v pripadé jinych duvodd, které by mohly vést k nezakonnosti mimotadného
opatfeni. Pokud by bylo opatfeni obecné povahy, jehoz bylo uzito pfi vydani spravniho
rozhodnuti, po vydani rozhodnuti zruseno, a shleddli soud, ze bylo vdobé vydani
rozhodnuti nezakonné, pak opatfeni obecné povahy incidentné neaplikuje (rozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2023, C. j. 2 As 189/2021-47).

II. Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu
[7]  Druhou cast navrhu, ktera se tyka zaloby proti napadenému rozhodnuti, predlozil

v 4 4 V/V /4 4 4 Vv 4 /
Ctvrty senat rozSirenému senatu. Nesouhlasi totiz snazorem, ktery byl vysloven
v predchazejici judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 26. 11.
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2015, ¢. j. 9 As 207/2015-46. Ma naopak za to, ze k rizeni o spoletné podaném navrhu na

soudni prezkum tkonu spravatho organu aplikujictho mimoradné opatreni podle § 101a

odst. 1 véty druhés. . s. je dle § 7 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud, resp. ze k rizeni o zalobé je

v takovém pripadé vécné prislusny krajsky soud, zatimco k incidenénimu prezkumu
i A4 4 v a v v v/ v / M vVv/ 4 4

mimoradného opatteni je vécné prislusny Nejvyssi spravai soud.

[8]  Devaty senat ve vyse uvedeném rozsudku dovodil, ze smyslem § 101a odst. 1 véty
druhés. . s. je ,aby za situace, kdy je podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, pricemz
Zalobce zpochybriuje jiz samotné opatieni obecné povahy, z néhoz spravni rozhodnuti vychazi, byl
podin ndvrh soucasné s touto Zalobou, nikoliv samostatné [...]. Spojeni je dano i vzdjemnym
vztahem obou ¥izeni. Pokud soud zrusi opatveni obecné povaby, na némz je rozhodnuti zaloZeno,
pak takovy vysledek povede témér vZdy k tomu, Ze bude zruseno i napadené rozhodnuti. Jde tedy
o obligatorné spojené navrhy.

[9]  Devaty senat vysel z historického vykladu: uvedené ustanoveni bylo do soudniho
fadu spravniho vlozeno s Gcinnosti od 1. 5. 2005 zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich). V té dobé a az do 31. 12. 2011 vsak byla vécna prislusnost k prezkumu
opatfeni obecné povahy svéfena Nejvyssimu spravnimu soudu. Duvodova zprava se
k odlisné vécné ptislusnosti nijak nevyjadfovala, avSak podle devatého senatu je treba
dovodit, ze zakonodarce zalozil pro spoletny navrh vécnou prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu. Za takové situace dle devatého senatu plati, ze ,pokud by postupoval
navrhovatel podle § 101a odst. 1, véty drubé, s. 7 s. do 31. 12. 2011, musel by podat Zalobu proti
rozhodnuti spolu s navrbem na zruseni opatveni obecné povaky k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Zakonoddrce tedy mél zamér, aby o téchto spolecnych navrzich rozhodoval soud, ktery je prislusny
(byt’ tehdy vécné) k rozhodovini o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy.“

[10]  Dle ¢tvrtého senatu je tak zejmé, ze devaty senat povazuje - v situaci, kdy je k fizeni
4 v 4 v 4 / v/ v / M vv/ 4 4

o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy prislusny Nejvyssi spravni soud - tento soud
v/ v / /4 . 4 4 4 vV Vv /v M 4 4 4

za prislusny také k projednani s nim spole¢né podané zaloby proti rozhodnuti spravniho
4 M v v VvV v v v v/ v /4 . 4 /7 Vv M 4

organu. To i presto, ze by bézné byly vécné prislusné k projednani zaloby proti rozhodnuti

krajské soudy.

[11] Postupujici senat ma ovSem za to, ze § 101a odst. 1 s. f. s. neurcuje soud, ktery ma
rozhodnout o spole¢né podanych navrzich. Zaroven neexistuje odli$na pravni Gprava, ktera
by vedla k zavéru, Ze pro urceni vécné prislusnosti k projednani spole¢nych navrht plati jina
\4 ’ . v . 4 / v . 4 4 / v Ve ) 4
nez obecna pravidla. Ostatné v projednavané véci zakonodarce vyslovné urdil razné soudy,
které maji projednat jednotlivé navrhy. Pro pfezkum rozhodnuti spravnich organd je
v/ v / . / Vv V. N v/ 4 V. /. v/ v /
prislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1. t. s.) a pro prezkum mimoradného opattent je prislusny
Nejvyssi spravni soud (§ 13 odst. 1 pandemického zakona).

[12] Jelikoz je vécna pfislusnost takto rozdélena zakonem, nelze ji dle postupujiciho
senatu svévolné ménit odkazem na § 101a odst. 1 vétu druhouss. 1. s. Toto ustanoveni toliko
umoznuje zalobcim napadnout v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti aplikujicimu

v 4 /4 4 v/ 4 v 4 M /4 o ’ 4
opatreni obecné povahy také primo takové opatrent, a to 1 poteé, co uplynula lhata k podani
navrhu (bézné jednoroéni podle § 101b odst. 1 s. f. s.; zde v délce jednoho mésice podle § 13
odst. 2 pandemického zakona). Neplyne z néj tedy uréeni vécné prislusnosti k rozhodovani
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o spolecnych navrzich. Tu uréuji jina ustanoveni (§ 7 s. f. s.; § 13 odst. 1 pandemického
zakona).

[13] Podle ¢tvrtého senatu to vyvraci zavér, ze k fizeni je prislusny pouze jeden soud,
nebot navrh nemusi byt podan pouze k jednomu soudu. Pozadavek na spole¢né projednani
4 v 4 / 4 M M 4 4 M /4
neznamena, ze by navrhy musely byt podany u jediného soudu. Navrhy jsou podany
spolecné i tehdy, pokud jsou podany ve stejnou dobu u dvou ruzaych soudu a o takovém
postupu jsou soudy navzajem informovany. Tak se tomu stalo napriklad ve véci sp. zn. 4 Ao
7/2021, kdy navrhovatel podal zasahovou zalobu ke krajskému soudu a zaroven navrh na
zruSeni mimoradného opatfeni u Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Takovy postup nepredstavuje ani zadnou slozitou procesni prekazku. Pokud je podan

v / / M v/ VA Vv o M4 v M 4 4 4
spolecny navrh k jednomu soudu, vyloudi tento soud ¢éast véci, k jejimuz projednani neni

v v v/ v / / v/ 4 VA 4 v v v/ v / .

vécné prislusny, do samostatného fizent, a tuto ¢ast postoupi vécné prislusnému soudu (jako
tomu bylo treba v fizeni sp. zn. 4 Ao 1/2022). Nasledné je zpravidla vhodné vyckat na
rozhodnuti soudu o zakonnosti podkladového opatteni obecné povahy. V pripadé jeho
nezakonnosti je totiz témér vzdy namisté zrusit i navazujici rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek NSS ¢. j. 9 As 207/2015-46).

[15] Koneéné Ctvrty senat poukazuje na to, ze to jsou krajské soudy, které jsou obecné
prislusné k projednani navrhi ve spravnim soudnictvi (§ 7 odst. 1s. t. s.). Oproti tomu vécna
ptislusnost Nejvyssiho spravniho soudu tvofi vyjimku (§ 13 odst. 1 pandemického zakona;
¢i § 310 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon), a takové vyjimky je nutné dle obecnych
vykladovych pravidel vykladat Gzce. Primarni Glohou Nejvyssitho spravniho soudu je
sjednocovani judikatury krajskych soudu (§ 12 odst. 1 s. f. s.) a rozsifovani jeho vyjimecné
vécneé prislusnosti jej posouva do role soudu nalézaciho. Rozsitujici vyklad vécné prislusnosti
Nejvysstho spravniho soudu pak rovnéz zbavuje Gcastniky fizeni prava na opravny
prostredek.

TV /7 2 V/ 4 4 4 v o V/V / 4 /7 1V*'1:
[16]  Ucastnici rizeni se k usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu nevyjadrili.

ITI. Pravomoc rozsireného senatu

[17] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v predlozené véci. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému
sendtu.

[18] Pravni nazor, kterym se chce postupujici senat ve véci odchylit, vSak musi mit vliv
na vysledek posuzované véci. Pokud tomu tak nent, neni ani zalozena pravomoc rozsireného
senatu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, bod 19; nebo
novéji usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52, ¢. 4052/2020
Sb. NSS, bod 9). Jak jiz také dfive rozsiteny senat uvedl, do jeho pravomoci nespada
vytvareni akademickych rozhodnuti, o nichz je pfedem zfejmé, ze nebudou postupujicim
senatem vyuzita (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-48, C.
3539/2017 Sb. NSS, bod 27).
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[19]  Ctvrty senat se v predkladacim usneseni vymezil vidi nizoru devatého sentu, podle
néhoz v situaci, kdy zalobce poda spolecné s zalobou proti rozhodnuti navrh na zruseni
opatreni obecné povahy, které spravni organ v rozhodnuti aplikoval, je k projednani
spolecného navrhu pfislusny soud, ktery ma rozhodovat o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy. Devaty senat vylozil § 101a odst. 1 s. t. s. tak, ze pojednava o spole¢ném
navrhu, ktery musi projednat jediny soud, pricemz podstatné pro tento zavér bylo pravé to,
ze jde o navrh spolecny. Ptipustil sice, ze ,Zalobu proti rozhodnuti Ize podat samostatné®, avsak
dodal, ze ,pokud je rozhodnuti zaloZeno na opatieni obecné povaby a mozZnosti napadeni
takového opatrent jsou stdle otevreny, miize byt [zalobce] tézko sispésny bez tobo, aniz by opatieni
obecné povaby bylo zruseno. V takovém pripadé je tedy pro dspésnost Zaloby nezbytné, aby
zaroven napadl i opatieni obecné povahy. Zikon pak poZaduje, aby tyto navrby byly poddny
spolecné, aniz by slo gramatickym vykladem jednoznacné urcit prioritu jednobo & drubého
navrhu.“ (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 207/2015-46, bod 27). To, ze navrhy maji byt podany a
projednany jednim soudem spolecné, pak devaty senat dovodil z historického vykladu (viz
vyse bod 9 tohoto usneseni).

[20]  Postupujici senat vsak pred tim, nez véc predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu,
v / 4 V1 v/ 4 vV i i v/ 4 v 4 M i
spolecny navrh rozdélil a ¢ast, ktera smérovala proti mimoradnému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, sam odmitl z divodu odpadnuti predmétu fizeni. Z puvodné spoleéného
navrhu tak zastala k projednani a rozhodnuti pred spravnimi soudy pouze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného. Postupujici senat totiz shledal, ze opatreni obecné povahy jiz nelze
v soudnim rizeni zrusit, nebot bylo jiz dfive zruseno a nebyly naplnény ani specifické
4 M 4 4 vV Vv o4 v v 4 / eV
podminky pandemického zakona umoznujici alespon urcovaci vyrok soudu. Jak jiz
A / 4 4 /7 . v v v/ / V/V / /.0 oV A%
rozsifeny senat uvedl, on sam neni instan¢né nadrizeny triclennym senatum, a nemuze tudiz
spravnost jejich predchoziho postupu v fizeni pfezkoumavat ani pripadné zjednat napravu.
Naopak je procesnimi duasledky ptvodniho postupu senatu vazan (usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. 2 As 109/2024-25, bod 17).

[21] Predpokladem uplatnéni zavéru, ktery plyne z predchoziho rozsudku devatého
senatu, je to, ze zde existuje spolecny navrh, tedy jak zaloba proti rozhodnuti, tak navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy, jakoz i to, ze moznosti napadeni opatfeni obecné povahy
jsou stale otevreny. Za dané procesni situace, ktera nastala pote, co postupujici senat odmitl
navrh smétujici proti mimofadnému opatfeni, se vSak jiz nemlze v fizeni uplatnit vyse
uvedeny nazor devatého senatu. Neni totiz splnéna podminka existence spole¢ného navrhu
na zruseni rozhodnuti spravniho organu i opatteni obecné povahys, jelikoz navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy byl odmitnut, nebot soud shledal, Ze opatfeni obecné povahy jiz
nelze napadnout. Predmétem fizeni ptred spravnimi soudy zistava pouze zaloba, o niz je
vécné prislusny rozhodnout podle § 7 odst. 1 s. . s. krajsky soud. V disledku toho zde nenti
dan prostor, aby se mohl nazor devatého senatu, ktery byl svazan s otevienou moznosti jesté
opatfeni obecné povahy napadat, prosadit. Pokud by se k nému rozsiteny senat priklonil,
nebyl by jiz ve véci projednavané ¢tvrtym senatem pouzitelny a rozSifeny senat by tak
vytvarel toliko ,akademické“ rozhodnuti, které by nemohlo nalézt v dal$im ftizeni
uplatnéni.
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IV. Zavér

[22] Pravomoc rozsireného senatu podle § 17 odst. 1s. f. s. proto neni dana a véc se vraci
v /4 4 v/ v/ 4 v 4 M /4 4 v v 4 4
¢tvrtému senatu k dalSimu fizeni bez vécného projednani predlozené otazky.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



