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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

zastoupeny opatrovnikem Mgr. Janem Kvapilem, advokatem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 000 06 963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. X1
takto:

I Zaloba se zamita.

I.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

II.  Odmeéna ustanoveného opatrovnika Zalobce Mgr. Jana Kvapila, advokita se pfiznava
ve vy$i 10 140 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva posouzenim splnéni podminek pro priznani zvySeni procentni
/ v 4 o 4 4 /. .V / 4 4 4 /v
vyméry starobniho duchodu za vychovavané dité (tzv. vychovného) a spravnosti vyse

priznaného starobniho diachodu.

I. Napadena rozhodnuti

Dvéma rozhodnutimi zalované oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadena
rozhodnuti) byly podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v relevantnim znéni, zamitnuty namitky zalobce a potvrzena rozhodnuti
zalované ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. X2 (dale také ,prond proostupriové rozhodnuti®) a ze dne 11.
8.2023, ¢. j. X3 (dale take ,drubé proostupriové rozhodnuti®).

Prvnim prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan od 31.7.2023 dle § 29 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zzkon o DP) starobni dichod ve vysi
19 962 K¢. Druhym prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
starobniho diachodu o Castku 500 K¢ za kazdé vychovaneé dité (dale také ,vychovné®).

S napadenymi rozhodnutimi zalobce nesouhlasil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Yalované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 s.“). Z obsahu zaloby vyplyva, ze se zalobce
fakticky domaha zruseni napadenych rozhodnuti pro nezakonnost.

K ptiznanému starobnimu dichodu zalobce vznesl jedinou Zalobni namitku. Tvrdil, ze mu
nalezi starobni diichod ve vyssi vysi s odkazem na pobirani vyssiho invalidniho diachodu ve
srovnani s prumérnym diuchodem.

K nepriznani vychovného zalobce namital, Zze se dobre staral o déti a sam se staral o
domacnost. Radné platil nijemné, aby mély déti kde bydlet. Nesouhlasi s p¥izninim
vychovného matce déti, nebot dle jeho tvrzeni ,matka zatibla déti do kvivého trestniho
stthdnt, nutila je k¥ivé vypovidat a navadi déti k trestné éinnosti®.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobnim nimitkam tykajicim se starobniho déichodu poukazala na
skutecnost, ze zasadnimi faktory ovlivriujicimi vy$i starobniho dichodu jsou délka doby
pojisténi a vySe vyméfovacich zakladu ziskanych v jednotlivych kalendatnich letech
rozhodného obdobi. Zalovani nemtZe do vy$i vyméfovacich zikladd vykazovanych

zaméstnavatelem zasahovat. Zakon nezna zalobcem pouzity termin ,primérny diichod za rok
2024<.

K nepfiznani vychovného zalovana nejprve odkazala na zakonnou Gpravu a na prohlaseni
matky déti zalobce, které obsahovalo jeji nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze o dcery pecoval
v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do 8. 10. 2007, kdy byly dcery soudem svéfeny do
vyhradni péce matky. Poukazala na dtivod pro zavedeni vychovného, kterym bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzd a Zen, jehoz jednou
z pricin jsou vykyvy v kariérach zen, které nastavaji v dusledku vychovy déti. Zduraznila,
\4 M / Vev/ 4 ./ 4 / /. Vv M 4 M v v 4

ze nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Vychovné je koncipovana jako genderové
neutralni, narok na vychovné vznikne i muziim, pokud zajistovali vychovu ditéte sami nebo
ve vétsim rozsahu nez zeny.

K osobé zalobce zalovana uvedla, ze mu byl od 15. 6. 1997 pfiznan lasteCny invalidni
dichod, rozhodnutim zalované ze dne 17. 2. 2005 mu byl ptiznan plny invalidni dichod.
K matce déti zalovana uvedla, ze od roku 1990 do roku 1995 pobirala nahradni doby
(mateiska dovolen). Zalobce v dobé, kdy byla matka na matefské (rodidovské) dovolené,
pracoval. Od roku 2000 byl v evidenci Utadu prace v Pardubicich. Matka tedy dle Zalované
v dobé raného véku déti o né i s ohledem na zdravotni stav zalobce pecovala v nejvétsim
rozsahu.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f.s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1. f. s.). Rozhodnuti spravnich organa vydana v prvanim a druhém stupni
spravniho fizeni posuzoval soud jako jeden celek.

Z.aloba neni davodna.

Pfedné soud uvadi, ze zaloba je koncipovana strucné a tomu poté odpovida i zpusob
vyporadani zalobnich namitek soudem. Obsah a kvalita zaloby totiz v podstaté predurcuji
obsah rozhodnuti soudu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,NSS) ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42; vSechna zminovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz. Neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly {innost
zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 77/2012-21: ,Pokud Zalobce uplatni Zalobni bod toliko strucné ¢i jen v obecné roviné,
postaci zpravidla jen strucné pojaté odivodnént soudu.”

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.

Zalobce dne 17. 5. 2023 spolu s #adosti o ptiznani starobniho dchodu pozadal o vychovné
za vychovanou dceru K. N. B., narozenou dne X, a L. B., narozenou dne X (dale také
»dcery®). Dle Cestného prohlaseni o své dcery peCoval osobné a v nejvétsim rozsahu v dobé
od jejich narozeni do roku 2007.

Vyse uvedené zadosti o vychovné predchazela zadost zalobce o vychovné ze dne 27. 12. 2022,
ktera svym obsahem odpovida zalobé, a k niz zalobce dolozil listinné poklady, které mély
jeho narok prokazat. Jednalo se zejména o dopis Stavebniho bytového druzstva Druzba
Pardubice, osobni korespondenci a lékarské zpravy. Kopie nékterych z téchto listin zalobce
pripojil 1 k zalobé. K této zadosti zalovana zalobci sdélila, ze narok na zvyseni dichodu za
vychované déti se tyka pouze osob, které pobiraji starobni dichod (pozn. soudu: zalobce ke
dni podani uvedené zadosti starobni dichod nepobiral). Nasledné, dne 22. 5. 2023, uéinil
zalobce vucli zalované podani oznalené jako doplnéni zadosti o vychovné. Druhym
prvostupniovym rozhodnuti ze dne 11. 8. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o vychovne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podanim udinénym u zalované dne 29. 11.2023 oznalenym jako zadost o vychovné a
podanim uéinénym u zalované dne 27. 12. 2023 oznalenym jako doplnéni zadosti
o vychovné se zalobce dozadoval o reakce zalované k jeho podani ze dne 22. 5. 2023.
Zalovana Zalobci dopisem ze dne 17. 1. 2023 sdélila, Ze o podkladech doplnénych k Zadosti
nelze vydat samostatné rozhodnuti.

MUDr. G. B. (dile také ,matka déti) s prohlasenim zalobce, Ze o své dcery pecoval osobné
a v nejvétsim rozsahu v dobé od jejich narozeni do roku 2007, nesouhlasila. Uvedla, ze
o dcery peCovala v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do jejich zletilosti ona. Od roku
1990 do roku 1996 byla s dcerami na matefské, resp. rodicovské dovolené. V roce 1996 se
vratila do zaméstnani. Poukazovala na pracovni neschopnost zalobce a jeho invaliditu, kdy
musela pecovat o dcery 1 zalobce. Od 8. 10. 2007 byly dcery soudem svéreny do jeji péce.
Soucasti spravniho spisu jsou evidencni listy dachodového zabezpecent, dle kterych byly u
matky déti vykazovany nahradni doby v letech 1990 az 1996.

Druhym prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o vychovné, nebot
dospéla k zavéru, ze o dcery od jejich narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu jejich matka. Prvnim prvostupniovym rozhodnutim priznala zalovana zalobci dle §
29 odst. 1 zakona o DP od 31. 7. 2023 starobni dachod. Proti prvaimu i druhému

Vv 4 4 v 4 i /4 4 4 v / \4 /4
prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, které podanim dorucenym zalované
dne 7. 8. 2024 obsahujicim i listinné dtkazy doplnil. Namitky obsahové odpovidaji zalobe.
Pokud jde o vychovné, tak obsahovaly nesouhlas Zalobce s tim, ze od narozeni do zletilosti
se o dcery starala matka déti. Dle zalobce se matka déti nestarala ani o domacnost, neplatila
najem, nepodilela se na 4drzbé bytu a delsi cas se v byté, ktery byl ve vlastnictvi zalobce,
nezdrzovala. Ze skutecCnosti, ze se dcery z bytu odstéhovaly v zati 2006, zalobce dovozoval,
v .V _Vv/ v v v v 7/
ze v nejvétsim rozsahu o dcery pecoval otec. Poukazoval na skutecnost, ze matku déti
zajimala jen kariéra, nebot osm let v manzelstvi studovala, a cizi muzi. Tvrdil, Ze matka
dcery navadéla a vychovavala k trestné ¢innosti.

O namitkach zalobce rozhodla zalovana napadenymi rozhodnutimi. Odavodnéni
napadenych rozhodnuti jsou stru¢na, nicméné zavéry zalované maji oporu ve spravnim spise

v v 4 \4 /. 4 . ’ 4 4 4 o
a dostatecné reaguji na obsah zalobcovych namitek. I pro rozhodnuti spravnich organdg,
shodné jako pro rozhodnuti soudu (viz odst. 13 tohoto rozsudku). Nepochybné plati, ze
obsah a kvalita podani tcastnika spravniho fizeni pfedurcuje obsah rozhodnuti spravniho
organu.

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt neni dle ustalené judikatury na misté klast
premrsténé, prilis formalni a nepfimérené vysoké pozadavky. Zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75). Spravni soud muze vyjimelné slevit z narokt na dodrzeni pozadavka § 68
odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spise dostateCnou oporu pro tUvahu, ze
rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkoveé strance v souladu se zakonem. K tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, publikovany pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, ¢i rozsudek NSS
ze dne 7. 6. 2017, €. j. 6 As 302/2016-33, bod 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 36 Ad 18/2024

IV.b Vyporadani Zalobnich namitek tykajicich se p¥iznaného starobnibo diichodu

Zalobce v zalobé k priznanému starobnimu diichodu namital, Ze mu nalezi starobni dachod

vV/ s Ve A 4 vV/ i . 4 o 4 4 o v 4
ve vys$s$i vysi s odkazem na pobirani vyssiho invalidniho duchodu ve srovnani s primérnym
dichodem.

K tomu soud uvadi, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti vys$i priznaného dichodu
dostateCné odtvodnila a namitky zalobce jeji zavéry nezpochybnily. Zalobce v zalobé
M /4 eV _V 4 M Ve vV 4 4 o 4 /
nesporoval ani deélku doby pojisténi a ani vys$i vymeérovacich zakladd ziskanych
v jednotlivych kalendarnich letech rozhodného obdobi, které jsou zasadnimi faktory
ovliviiujicimi vysi starobniho dichodu. Vyse primérného dachodu neni, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, pro vypocet vysSe starobniho dichodu rozhodujici. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

Soud k uvedenému dodava, ze nedilnou soucasti prvostuptiového rozhodnuti o ptiznani
starobniho duchodu je a téz v pfipadé zalobce byl osobni list dichodového pojisténi
/v /7 v/ 4 4 /v . Ve . / v . VVe v/ v
Ucastnika rizeni, ze kterého lze téz za pomoci pfipojenych vysvétlivek ovéfit a vycist prehled
dob pojisténi, vymérovaci zaklady, vyloucené doby a pouzité koeficienty naristu pro
vypocet vyse dachodu. V prvostuptiovém rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu
obvykle neni dana potteba reagovat na tvrzeni (namitky) zadatele, nebot formalizovana
v/ Ve 4 ’ ’ o . /4 V_Ve* v v/ o Ve ’
zadost o ptiznani starobniho ddchodu je v naprosté vétsiné pripadi vytizovana
automatizovanym postupem. I tato skute¢nost podporuje zavér o tom, ze neni treba klast
v /4 \4 o v ’ ’ Ve 4 4 / Vv 4
nadmérné pozadavky na obsahu odivodnéni rozhodnuti o priznani vyse starobniho

dtchodu.

1V.c Vyporaddani Zalobnich namitek tykajicich se vychovného

Zalobce se vdané véci doméihal zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za
vychovavané dité, tzv. vychovného, coz je forma priplatku ke starobnimu dtchodu zavedena
s Uinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze se dobte staral o déti, sAm se staral o doméicnost a Fadné platil
IS / Vv v
najemné, aby mély obé dcery kde bydlet.

Dle § 32 odst. 4 zakona o DP podminka vychovy ditéte pro ndarok Zeny na starobni diichod je
splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po
dobu deseti rokii.

Dle ¢lanku IT bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. a shodné dle § 34a odst. 3 zakon o DP plati, ze
vychovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitatr vice osobam.
Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zoblednéna
P71 stanoventi diichodového véku Zeny.

Podminkou pro ptiznani vychovného je tedy osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho
zletilosti alespon po dobu deseti rokt a osobni péce v nejvétsim rozsahu v obdobi od jeho
narozeni do zletilosti, pokud dité v tomto obdobi vychovavalo vice osob. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 10 Ads 271/2024-35, odst. 26. Omezeni vydélku ¢i
kariérniho rtstu neni zakonnou podminkou pro pfiznani vychovného, tedy o dité
v nejvétsim rozsahu muze pecCovat také osoba, uniz se tato péle viditelné na omezeni
vydeélku ¢i kariérnim postupu neprojevi. V jednotlivych pripadech vsak muze jit o indicii

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pro urceni, ktery z rodi¢t o dité osobné v nejvétsim rozsahu pecoval. K tomu srov. rozsudek

NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 8 Ads 21/2025-36, odst. 14.

Pro posouzeni zalobcova naroku na vychovné je rozhodné, zda v fizeni pred zalovanou bylo
’ 4 \4 \4 4 \4 4 IV v 4 M
prokazano, ze zalobce o dcery, posuzovano u kazdé zvlast, pecoval v obdobi od jejich
narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsahu.
Rizeni o pfiznini davky dichodového pojisténi je Fizenim zahajovanym na zadost.
Vysetfovaci povinnost zalované je tedy omezena na zjistovani okolnosti dilezitych pro
Vo ’ [ 84 Vo / I8 . Vv v/ 4 Ve ’
ochranu verejného zajmu. Verejnym zajmem je predevsim to, aby davka nebyla pfiznana
osobé, ktera na ni nema narok K tomu srov. § 50 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,sprdvni 74d“). Ve zbytku je na zadateli, aby zdkonem stanovenym
zpusobem prokazal opravnénost svého naroku na davku dichodového pojisténi. K tomu
srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 1/2024-40, odst. 40.
Zakonem predpokladanym dukaznim prostfedkem ve vztahu k prokazani osobni péce o dité
. v V7 . v 4 v /7 Vv / /4 v
v nejvétsim rozsahu je Cestné prohlaseni zadatele o vychovné. K tomu srov. ¢l. II bod 5
zakona €. 323/2021 Sb. a § 84a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

V dané véci zalobce predlozil Cestné prohlaseni, které mélo prokazat, ze pravé zalobce
osobné pecoval o dcery v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni, tedy od roku 1990, resp. 1993
do roku 2007. Prohlaseni zalobce vSak bylo zpochybnéno prohlasenim matky déti ze dne
13. 6. 2023, ktera tvrdila, ze to ona o dcery od narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsahu
osobné pecovala. Také ona s nimi byla na matefské, resp. rodicovske dovolené, coz vyplyva
1 z eviden¢nich listt dichodového zabezpeleni matky, v nichz jsou vykazovany nahradni
doby v letech 1990 az 1996.

Zalovana v druhém prvostupriovém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vychovné zalobci
71 V7 > sV v/ o e ’ . . v v
nenalezi, nebot o dcery v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do zletilosti osobné pecovala
jina osoba, a to matka. Zalobce s timto zavérem zalované nesouhlasil, proto proti nému

4 M 4 v 4 4 v / v 4 /
podal namitky. Nasledné, spolu s podanim dorucenym zalované dne 7. 8. 2024, kterym
namitky doplnil, predlozil listiny, které mély prokazat jeho osobni pééi v nejvétsim rozsahu
v dobé od narozeni do roku 2007 u kazdé z dcer. Konkrétné se jednalo o zejména o dopis
Stavebniho bytového druzstva Druzba Pardubice a osobni korespondenci s matkou déti.
Zalobce tedy sam k prokazani svych tvrzeni predkladal dikazni prostredky, které mél
k dispozici a které mély jeho narok na vychovné prokazat.

S ohledem na okolnosti daného pripadu, kdy zalobce sam opakované zalované predkladal
podklady, které mély prokazat divodnost jeho naroku na priznani vychovného (napt. spolu
s zadosti o vychovné ze dne 27. 12. 2022 nebo s podanim dopliujicim namitky dorucenym
zalované dne 7. 8. 2024), ma soud za to, ze zalovana nebyla povinna vyzvat zalobce
k oznadeni dalsich dikaznich prostredkt ¢i kjejich dolozeni. Z postupu zalobce totiz
vyplynulo, ze si byl védom své povinnosti prokazat sva tvrzeni tykajici se osobni péce o
dcery v nejvétsim rozsahu v jim tvrzeném obdobi, tedy od jejich narozeni do roku 2007.

Zavér zalované v napadeném rozhodnuti, které se tykalo vychovného, ze zalobce neprokazal
sva tvrzeni o nejveétsi osobni pééi o deery v obdobi od jejich narozeni do roku 2007, kdy byly
dcery svéfeny do péce matky, je v souladu se spravnim spisem. Cestné prohlaseni zalobce
bylo zpochybnéno prohlasenim matky déti a téz vykazanym Cerpanim matefské dovolené
matkou dcer, coz zalobce relevantné nezpochybnil. Zalobcem predlozené podklady totiz

oV _Vv/ 4 /v / 4 4 M /7 Vv 4
nejvétsi rozsah osobni péce o deery v rozhodném obdobi neprokazaly. Povinnosti zalované
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nebylo zalobce vyzvat k dolozeni jeho tvrzeni o nejvétsi osobni péci o dcery v obdobi od
jejich narozeni do roku 2007, nebot zalobce sam zalované podklady, o nichz mél za to, ze
jeho tvrzeni prokazuji, opakované predkladal. Dalsi dukazni prostredky, které by mohly
tvrzeni zalobce prokazat, v fizeni nevysly najevo. Skuteénost, ze zalobce patrné nedisponuje
dal$imi poklady, jenz by jeho tvrzeni prokazaly, potvrdil i opatrovnik Zalobce pfi Gstnim
jednani u soudu, kde nebyly navrhovany ani predkladany dalsi listinné dtkazy ani nebyl
navrhovan dikaz provedenim vyslechti tretich osob (dcer).

K obsahu zaloby soud uvadi, ze ackoliv z napadeného rozhodnuti vyplyva zavér zalovane,
v \4 o 4 v 4 4 Ve . V_ V7
ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni o osobni péci o dcery v nejvétsim
rozsahu, tak zalobce na tento zavér v zalobé nijak nereagoval a fakticky znovu zopakoval
/v v V., * 4 4 "4 v i /4 /4 v
tvrzeni, ze se dobre staral o déti, sam se staral o domacnost a radné platil najemné, aby mély
déti kde bydlet. Zalobce tedy ani v Zalobé neupfesnil, v éem meéla jeho osobni péce o dcery
c V_V/ v/ Vv . . Vo /4 v
v nejvétsim rozsahu spocivat, ackoliv jako otec byl nepochybné jednou z osob, ktera méla
. v/ /4 4 M / VvV o v v 8% v 4 /v
nejlepsi znalost konkrétnich rodinnych poméra véetné rozsahu péce o deery. Popteni péce
matky o dcery péci zalobce o dcery v nejvétsim rozsahu bez dalsiho neprokazuje. V dané
véci se ve spravnim spise nachazi podklady (prohlaseni matky, evidencni listy), které
M v 4 7V /7 Vv 4 / Ve . V_Vv/ 4
zpochybnily cestné prohlaseni zalobce o osobni péci o dcery v nejvétsim rozsahu v jim
tvrzeném obdobi a zalobce pfedlozenymi podklady tyto pochybnosti nevyvratil, resp.
’ ’ IV < V._V/ N Vv v . .
neprokazal osobni péli v nejvétsim rozsahu. Zalobcem predlozenou historickou
korespondenci s byvalou manzelkou (matkou dcer) nelze pro jeji obecnost povazovat za
podklad, ktery by byl s to zvratit zavér o péci matky o déti v nejvétsim rozsahu.

1V.d Jednani soudu
Dne 8. 10. 2025 konal soud k zadosti zalobce za Géasti jeho opatrovnika Gstni jednani.

V souvislosti s vyjadfenim opatrovnika zalobce pfi Gstnim jednani soud uvadi, ze je to pravée
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu. Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS
ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alespon jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna. O dalsi zalobni body lze
podanou zalobu rozsifit jen ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). K zalobnim bodam
uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Jde o projev
zasady koncentrace fizeni, jejimz smyslem je postavit najisto rozsah divodu, na jejichz
zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti. Tim ma byt zajisténa pattricna mira
pravni jistoty Ucastniki fizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostfednictvim
nasledného dopliiovani zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich
diivodi pro zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by totiz byl naopak na misté
zdveér, Ze se jednd o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30. I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné
roviné a doplrujicimi podanimi, ptipadné pfi jednani soudu je jen rozvedl a konkretizoval,
tak by musel toto doplnéni ucinit v zakonné lhuté dle § 71 odst. 2 s. 1. s.

Opatrovnik zalobce pfi Gstnim jednani rozsifil argumentaci nad ramec zalobnich bodt. To
se tykalo jak argumentace k pfiznané vys$i starobniho dichodu, kdy nové namital, ze jeho
starobni dachod by mél dosahovat vyse invalidniho dichodu (ve srovnani s zalobou, kdy
tvrdil, ze mu nalezi starobni dichod ve vyssi vysi s odkazem na pobirani vyssiho invalidniho
dichodu ve srovnani s pruimérnym dichodem). Pokud jde o vychovné, tak nové namital

M / v / v / 4 V. Vv **V_V /
zejména neprezkoumatelnost druhého prvostupniového rozhodnuti a nedostatecné zjistény
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skutkovy stav véci v rozporu s § 3 spravniho radu, kdy zZalovand sama nedoplnila
dokazovani, resp. zalobce nepoucdila o povinnosti doplnit tvrzeni a oznadit, resp. predlozit
dtkazni prostredky. Dale doplnoval tvrzeni k situaci na strané matky déti. K tomu soud

4 ’ \4 . V/V /7 Vv /v ’ . \4 vV \4 4 ’ ’
uvadi, ze jde o rozsireni zaloby o nové zalobni body, k nimz doslo az po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, coz je neptipustné (viz vyse). Povinnosti soudu tedy
neni uvedenou argumentaci vyporadat.

Nad ramec své povinnosti soud uvadi, ze k povinnosti zalované vyzvat zalobce k doplnéni
dtkaznich prostredkt i k pozadavkiim na odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve véci
vychovného se vyjadril vyse. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost druhého
prvostupnového rozhodnut, tak plati, ze zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti a
vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak fesit vady
prvostuptiového rozhodnuti, a to z dévodu procesni ekonomie. Rizeni pted spravnimi
organy v prvaim a druhém stupni tvori jeden celek a judikatura NSS pripousti, aby odvolaci
organ doplnil, resp. zpfesnil argumentaci prvostupriového organu (pti nedotceni vyroku) za
predpokladu opory ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise a pfi absenci prekvapivého
rozhodnuti, tedy nahrazeni veskerych zavéra prvostupriového organu vlastnimi zavéry
odvolaciho organu. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
zejm. odst. 18, a § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Soud ma za to, ze zalovana v dané véci
v souladu s judikaturou doplnila na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho
spisu v napadeném rozhodnuti strucny zavér prvostupriového organu a obé rozhodnuti
vytvorila soudem prezkoumatelny celek.

Soud pfti jednani nepristoupil k provedeni dokazovani, nebot listiny pfilozené k zalobé jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani zasadné neprovadi. K tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117. Pri tstnim jednani opatrovnik zalobce provedeni
jinych dikaznich prostfedka, vcetné vyslechu dcer, nenavrhl.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze obé rozhodnuti zalované hodnoti jako prezkoumatelna a zakonna a zalobni
4 i M o 4 \4 v/ 4 v M *V/ 4 M v 4

namitky jako nedivodné. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud

prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni (vyrok II) se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v 4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. / Ve i M
Uspésny a zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Proto soud zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pravomocnym usnesenim krajského soudu ze dne 29.7.2025, ¢. j. 36 Ad 18/2024-54 byl
zalobci dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ustanoven opatrovnikem
advokat. Ustanovenému advokatovi prislusi za zastupovani zalobce odména a nahrada
hotovych vydaji, pficemz naklady zastoupeni nese dle § 35 odst. 10 s. f. s. stat.
Ustanovenému advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby, a to za prvni poradu
s klientem vcletné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce (zde opatrovnik)
ustaven soudem, a UcCast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokdtni tarif)] po 4 620 K¢ za
kazdy z uvedenych tkont dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, tj. 9 240 K¢.
Dale nahrada hotovych vydaji za kazdy ze dvou ukont pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢, tj. 900 K¢. Celkem tedy odmeéna advokata a nahrada jeho
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hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem ¢ini 10 140 K¢. Tato
Castka bude opatrovnikovi vyplacena z Gctu Krajského soudu v Hradei Kralové do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. fijna 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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