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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: JiH{ Pesta, IC 47709537, Dolni ptikopy 62, 337 01 Rokycany,
zastoupeného Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou, Safaffkovy
sady 5, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finantni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &.j. 23997/19/5300-22443-607102,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
[I] Ptedmét tizeni
Zalobou ze dne 14. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) doruéenou téhoZ dne,
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 23997/19/5300-
22443-607102 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno 27 dodateCnych platebnich vymért ze dne 13. 12.
2017 vydanych Finan¢nim Gfadem pro Plzenisky kraj (dale jen ,spravce dané®) vztahujicich
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se k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a zdatiovacim obdobim zati 2012 az listopad
2014. Konkrétné se jednalo o

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019540/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi zaf1 2012 dométena DPH ve vysi 304 182 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vys$i 60 836 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019773/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi tijen 2012 doméfena DPH ve vysi 371 809 K¢ a ulozZena povinnost uhradit
penale ve vy$i 74 361 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019791/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi listopad 2012 dométena DPH ve vysi 348 091 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 69 618 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019813/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012 doméfena DPH ve vysi 193 730 K¢ a uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 38 746 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019832/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi leden 2013 doméfena DPH ve vysi 261 403 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 52 280 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019838/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi inor 2013 domérena DPH ve vysi 254 713 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vys$i 50 942 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019845/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi brezen 2013 domérena DPH ve vysi 265 065 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 013 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019856/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi duben 2013 dométena DPH ve vysi 278 170 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 55 634 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019864/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi kvéten 2013 domérena DPH ve vysi 266 388 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 277 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019875/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi Cerven 2013 domérena DPH ve vysi 267 390 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 478 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019890/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2013 domérena DPH ve vysi 320 706 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 64 141 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019907/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi srpen 2013 doméfena DPH ve vysi 310 899 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 62 179 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019918/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za

zdanovaci obdobi zari 2013 domeérena DPH ve vysi 294 474 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 58 894 K¢,
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dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019930/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdatiovaci obdobi fijen 2013 doméfena DPH ve vy$i 469 555 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 93 911 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019942/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi listopad 2013 dométena DPH ve vysi 451 587 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 90 317 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019992/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdatiovaci obdobi prosince 2013 doméfena DPH ve vysi 286 588 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 57 317 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020027/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi leden 2014 doméfena DPH ve vysi 372 552 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 74 510 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020040/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi inor 2014 domérena DPH ve vysi 424 162 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 84 832 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020045/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi brezen 2014 domérena DPH ve vysi 561 024 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 112 204 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020055/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi duben 2014 dométena DPH ve vysi 485 847 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 97 169 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020069/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi kvéten 2014 domérena DPH ve vysi 524 918 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 104 983 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020143/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014 domérena DPH ve vysi 534 245 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 106 849 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020176/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2014 domérena DPH ve vysi 610 327 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 122 065 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020184/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi srpen 2014 doméfena DPH ve vysi 428 102 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 85 620 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020192/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za

zdanovaci obdobi zari 2014 domeérena DPH ve vysi 475 567 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vy$i 95 113 K¢,

dodateény platebni vymeér ¢.j. 2020200/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi tijen 2014 doméfena DPH ve vysi 456 241 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 91 248 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020212/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi listopad 2014 domérena DPH ve vysi 478 044 K¢ a ulozena povinnost
hradit penale ve vysi 95 608 K¢.
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Uvedené dodateéné platebni vyméry budou dile spole¢né oznadovany jako ,dodatecné
platebni vyméry*).

Zalovany jednotlivfmi vyroky napadeného rozhodnuti sniZil vy$i doméfené datiové
povinnosti zalobci a vysi penale za jednotliva zdarnovaci obdobi. Dari zalobci byla doméfena
postupem dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad).

Darlové fizeni je upraveno datiovym radem. Darn z pridané hodnoty je upravena zakonem
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH* nebo ,ZDPH®).

[II] Zaloba

Zalobce nejprve strucné shrnul prubéh danového fizeni; vlastni zalobni namitky vyjevil
v nékolika okruzich.

V prvém z nich namital, Ze spravce dané i zalovany nedostatené zjistili skutkovy stav véci.
Pfedmétem sporu byla prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti VT IMPULS GROUP s. r.
0., IC 24290327 (dale jen , VT Impuls® nebo ,spole¢nost VT Impuls®), a to ve zdatiovacich
obdobich zaf 2012 a2 listopad 2014. Zalobce v predmétnych zdatiovacich obdobich uplatnil
narok na odpocéet DPH z dariovych dokladt od uvedené spolecnosti. Spravee dané dospél
k zavéru, ze doklady nemohou dostalujicim zpusobem prokazat uskutecnéni plnéni.
Zalobce uvedl, Ze dne 1. 5. 2012 uzaviel se spole¢nosti VT Impuls rimcovou smlouvu o dilo,
jejimz predmétem bylo provadéni dila na zakladé zalobcovy objednavky. Pfedmétem
smlouvy (dle Zalobce) mélo byt provadéni sluzeb smontovanim vyrobku dle konkrétnich
pozadavkd zalobcovych odbérateld specifikovanych pii konkrétnich objednavkach. Dale
mél zalobce uzavieny ramcové smlouvy se svymi odbérateli, ktefi zalobci mési¢né
vystavovali objednavky na zhotoveni dila - montaze vyrobkd. Dle zalobce, spravce dané i
zalovany v prubéhu daniového fizeni vychazeli z nepodlozené domnénky, Ze se mélo jednat
o dodani vyrobkd, a dale z domnénky, Ze zalobce byl v pfislusnych zdanovacich obdobich
registrovanou agenturou prace a k realizaci Cinnosti pro své odbératele vyuzival sluzeb
dodavatele VT Impuls. Vzhledem k tomu, ze zalobce disponoval pfislusnym zivnostenskym
opravnénim, mohl ¢innost ve prospéch svych odbératelt realizovat i bez pracovni agentury.
Zalovany tim, e napadenym rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry, potvrdil, Ze
spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav véci. Zalovany zjistil, Ze Zalobce v predmétnych
zdanovacich obdobich nedisponoval takovymi lidskymi zdroji, aby byl schopen realizovat
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve prospéch svych odbérateld. Z tohoto davodu ptistoupil ke
stanoveni dané prostrednictvim pomucek. Spravce dané v doplnéni odvolacitho ftizeni
vyhledal subjekty provozujici obdobnou ¢innost jako zalobce, tj. v oblasti zprostfedkovani
prace a poskytovani sluzeb, a zjisténé Gdaje vyuzil jako pomucky pro stanoveni dané na
vstupu. Takovy postup byl dle zalobce v rozporu s § 8 odst. 3 darlového radu, nebot pouhé
platné opravnéni v oblasti zprostredkovani prace a sluzeb nemuze znamenat, ze zalobce tuto
¢innost vykonaval.

Nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu zalobce spatroval i v tom, ze spravce dané
ovéroval existenci zaméstnanct spoleénosti VT Impuls dozadanim toliko vuci Vseobecné
zdravotni pojistovné, nékteri zaméstnanci VT Impuls vSak mohli byt registrovani u jiné
zdravotni pojistovny. Dale, nékteti zaméstnanci VT Impuls mohli ¢innost vykonavat na
zakladé dohody o provedeni prace. V ramci obchodniho styku nebylo zalobcovou
M 4 VvV v 4 i 4 v M v 4 4
povinnosti ovérovat plnéni povinnosti spolecnosti VT Impuls v podobé kontrolovani
4 7o/ v o Ve M Ve /v 4 4 **V_V 4
pracovnich povoleni jejich zaméstnanct ¢i jejich prihlaseni ke zdravotnimu pojisténi.
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Nepravdivym bylo tvrzeni spravce dané, ze spole¢nost VT Impuls nereagovala na vyzvy
spravce dané. Svédek Ing. M.a totiz vypovédél, Ze osobné jednal se spravcem dané, a ten to
potvrdil.

Dale se zalobce vénoval otazce rozlozeni dikazniho bremene v danovém tizeni. Zalobce
splnil svou diikazni povinnost tim, ze spravci dané i zalovanému predlozil ptijaté faktury,
evidence pro datiové Glely, bankovni vypisy, e-mailovou korespondenci k obchodnimu
ptipadu a listiny oznacdené jako podklad k fakturaci. Podklady k fakturaci byly dle zalobce
M o v V. o/ 7 v v 4 . / v 4 4

vyhodnoceny jako dikazy osvédcujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu tvrzeném
\4

zalobcem.

Zalobce dale namital, Ze datiové organy nebyly opravnény klast k jeho tiZi nekontaktnost
spolecnosti VT Impuls v roce 2015, kdyz s touto spoleénosti obchodoval v letech 2012 - 2014
(v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs
180/2014-24; zfejmé se mélo jednat o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2015, ¢&j. 5 Afs 180/2014-21 - pozn. soudu), resp. namital, ze neprovérovaly existenci
plzenské provozovny této spoleénosti.

Zalobce namital i to, Ze vyzva ze dne 21. 5. 2018, &.j. 1152854/18/2312-00652-402091, byla
nezdkonn, nelogicki a nesplnitelnd. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané touto vyzvou
nepozadoval prokazat konkrétni skutenost, nybrz v rimci odvolactho ftizeni pozadoval
prokazat narok na odpocet DPH v plném rozsahu. Zalobce viak mél za to, e Zalovanému
predlozil kompletni auditni stopu obchodniho pfipadu.

Zalobce dale brojil proti hodnoceni bezhotovostnich plateb spole¢nosti VT Impuls
provedenému dariovymi organy. Dle zalobce je to pravé bezhotovostni Ghrada zavazku,
ktera je lépe zmapovatelna, a nelze zalobci klast k tizi, ze VT Impuls vybirala Ghrady
v hotovosti, nebot v této dobé jiz nakladala se svym majetkem.

Zalobce rovnéZ tvrdil, Ze spravce dané provedl druhy vyslech svédka Tsapuka a2 poté, co
byl Zalobce seznamen svysledky kontrolniho zjisténi. Vyslech byl navic uéelové
dezinterpretovan, svédek Tsapuk se sice ¢esky dorozumi, nicméné jako cizinec nedokaze sve
odpovédi spravné formulovat. Doslo tak k poruseni § 8 darfiového radu, nebot dikazni
prostredky nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti. Zalobce dale tvrdil, Ze i vyslech
svédka Ing. M. byl proveden az poté, co byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho

eV _V 4 v v / v v 7/ 4 v 4 /4 v
zjisténi. Svédek Ing. M. mél byt s zalobcovou véci obeznamen, poprel tvrzeni spravece dané,
v 4 o v i 4 4 / 4 v
ze by se mu neprokazal prikazem totoznosti. Z otazek pokladanych spravcem dané
svédkovi M. se dle zalobce podavalo, Ze spravce dané povazoval za predmét plnéni dodani
vyrobku, nikoliv poskytovani sluzby montaze. Spravce dané v této souvislosti neunesl jej
tizici dikazni bfemeno, nebot v ramci fizeni vychazel z nepodlozené domnénky, ze zalobce
od spole¢nosti VT Impuls nakupoval hotové vyrobky.

Zalobce rovnéZ brojil proti tomu, Ze spravce dané v pribéhu mistnich Setfent
formalizovanych v protokolech ¢.j. 240445/16/2312-00562-402091, ¢.j. 209694/16/2312-
00562-402091 a ¢.j. 6121/16/2312-00562-402091, pokladal otazky tretim osobam, procez se
jednalo o zastfeny vyslech svédka, jemu? Zalobce nemohl byt piitomen. Zalovany nemél
pravdu, kdyz tvrdil, ze zjisténé skutecnosti nebyly hodnoceny v zalobctiv neprospéch, nebot
se tykaly nezpochybnénych uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobcem ve prospéch jeho
odbératela. Spravce dané totiz vychazel z nékterych odpovédi odbératelti zalobce stran
pohybu zalobcovych zaméstnanct. K odstranéni této procesni vady mél pristoupit zalovany
v prubéhu odvolactho fizeni a mél provést vyslechy svédka dle § 96 danového radu.
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V dalsim okruhu Zalobnich namitek zalobce brojil proti zvolenému zptisobu stanoveni dané.
Dle zalobce nebyly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomtcek, nebot
zalobce predlozil spravci dané v pribéhu danového fizeni celou fadu dikaznich prostredkd,
jimiz prokazal sviij narok na odpocet DPH. Dal$i vadu stran uziti pomtcek zalobce
spattoval vtom, ze spravce dané pouzil zikonem nedovolené stanoveni dané
prostednictvim pomiticek vedle neuznani naroku na odpocet DPH. Zalovany ulozil spravci
dané toto procesni pochybeni napravit a doplnit odvolaci fizeni ve véci ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele VT Impuls.

Zalobce dale namital, Ze pfi stanoveni dané prostfednictvim pomticek nedoslo ze strany
danovych organu k vybrani srovnatelnych danovych subjektt. Jako srovnatelné danove
subjekty byly zvoleny subjekty vykonavajici ¢innost zprostfedkovani zaméstnani, al
zalobce tvrdil, Ze jim vykonavanou ekonomickou clinnosti byl nikup a prodej sluzeb
montaze vyrobka. Postupem dariovych organti tak nebyla dan spravné zjisténa (ve smyslu §
1 odst. 2 danového fadu), a zaroven bylo zalobci odepteno pravo na odpodet DPH (zde
zalobce opét odkazal na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21).

Zalobce dale dafiovym orgintim vytykal zmate¢nost jimi zvolenych postupt. Spravce dané
postupoval chybné, kdyz ve vztahu k Zalobcem vykonavané hostinské ¢innosti mél DPH
za pfislusna zdanovaci obdobi stanovit prostfednictvim pomucek a ve vztahu k druhé
7alobcové ekonomické ¢nnosti prostfednictvim dokazovani. Zalovany se pokusil tento
nedostatek odstranit v prabéhu odvolactho fizeni prostrednictvim vyzvy ze dne 21. 5. 2018,
¢.,j. 1152854/18/2312-00652-402091, tu vsak zalobce povazoval za ulelovou a nezakonnou.
Zalobce této vjzvé rovnés nemohl vyhovét, nebot byla uéinéna po probéhnuvii datiové
kontrole (trvajici nékolik mésict), a zalobci byla uréena lhtita ke splnéni povinnosti vyzvou
stanovené pouze v délce 15 dnt. Rovnéz bylo dle zalobce otazkou, jak této vyzvé rozumét,
kdyz mu jiz byla stanovena dan prostfednictvim pomtcek. S ohledem na nezakonnou
kombinaci vzijemné nekompatibilnich postupli co do doméfeni dané zalobce nemohl
realizovat sva prava a plnit své povinnosti, kdyz mu nebylo ztejmé, jaké postupy v dané
chvili spravce dané pouziva. O nespravnosti tohoto postupu svéddilo dle zalobee rovnéz to,
ze ze spisu nebyl patrny okamzik splnéni podminek pro stanoveni dané prostrednictvim
pomucek. Takovy okamzik se musi vztahovat k celé ekonomické cinnosti zalobce a celé
dani.

Nezakonnost, ba dokonce nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval v tom,
ze zalovany spojil rizeni o jednotlivych Zzalobcovych odvolanich proti dodatecnym
platebnim vymeérum. Dle zalobce neni mozné spojit cela jednotliva fizeni a pro rizna fizeni
provadét celé spolecné postupy (zalobce v této souvislosti odkazal na komentaf k danovému
fadu od autort Lichnovsky O. a kol., C. H. Beck, 1. vydani, 2010). Ve zdanovacich obdobich
zari 2012 az prosinec 2012 vubec nenastaly skutecnosti, které mély byt predmétem
dokazovani dle vjzvy ze dne 21. 5. 2018, &.j. 1152854/18/2312-00652-402091. Zalobce totiz
v téchto zdanovacich obdobich netvrdil, Ze pracoval pro spole¢nost BORGERS CS spol. s.
r. 0., presto byl k prokazani této skuteCnosti vyzvan. Spojeni jednotlivych fizeni o
zalobcovych odvolanich mélo za nasledek rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz nebylo vibec patrné, jaky skutkovy stav a v jakém
fizeni byl spravcem dané zjistén, a kdy a jak bylo rozhodnuto o konkrétnim zpusobu
stanoveni dané. Zalobce rovnés tvrdil, Ze nevédél, jak postupovat v pHpadé podani Zaloby
jen proti jednomu dodate¢nému platebnimu vyméru, jakd by v takovém pripadé byla
skutkova zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce brojil rovnéz proti zalovanym pouzitym pomuckam. Zalobcova ekonomicka
Ve v/ ’ . v ’ . , . . v
¢innost spocivala v nakupu a prodeji sluzeb, v ramci dokazovani nevznikly pochybnosti, ze
by Zalobce sluzby provadéné ve prospéch svych odbérateld realizoval vlastnimi zaméstnanci,
nebot zddné nemél. Srovnatelnymi datiovymi subjekty tedy nemohly byt takové subjekty,
které maji vlastni zaméstnance. U takovych subjektl totiz zasadni ¢ast nakladd tvoti mzdy
a tyto mzdové naklady se nijak neprojevi na moznosti odpo¢tu DPH. Takové subjekty maji
minimum nakladd, u nichz je mozno odedist dan na vstupu. U takovych subjektt mtze
procento nakladd, z nichz 1ze uplatnit DPH na vstupu, dosahovat zalovanym predpokladané
hodnoty 5 - 8 %. Zalobce vsak veskeré sluzby, které nasledné prodaval svym odbératelim,
nakupoval od tfetich osob, tyto vstupy tedy byly podrobeny DPH, a tvortily tak vys$si pomér
Vee / v _ 7 vV Vv 4 v 7 \4 v /
prijatych plnéni k uskutecnénym plnénim, nez byl pomér uvedeny na str. 40 a 41
4 4 v / M 4 4 v 4 4 v /4
napadeného rozhodnuti. Danovymi organy tak byly nespravné vybrany srovnatelné danove
subjekty. Postupem dariovych organd tak témér doslo k dvojimu vybrani dané - jednou
z objemu trzeb tvrzenych zalobcem a jednou z trzeb tvrzenych dodavateli zalobce.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze spravce dané u ného provadél i dafiovou kontrolu k dani

z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 a zalobcova tvrzeni ve

vztahu k jeho nakladim uznal za prokazana. Tataz skuteénost nemtze byt dle zalobce

hodnocena rizné, naklad ve smyslu dané z pfijma a plnéni ptijaté na vstupu ve smyslu DPH
4 v 4 / 4 v 4 JE

maji obsahové shodny vyznam. Pokud tedy spravce dané uznal za prokazané zalobcovy

naklady, nemohl v jiném fizeni tvrdit, ze k pofizeni zbozi nikdy nedoslo.

Konecné, zalobce namital i to, ze zalovany mél dodate¢né platebni vyméry zrusit. Spravce
dané totiz dle zalobce zkombinoval postupy ke stanoveni dané v podobé dokazovani a
pomucek, priemz tato vada byla v odvolacim fizeni neodstranitelna.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh danového tizeni. Uvedl, ze zalobce
v predmétnych zdarovacich obdobich vykonaval dvé zcela odlisné ekonomické ¢innosti -
stravovacti sluzby a sluzby souvisejici s provozovanim pramyslové ¢innosti.

K zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na body [31] az
[59] napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil ptedloZené diikazni prosttedky naleZité dle
§ 8 odst. 1 danového fadu. Pochybnosti ve vztahu k rozsahu a predmétu prijatych
zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci dodavatelem VT Impuls nebyly predlozenymi
dikaznimi prostfedky odstranény. Zalobce v pribéhu datiového fzeni neprokazal, Ze
deklarovana plnéni uskutec¢nil dodavatel uvedeny na dokladech, tedy spole¢nost VT Impuls,
v deklarovaném obdobf, rozsahu a za deklarované &stky. Zalobcem predloZené piijaté
danové doklady proto nebylo mozno vyuzit ani jako pomucky ke stanoveni odpo¢tu DPH
ve smyslu § 72 a 73 zikona o DPH. Zalobcem uskuteénéna zdanitelna plnéni ve prospéch
jeho odbératelt spravce dané nezpochybnil, pricemz byly vyuzity jako pomtcky.

Ve vztahu ke stravovacim sluzbam zalovany uvedl, ze zalobce nezahrnul do evidenci pro
ucely DPH veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni z provozovani restaurace, ¢imz doslo ke
zpochybnéni Zalobcem vedeného tcletnictvi, evidence pro ulely DPH a spravnosti jim
vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zalobce nesplnil své povinnosti v takovém
rozsahu, ze dan nebylo lze spolehlivé stanovit dokazovanim. Spravce dané tak pristoupil
ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek ve smyslu § 98 danového fadu. Ve vztahu
k stravovacim sluzbam mohl spravce dané jako pomucky vyuzit doklady o ptijatych
zdanitelnych plnénich. Zalovany povaZoval za zasadni to, Ze Zalobce v odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram nebrojil proti stanoveni dané prostrednictvim pomucek

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ve vztahu k stravovacim sluzbam. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze bylo jeho
povinnosti najisto zjistit skutkovy stav véci (v této souvislosti odkazal na judikaturu tykajici
se rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni mezi datiovy subjekt a daniové organy -
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 22.
10. 2008, &j. 9 Afs 30/2008-86, a ze dne 25. 9. 2014, &.j. 9 Afs 57/2013-37). Zalovany uvedl,
ze spravce dané unesl jej tizici dikazni bfemeno zaslanim tti vyzev k prokazani skuteénosti
zalobci (jednalo se o vyzvu ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 1644763/15/2312-00561-402428, vztahujici
se k provozu restaurace, o vyzvu ze dne 2. 11. 2015, &.,j. 1731342/15/2312-00561-402428,
vztahujici se k ¢innosti poskytovani primyslovych sluzeb, a o jiz zminénou vyzvu ze dne
21. 5. 2018).

Stran nespravného hodnoceni svédecké vypovédi svédka Ing. M. zalovany odkazal na body
[42], [48], [49] a [51] napadeného rozhodnuti. Odmitl, ze by tuto svédeckou vypovéd
hodnotil tenden¢né. Spravce dané nelinil Zalobce odpovédnym ani za nekontaktnost
dodavatele VT Impuls v dobé konani danové kontroly, pouze ji osvédéil jako jednu
z okolnosti, kterou pfi spravé dani zjistil, a proto k ni dle § 8 daniového fadu prihlédl. Ve
vztahu k mistnim Setfenim zalovany odkazal na bod [88] napadeného rozhodnuti a uved],
ze se tykala nezpochybnénych Zalobcem uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Ve vztahu k namitkaim o nedodrzeni podminek pro stanoveni dané prostrednictvim
pomucek zalovany nejprve vymezil zakonné podminky pro stanoveni dané timto
zpusobem. Dale uvedl, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravné vysi prijatych 1
uskuteénénych zdanitelnych plnénich, nebot zalobce nezahrnul do svych evidenci pro ucely
DPH veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni z provozovani restaurace a byla zpochybnéna
prukaznost a Gplnost jeho Ucetnictvi i evidence pro Gcely DPH, a dale bylo zjisténo, ze
zalobce neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel VT
Impuls v deklarovaném obdobi, rozsahu a za deklarované castky. Z téchto davodu nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim (dale zalovany odkazal na body [63] az [78] napadeného
rozhodnuti).

Zalovany uvedl, e dati byla stanovena vylu¢né prostfednictvim pomitcek. Ve vyrocich
vSech dodate¢nych platebnich vymért byl uveden odkaz na § 98 odst. 1 daniového radu, i
v bodé [71] napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze zpusoby stanoveni dané nelze
kombinovat.

Stran tvrzeni o chybné volbé pomtcek zalovany uvedl, Ze zalobce v prubéhu danového
fizeni neprokazal sva tvrzeni. ZdUraznil, ze je zcela na Gvaze spravce dané, jaké pomucky
zvoli, pokud je zabezpecen dostatecny zdroj informaci pro tento zpUsob stanoveni dané.
Jelikoz zalobce pochybil ve svych povinnostech, musi nést nasledek v podobé stanoveni
dané prostfednictvim pomucek. Pomtckami nebude dan nikdy stanovena presné, nebot jde
o kvalifikovany odhad. Pomucky nesmi byt zcela neprimérené a vysledna vyse dané nesmi
vychazet ze zjevné nespravnych Gdajt, nesmi obsahovat pocetni chyby a nesmi odporovat
elementarnim zasadam logického mysleni. Ve vztahu k hostinské cinnosti, zalobce pouzite
pomucky nerozporoval. Co se tykalo sluzeb souvisejicich s provozovanim prumyslove
Ve M v / v 4 v v v / M / v 4
¢innosti, zalovany uvedl, Ze pro stanoveni dané z uskutecnénych zdanitelnych plnéni byly
jako pomucky vyuzity v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) danového radu dikazni prostredky
v 7 / v Vee g . ’ v 7 . °
nezpochybnéné spravcem dané. Pro prijata zdanitelna plnéni pak byly jako pomucky
vyuzity srovnatelné danové subjekty vykonavajici stejnou cinnost jako zalobce [dle § 98
odst. 3 pism. ¢) datiového radu]. Spravce dané aplikoval rovnéz § 98 odst. 3 pism. d)
danového radu, kdy vlastnimi vypocty zjistil pomér uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych
v 7/ / v / . o 5 / / v/ ’ O
plnéni u srovnatelnych danovych subjektu. Zalovany v odvolacim fizeni seznamil zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v ’ 4 4 v/ N4 v 4 v v/ v Ve 4 \4
se zménou pravniho nazoru spocivajici v zohlednéni dané na vstupu v pripadeé prijeti sluzeb
souvisejicich s provozovanim prumyslové ¢innosti, nebof ze spisového materialu bylo

A /4 \4 4 v M M 4 v 4 / Vv M ’
zrejmeé, ze zalobce nemohl uskutecnit zdanitelna plnéni na vystupu, aniz by zdanitelna
V. 7 Ve > / JN B / v, v / o o _ v v
plnéni prijal. Zalovany proto seznamil zalobce s hodnocenim predlozenych dikaza vcetné
hodnoceni, pro¢ nebyly piijaté danové doklady vystavené spole¢nosti VT Impuls pouzity
jako pomucka. Zalobce byl dle zalovaného v pfislusnych zdariovacich obdobich
registrovanou agenturou prace a k realizaci smluvnich ¢innosti pro své odbératele dodaval
pracovniky vykonavajici u nich prumyslové {innosti. Spravce dané proto v doplnéni
odvolaciho fizeni vyhledal subjekty provozujici obdobnou ¢innost jako zalobce, tj. v oblasti

v 4 4 4 4 4 4 eV _V 4 / M Ve M o
zprostredkovani prace a poskytovani sluzeb, a zjisténé Udaje pouzil jako pomucky pro
stanoveni dané na vstupu v souvislosti sekonomickou cinnosti zalobce poskytovani

’ o . o / v s Ve 4 v M v v
pracovnikt v oblasti prumyslovych sluzeb a vysi naroku na odpocet stanovil dle ¢ty
srovnatelnych subjektt vykonavajicich ¢innost agentury zprostedkujici zaméstnani.

K namitce, ze zalobce neprodaval vlastni vyrobky vyrobené jeho zaméstnanci, zalovany

uvedl, Ze jako srovnatelné subjekty nebyli vybrani vyrobci pramyslovych vyrobkd, nybrz
v 4 7/ 4 4 4 o o 4 i o

agentury zprostredkovavajici dodani pracovnikt v pramyslove oblasti. Pomucky tak byly

zcela pfimérené a dan byla stanovena dostatecné spolehlivé.

Dale zalovany uvedl, ze pro spojeni 27 zdanovacich obdobi do jednoho rozhodnuti o
odvolani je dana opora v § 7 odst. 2 dantového radu. Zalobcova prava v této souvislosti nijak
kracena nebyla, nebot zalovany ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti prehledné uvedl,
. Ve v v . vV1s . 7 v / /
jak snizil zalobcovu danovou povinnost pro kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi
samostatnym vyrokem.

Konelné, k namitce, ze spravce dané v pripadé dané z prijmu fyzickych osob dospél k jinym
4 V o \4 v/ v v / v M 4 v o 4 4 v
zavérum nez v pripadé DPH, zalovany uvedl, ze se jedna o dvé rtzné a rozdilné
konstruované dané, a proto nelze zavéry ulinéné v jednom dariovém ftizeni o jedné dani
M . v/ 4 .. /4 i 4 M v /4 v/ 4 / N4 v
automaticky aplikovat v fizeni o jiné dani. Navic ani v darflovém fizeni tykajicim se dané
V7. o M / 4 v v .. 4 4 vV o bl v/ v 4
z prijmu fyzickych osob spravce dané nedospél kjinym zavérim, nebot za pfislusna
zdaniovaci obdobi byla dan zpfijmt fyzickych osob zalobci stanovena taktéz
prostrednictvim pomucek, kdyz zalobce neprokazal deklarovana plnéni od spole¢nosti VT
Impuls.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
[IV] Replika Zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, %e v p¥islunych zdatiovacich obdobich byl registrovanou
agenturou prace, nicméné tuto cinnost nevykonaval a nemél zadné zaméstnance. Jeho
ekonomicka ¢innost spotivala v nikupu a nasledném prodeji sluZeb. Zalovany proto
pochybil pfi vybéru srovnatelnych danovych subjektt. Jako ekonomicka ¢innost zalobce
bylo v prubéhu danového fizeni povazovano dodani vyrobku, pti stanoveni dané dle
pomucek vSak byly jako srovnatelné subjekty vyuzity subjekty vykonavajici c¢innost
v oblasti zprostredkovani zameéstnani. Nad ramec uvedeného pak zalobce pouze stru¢né
zopakoval zalobni argumentaci.

[V] Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni (poprvé) rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢,j. 30 Af
16/2019-82 (dale téz jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), kdyz napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Stredobodem zavéru soud bylo, ze napadené
rozhodnuti bylo v dasti tykajici se splnéni dil¢i podminky pro stanoveni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prostrednictvim pomticek v podobé takovych pochybnosti o zalobcovych wGéetnich

4 \4 v . v R v 4
zaznamech, ze byl zatemnén obraz o jeho hospodarenti jako celku, nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2024, ¢.j. 3 Afs 75/2022-53, zrusil prvni
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (dale téz jen ,zruSujici rozsudek
NSS%). Kasa¢ni soud se neztotoznil stim, jaky zavér byl vyjeven v prvnim rozsudku
krajského soudu, kdyz sam uzavtel, ze podminky pro to, aby byla zalobci dani vymétena
podle pomticek za veskerou jeho ekonomickou ¢innost, splnény byly (podrobnosti viz nize).

[VI] Nove posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ IV . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Podle § 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Z.aloba neni davodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu nasledujici vyznamné skutecnosti. Dne 8. 9. 2015 byla
u zalobce protokolem ¢&.j. 1557924/15/2312-00562-402091 zahajena datiova kontrola
za zdatiovaci obdobi za¥ 2012 a% prosinec 2014. Zalobce v tomto protokolu sdélil, Ze
predmétem jeho ekonomické Clinnosti byl provoz restaurace a provoz agentury pro
zprostredkovani prace. V prubéhu dariového fizeni (odpovéd na vyzvu spravce dané
¢.j. 1644763/15/2312-00561-402428) zalobce toto tvrzeni upravil, kdyz uvedl, ze agenturu
prace neprovozoval. Zalobce k prokazani vlastnich dafiovych tvrzeni (niroku na odpocet
DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti VT Impuls) predlozil spravci dané
prijaté faktury, objednavky, predavaci protokoly a ramcovou smlouvu o dilo uzavienou
mezi nim a spolecnosti VT Impuls. Spravce dané vyzvou ¢.j. 1731342/15/2312-00562-402091
vyzval zalobce k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, konkrétné k prokazani, ze plnéni uvedena na zalobcem
predlozenych danovych dokladech od spole¢nosti VT Impuls byla uskuteénéna osobou
uvedenou na danovych dokladech a ze skuteéné doslo k realizaci (pfijeti) deklarovanych
plnéni, nebot prozatim predlozené dikazni prosttedky byly nekonkrétni. Spravce dané
v pouleni této vyzvy upozornil zalobce na moznost stanoveni dané prostrednictvim
pomucek dle § 98 odst. 1 danového fadu. Dale, vyzvou ¢.j. 1644763/15/2312-00561-402428
spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti tykajicich se provozu hostinské
tinnosti. Zalobce totiz spravci dané neptedloZil Gletni evidenci skladovych zsob, ani
evidenci stavu a pohybu zbozi, ani evidenci trzeb. Rovnéz v této vyzvé spravce dané zalobce
poudil o moznosti stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

Spravce dané provedl v prabéhu danového fizeni tfi mistni $etfeni u zalobcovych odbératela
(protokoly ¢.j. 240445/16/2312-00562-402091, C.j. 209694/16/2312-00562-402091 a
¢j. 6121/16/2312-00562-402091). Na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu danového
fizeni vydal spravce dané zpravu o danové kontrole ¢.j. 1777977/17/2312-00562-402091. V ni
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uvedl, ze s ohledem na nesplnéni zalobcovych povinnosti v souvislosti s dokazovanim bylo
nutné stanovit dan podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 datiového radu. Nasledné spravce
dané vydal 27 dodateCnych platebnich vyméra, kdy dan za pfislusna zdaniovaci obdobi
dométil Zalobci prostfednictvim pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce
podal proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Spravce dané doplnil dle
§ 113 odst. 2 dariového radu danové fizeni (viz pisemnost ridici trovné Finanéniho Gradu
pro Plzensky kraj ¢.j. 536333/18/3200-11440-401706). Vyzvou ¢.j. 1152854/18/2312-00562
spravce dané vyzval zalobce k prokazani naroku na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného
plnéni od spolecnosti VT Impuls z hlediska jeho predmétu a rozsahu deklarovaného na
danovych dokladech. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo zjiSténo, ze spravce dané neprihledl
k vyhodam plynoucim zalobci ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu. Témi byla skutecnost,
ze zalobce by nebyl schopen realizovat zdanitelna plnéni bez prijatych zdanitelnych plnéni,
nebot nedisponoval takovymi lidskymi zdroji, aby mohl sim zajistit provedent praci, tedy
uskute¢nit zdanitelna plnéni na vystupu ve prospéch svych odbératelt. Spravce dané
v prubéhu odvolaciho fizeni proto navrhl, a zalovany se s tim ztotoznil, aby tato skuteénost
byla vaéi zalobei zohlednéna. Doslo tedy ke stanoveni dané na vstupu prostrednictvim
pomucek za vyuziti srovnatelnych subjekta vykonavajicich obdobnou ¢innost, tedy ¢innost
v oblasti zprostredkovani prace a poskytovani sluzeb. Po zalobcové reakci na vyzvu ¢.).
1152854/18/2312-00562 spravce dané postoupil spis zalovanému k vytizeni jednotlivych
odvolani. Ptipisem ¢.j. 50300/18/5300-22443-607102 zalovany seznamil zalobce (ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového radu) se skutecnostmi zjiSténymi v pribéhu odvolactho fizeni.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Pii posouzeni zaloby soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu plati: ,Danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich

podanich.“

Podle § 92 odst. 4 danového tadu plati: ,Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro sprivné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati: ,Spravce dané prokazuje skuteénosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich
zaznamu, jakoz 1ijinych zdznamdg, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.”

Podle § 98 odst. 1 danového fadu plati: ,Nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Podle § 98 odst. 2 danového tradu plati: ,Stanovi-li spravce dané dan podle pomiucek,
P P P P
prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény.“ Ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu demonstrativné
vymezuje, co muze byt pomuckou pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

Podle § 114 odst. 4 danového radu plati: ,Sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i ptimérenosti pouzitych pomucek.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



49.
50.

51.
52.

53.

12 30 Af 16/2019

Soud uvazil o jednotlivych Zalobnich ndmitkach nasledovné.

Zalobce tvrdil, ze spravce dané se dopustil v datiovém ftizeni procesniho pochybeni, kdyz
doméfil dan za pfislusnd zdatovaci obdobi kombinaci dvou riznych postupd, a sice
dokazovanim, a zaroven prostiednictvim pomducek.

Této zalobni namitce soud nemohl prisvéddit.

Spravce dané ve vyroku vSech 27 dodateénych platebnich vyméra vyslovné uvedl, ze dan
byla dométena podle pomtcek podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 darlového radu.
Spravce dané tak postupoval v souladu s § 98 odst. 1 véta posledni danového fadu [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, bod
65: ,Pokud se spravce dané rozhodne stanovit dar podle pomiicek, je povinen tento postup
stanoveni dané wuvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 dariového 7idu).“]. V bodu [79]
napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz uvedl, ze .podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek byly splnény, nebot’ odvolateli (= zalobci) nebylo mozné v dusledku nesplnéni
povinnosti pri dokazovini stanovit dariovou povinnost dokazovinim na zikladé ditkazii, ale
podle pomiicek.“ Konecné v bodech [57] - [62] napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, jaké
konkrétni pomucky pro stanoveni dané vyuzil a provedl rovnéz vypocet konecné vyse
zalobcovy danové povinnosti. Souc¢asné v bodé [71] napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
WPr1 stanoveni dané za pouZiti pomiicek plati princip, Ze nelze kombinovat zpisob stanoveni
dané. Nelze nékteré z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané ditkazy a jiné, pro absenci
ditkazii, stanovit pomiickami.“ Neptipustnost kombinace vySe zminénych postupu pri
stanoveni dané odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003-88, ze dne 15. 5.
2012, &.. 2 Afs 8/2012-25, ¢i ze dne 27. 2. 2019, &.j. 6 Afs 270/2018-22, bod [10]). S ohledem
na vyse uvedené soud nema pochybnosti o tom, ze zalobcova datiova povinnost na dani
z pridané hodnoty za ptislusna zdariovaci obdobi nebyla stanovena kombinaci dvou riznych
postupu, nybrz toliko prostrednictvim pomucek.

Pokud zalobce konkrétné poukazoval na to, ze spravce dané po provedeném dokazovani
konstatoval, Ze neuzna uréité naroky na odpocet DPH (zalobce odkazal na treti odstavec na
str. 38 zpravy o danové kontrole), uvadi k tomu soud nasledujici. Pfedmétné neuznané
odpocty na DPH se tykaly prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele VT Impuls. Podle §
98 odst. 2 danového radu je spravce dané pfi stanoveni dané podle pomticek povinen
prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény. Takovou vyhodou muze byt i odpocet DPH, pokud daniovy subjekt
prokaze splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006-114; publ. pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS).
Zalobce v jim podanych datiovych p¥iznanich narok na odpolet uplatnil. Spravce dané
vyzvou ze dne 2. 11. 2015, ¢&.5. 1731342/15/2312-00562-402091, vyzval zalobce k prokazani
tvrzeného naroku na odpocet DPH, konkrétné, zda plnéni, ve vztahu k nimz byl uplatnén
narok na odpodet DPH, byla uskute¢néna deklarovanym dodavatelem, a zda k nim skutecné
doslo. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni spravce dané opétovné vyzval zalobce (vyzva ze
dne 21. 5. 2018, ¢.j. 1152854/18/2312-00562-402091) k prokazani naroku na odpocet DPH,
konkrétné k prokazani predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni od dodavatele VT Impuls.
Na rozdil od zalobce, soud v tomto postupu spravce dané nespatruje kombinaci postupt
vedoucich ke stanoveni dané v podobé dokazovani a pomucek, nybrz poskytnuti prostoru

k prokazani naroku na odpocet DPH tak, aby k tomu mohlo byt pfihlédnuto jako k vyhodé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pro zalobce ve smyslu § 98 odst. 2 danového tradu. Ani vtomto ohledu tedy soud
Ve v Ve v M \4 . v . M ’ 4 <] o 4 v
neprisvedcil zalobci, ze by v jeho véci bylo kombinovano vicero zptsobt stanoveni dané.

Nedtvodna proto byla i namitka, ze zalobce nevédél, jak podat proti dodatenym platebnim
4 vV o 4 4 v v / "4 . ‘[ 4 4 4
vymérum odvolani, kdyz danovy rad obsahuje specifické postupy odvolactho organu
v pripadé odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané prostfednictvim pomucek.
Z dodateénych platebnich vymért totiz bylo zcela zfejmé, ze vyse zalobcovy darové

povinnost byla stanovena toliko prosttednictvim pomticek.

Na tomto misté lze tedy ulinit dilci zavér, ze dan za vSechna zdanovaci obdobi byla zalobci
stanovena prostrednictvim pomucek, nikoliv jejich kombinaci s dokazovanim.

Dle zalobce dale nebyly splnény podminky pro zvoleny zptsob stanoveni dané, nebot
zalobce po celou dobu danového fizeni predkladal danovym organum dakazni prostfedky,
jimiz prokazal narok na odpocet DPH.

Tato namitka byla vyreSena ve zrusujicim rozsudku NSS. Kasalni soud zde mj. uvedl
nasledujict: ,[19] Aplikace danovych pomtcek ptichazi v Gvahu ve chvili, kdy danovy
subjekt své dikazni bfemeno neunese v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit.
Neni tkolem spravce dané, aby v pripadé takto zasadniho neuneseni dikazniho bfemeno
dohledaval za daniovy subjekt dikazni prostfedky a sam stanovil dan dokazovanim. Typicky
lze k pouziti pomucek pristoupit pfi predlozeni nedplného ¢i nevérohodného uéetnictvi.
Sice 1 za takové situace lze stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 8/2010-174), nicméné pouze v pripadé, ze bude danovy
subjekt schopen predlozit dikazni prosttedky, které vedeni Gcetnictvi v podstaté nahradi.
Nelze obecné urdit, v jaké mire musi byt ucetnictvi neprukazné ¢i nevérohodné, aby bylo
mozno pouzit pomucky - posouzeni, zda bylo mozno stanovit dan dokazovanim, je nutno
provést vzdy v kazdém jednotlivém pripadé dle konkrétnich souvislosti, a to predevsim
s ohledem na intenzitu pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na
jejich rozsah a obsah (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[20] V myni posuzované véci spravce dané v priibéhu dariové kontroly zjistil, Ze Zalobce nezahrnul
do evidence pro dariové ncely veskera uskutecnénd zdanitelnd plnéni z provozu restaurace.
Sprdvce dané tak zpochybnil Zalobcem vedené iicetnictvi. Zalobce nevysvétlil ani nedoloZil rozdil
v obchodni prirdtce jim stanovené a vycislené spravcem dané. Zalobce nepredloZil ani ditkazni
prostredky, ze kterych by bylo ziejmé, kolik zboZi nakoupil a prodal (1j. skladovou evidenci,
prijemky, vydejky), ani evidenci trzeb, tak aby spravce dané mobl ové¥it spravnost vykdzanych
trzeb (ackoliv dle zjisténi spravce dané tuto evidenci vedl). Na zikladé wvedenych skutecnosti
dariové organy konstatovaly, Ze dari nelze Zalobci stanovit dokazovanim a jsou splnény podminky
dle § 98 odst. 1 dariového 7iadu pro prechod na pomiicky (blize viz body [33] a [64] a nasl.
rozhodnuti Zalovaného).

[21] Zalobce p¥itom nijak nerozporoval vyse shrnutd zjisténi tykajici se jebo hostinské &innosti.
Zalobce uplatrioval jak v dariovém vizeni, tak v soudnim ¥izeni konkrétni nimitky pouze ve
vztahu k dalsi z jeho ekonomickych cinnosti, a sice ¢innosti v oblasti poskytovani primyslovych
sluzeb (Zalobce nesoublasil s odeprenim ndroku na odpocet dané z plnéni od spolecnosti VT
IMPULS). Ani krajsky soud nijak nezpochybnil uvedend zjisténi dariovych orgdnii tykajici se
hostinské cinnosti. Krajsky soud vytkl dariovym organim, Ze nezkoumaly, jak wvelky podil
zaujimala hostinskd cinnost na celkové ekonomické éinnosti Zalobce. Pokud by hostinskd cinnost
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zaujimala margindlni podil, nebylo by dle krajského soudu mozné rordit, Ze nelze stanovit dari
dokazovanim. S timto zavérem krajského soudu ovsem Nejuvyssi spravni soud nesoublasi.

[22] Jestlize Zalobce nevedl ve vztabhu k jedné celé ekonomické cinnosti ¥ddné evidence (a zaroveri
nebyl schopen predlozit ditkazni prostredky, které by vedeni takovych evidenci nabradily), pak je
zrejmé, Ze Zalobci nelze stanovit dari dokazovanim. Neni pritom podstatné, Ze ve vztahu k dalsi
ekonomické &innosti Zalobce (kterd je ale zcela odlisné povahy) dariové organy v dariovém vizeni
neucinily shodny zavér, tedy nezpochybnily ¥ddnost vedenych evidenci. Jak totiZ spravné uved]
stéZovatel, nelze kombinovat stanoveni dané podle pomicek a dokazovinim, dari za celé
zdariovaci obdobi je treba stanovit bud dokazovinim, nebo podle pomiicek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢ j. 2 Afs 25/2003-88).

[23] Na uvedeném zavéru by nemobla nic zménit pripadnd skutecnost, Ze hostinskd cinnost byla
vedlejsi ekonomickou cinnosti Zalobce. Spravce dané nemusel zjistovat, jak velky podil zaujimala
hostinskd ¢innost na celkové ekonomické cinnosti Zalobce. I kdyby jeji podil ¢inil napriklad pouze
jednotky procent z celkové ekonomické cinnosti Zalobee, stale by platilo, Ze ve vztahu k této cisti
jeho ekonomické Cinnosti Zalobee nepredloZil ditkazni prostiedky, které by umozriovaly stanovit
dari dokazovinim. Pravni ndzor krajského soudu, podle néjz by v pripadé, Ze hostinska cinnost
zawjimala marginalni podil, méla byt Zalobci dari stanovena (za celé zdariovaci obdobi)
dokazovanim, nelze prijmout. Pfi stanoveni dané za hostinskou cinnost by v takovém pripadé
dariové orgamy musely vychazet z nespoleblivych evidenci. Tim by Zalobce navzdory skutecnosti,
Ze ve vztabu k této ekonomické cinnosti nesplnil svou ditkazni povinnost, ziskal neopravnéné
dariové zvyhodnéni. Jak spravné upozornil stéZovatel, akceptovani takového vykladu by vedlo ke
stavu, kdy by dariové subjekty vykondvajici dvé riizné ekonomické ¢innosti, z nichZ jedna je
margindlni, nemusely u této margindlni casti své Cinnosti vitbec vést icetnictvi ¢i dariovou
evidenci. Spravce dané by pak nemél moznost jim za tuto ¢innost stanovit dasi.

()

[25] Diisledkem toho, Ze dariovy subjekt nesplnil svou ditkazni povinnost takto zdsadnim
zprisobem, byt’ t7eba jen ve vztahu ke své vedlejsi ekonomické cinnosti, tedy musi byt prechod
spravce dané na pomiicky, pri soulasném wvyuziti nezpochybnénych ditkaznich prostvedkdi
tykajicich se jeho dalsi ekonomické cinnosti ve formé pomiicek. Takovy postup spravce dané md
oporu v zakoné [viz § 98 odst. 3 pism. a) dariového 7ddu] i v judikature Nejvyssiho spravnibo
soudu (viz nap. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1
AFs 19/2013-57, a ze dne 12. 7. 2018, & j. 10 Afs 371/2017-69).

[26] Dariové orgdny ostatné timto zpiisobem v posuzované véci postupovaly a stéZovatel na
nékteré z pravé citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu v podané kasacni stiznosti
prihodné odkdzal. Naopak odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 3.2007, ¢ j. 2 Afs 29/2009-108, je nepripadny. V tomto rozsudku kasacni soud uvedl, Ze nelze
stanovit dari podle pomiicek v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplnil svou ditkazni povinnost pouze
ve vztabu k nékteré poloZce spise okrajové povahy. Jednalo se tak o odlisnou situaci, v nyni
posuzované véci Zalobce nesplnil svou ditkazni povinnost ve vztabu k jedné celé ekonomické
Cinnosti. Také v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 4 Afs 87/2015-35, na ktery poukazuje Zalobce,
se Nejvyssi spravni soud zabyval odlismym pripadem nez v nynéjsi véci. V uvedeném pripadeé se
dariovy subjekt domdhal stanoveni dané podle pomiicek, avsak Nejvyssi spravni soud potvrdil
zdvér dariovych organi, Ze absence icetnictvi sice dariovému subjektu ztiZila ditkazni situaci,
nicméné neznemoznila stanoveni dani dokazovanim. Rozhodné skutecnosti totiz bylo mozné
doloZit obstaranim dariovych dokladii od odbératelii a dodavatelsi dariového subjektu ¢i jinym
vérohodnym zprsobem.“
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Shrnuto, byl spravny postup spravce dané, kdyz zalobci doméril dari prostiednictvim
pomucek za veskerou jeho ekonomickou ¢innost.

Zalobce dale namital, ze pro stanoveni dané prostrednictvim pomicek nebyly ze strany
danovych organd vybrany relevantni subjekty.

Ohledné této namitky je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2024, &.j. 4 Afs 68/2024-39, konkrétné na jeho body [28] - [31] (zvyraznéni provedl
krajsky soud): /28] Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouZitych
pomiicek je nutno podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu posuzovat znacné restriktioné
(viz naptiklad rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014-40, ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 Afs
19/2013-57, ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 Afs 77/2013-67, & ze dne 30. 5. 2011, & j. 8 Afs 69/2010-
103). Je treba mit na zveteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému
zprisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro tento postup splnény zakonné
podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace
nemiize dariovému subjektu svédcit pravo domdbat se pouZiti konkrétnich pomiicek, resp.
napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané.
Spravce dané pomiicky obstardvd na zdakladé své volné sivaby, bez soucinnosti s dariovym
subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovin zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nemd
prdvo dcastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle
jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by
celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych

pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
7.2007, & j. 9 Afs 28/2007-156).

[29] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychazet z premisy, ze dariovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést ndsledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odbadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma dariovy subjekt pouze v
pripadé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, nebot’ spravce dané pouzil
zcela neprimérené pomiicky, a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil (§ 114 odst. 4
dariového ¥ddu). Dariovd povinnost stanovend na jejich zakladé by méla byt dostatecné spolebliva
(viz § 98 odst. 4 dariového 7Yddu). Namitand nedostatecnd spoleblivost se ovsem tykd pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze
konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze
maximdlné kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym
uréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych ditvodii povaZuje
stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podloZit odpovidajicimi
ditkazy. Diikazni biemeno obledné prokdzini nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové
povinnosti tedy logicky lezi na dariovém subjektu, nebot’ on poddvd toto tvrzeni (viz jiZ citovany
rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 28/2007).

[30] Namitkami dariového subjektu lze pritom dosibnout napravy pouze jednoznacnych excesi
spravce dané pri pouZiti pomiicek. V Zddném pripadé nelze predpoklidat sspéch dariového
subjektu, ktery v potvebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanovent své dariové povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiize
sousttedit svd tvrzeni k prokdzdini Spatného vybéru pomiicek, nybrZ ke skutecnosti, Ze vyslednd
dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v brubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (obdobné viz jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu vedeny pod
sp. zn. 8 Afs 69/2010). Dostatecnd spoleblivost dané by méla byt chipina tak, Ze spravce dané
dosahl 7ddného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy Ze dari stanovend pomoci pomiicek se
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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maximalné pribliZila realité (t]. dariové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Urcit
hranici dostatecné spoleblivosti neni mozno s obecnou platnosti, nebot’ zalezi vzdy na okolnostech
konkrétnibo pripadu.

[31] Odwvolaci organ a ndsledné ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumdvat volbu a
pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce dané pobyboval v mezich jemu svérené spravni
sivahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery
by za pomiicku nebylo mozné oznacovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, & j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod & 1356/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce nedostal pozadavkim uvedenym vyse v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Obsah jeho namitky lze shrnout takto: .,V ramci dokazovini
nevznikly pochybnosti o tom, Ze by Zalobce jim providéné sluzby realizoval svymi zaméstnanci,
jelikoz 2idné nemél. Cinnost Zalobce spoctvala v ndkupu a prodeji sluzeb a nespocivala v prodeji
sluzeb jeho zaméstnanci. Srovnatelnymi darviovymi subjekty tedy mohou byt pouze takové
subjekty, které stejné jako Zalobce nakupuji sluzby od subdodavatelii a ndsledné tyto sluzby
prodavaji svym zikaznikim. Srovnatelnymi dariovymi subjekty tedy nemohou byt subjekty,
které maji své zaméstnance, jejichz pomoci tvori sluzbu a tuto ndsledné proddvaji svym
zakaznikidm. Odvolaci organ zdsadné pochybil, kdy? jako srovnatelné subjekty oznacil takové
subjekty, které maji své zaméstnance a svym zakaznikim prodavaji sluzby vytrvorené témito
vlastnimi zaméstnanci. U téch zvolenych subjekti prirozené zdsadni tvar nakladi tvori mzdy,
kdyz tyto mzdové naklady se Zadnym zpisobem neprojevi na moznosti odpoctu DPH na vstupu.
Takovéto chybné zvolené subjekty maji minimum naklada, z nichZ je mozno odecist dari na
vstupu a (...) je u nich mozné procento nakladii, z nichZ lze uplatnit DPH na vstupu dosahovat
odvolacim organem predpoklidané hodnoty 5 — 8 %. Pokud Zalobce veskeré své sluzby, které
ndsledné prodal svym zikaznikim, nakupoval od tretich subjekti, pak veskerd hodnota téchto
vstupii byla podrobena DPH a tvovila zdsadné vyssi pomér prijatych plnéni k uskutecnénym
plnénim nez pomér provedeny v napadeném rozhodnuti.“

Zalobce, aby dostal pozadavku kasaéniho soudu, by musel pfedev$im uvést, jaka dan by mu
méla byt spravné vymérena, porovnat ji s dani skute¢né vymérenou a namitat excesivni
nepomér. Nic takového zalobce neucinil a omezil se na obecnosti typu ,zdsadné vyssi,
wzdsadni nespravnost” Ci ,zdsadni pochybeni”. Zalobce by mohl byt Gspésny jen tehdy, pokud
by $lo o jednoznaény exces spravce dané, nebot ,nedostatecné spoleblivé stanovend dar“ neni
synonymem pro stanoveni dané zpusobem, ktery danovému subjektu nejvice vyhovuje.
Darovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomicek,
/ v v i v / 4 v 4 i 4 M /
nybrz ke skuteénosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezelo na zalobci, ktery
byl povinen uvést, z jakych duvodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
Ve vV / 4 4 Ve 4 N4 M o i 4 v v
nepfimérené, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Nic takového ovsem zalobce
neudinil, a tak namitku nebylo mozno shledat divodnou. Soud pro uplnost doplnuje, ze ke
stejnému zavéru lze dospét 1 na zakladé dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (=

&j. 5 Afs 273/2020-48, &j. 10 Afs 185/2020-43).

Zalobce déle namital rozpor s datiovou kontrolou na dani z pijma Zalobce za zdatiovact
obdobi let 2012, 2013 a 2014. Dle zalobce, spravce dané v ptipadé dané z prijmt uznal jeho
tvrzeni vztahujici se k nakladim za prokazana, pricemz naklad ve smyslu dané z pfijma a
plnéni prijaté na vstupu ve smyslu DPH jsou svym obsahem shodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stran této namitky se soud plné ztotoznil stim, jak byla stejna namitka vyporadana

4 4 A4 /. ’ v \4 M ’ v o / v
v napadeném rozhodnuti, kde zalovany spravné konstatoval, Ze se jedna se o dvé razné dané,
jez jsou rozdilnym zptisobem konstruovany, a proto nelze zavéry ucinéné v datiovém fizeni
o jedné dani automaticky aplikovat v fizeni o dani jiné. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

Zalobce rovnéz zpochybnil zavér spravce dané o neprokazani naroku na odpodet DPH
z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti VT Impuls. Ani tato namitka nebyla
duvodna.

Zalovany pedlivé a podrobné popsal (body [31]-[59], pro¢ takovy narok nemohl byt uznan,
resp. pro¢ nemohlo byt toto plnéni akceptovano jako pomicka pfi stanoveni dané. Predné
uvedl, Ze spravce dané v ramci danové kontroly provéroval jak prijata, tak 1 uskuteénéna
zdanitelna plnéni, pticemz mu vznikly (po prezkoumani zalobkyni predlozenych podkladd)
dtvodné pochybnosti o faktické realizaci, rozsahu a predmétu ptijatych plnéni dodavatelem
VT IMPULS. Spoluprace mezi touto spolecnosti a zalobkyni spoéivala v poddodavkach dila
dle smluv o dilo. Jednalo se o sluzby charakteru montaze a kompletace prumyslovych
vyrobka podle konkrétnich aktualnich potteb a zadani odbératelt Zalobkyné (= spoleénosti
IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.o., MEA MEISINGER, s.r.o., BORGERS CS spol. s r.o.
a MB-WORK s.r.0.). Zalobkyné byla vyzvina k predlozeni dtkaznich prostfedkd k
prokazani opravnénosti uplatnéného odpoltu dané z plnéni prijatych od VT IMPULS.
Zalobkyné viak predlozenymi dikaznimi prostiedky opravnénost uplatnéného odpoétu
dané z pfijatych plnéni od VT IMPULS neprokazala, pochybnosti spravce dané neodstranila,
a proto ji spravce dané odpocet dané z ptijatych plnéni od VT IMPULS neuznal.

Zalovany mj. zdtraznil, %e na predloZenych kusovnicich je uvedeno a podpisem pana M.y
stvrzeno, ze predal zakazku za VT IMPULS provedenou ve spolec¢nosti BORGERS CS spol.
s 1.0., ale z kusovnikt neni zfejmé, co vlastné predaval. Kusovniky, které maji deklarovat
prevzeti dila zalobkyni od VT IMPULS, jsou obecné formulované a samy o sobé rozsah
plnéni nedeklaruji a ani na zadnou takovou listinu neodkazuji. Z kusovnikd neni ztejmy jak
rozsah, tak ani predmeét plnéni (Ciselné oznaceni), cena za kus, ani co bylo skutecné obsahem
jejich predani. Je z nich pouze ztejmy pocet kust, odbératelé, celkova cena dle odbératele.

Spravce dané mél rovnéz pochybnosti o tom, zda predlozené pisemnosti, zejména pak listiny
oznacené ,kusovniky ke smlouvé o dilo“ byly skute¢né vyhotoveny v realné dobgé, tj. v den
ke kterému jsou datovany, nebot na predlozenych listinach v dobé od zati 2012 do srpna
2013 je uvedena BORGERS CS spol. s r.o. s podpisem pana Ing. M.y, prestoze obchodni
vztah mezi zalobkyni a BORGERS CS spol. s r.o. byl na zakladé ramcové smlouvy o dilo
uzavren az dne 10. 9. 2013 (prvni fakturace zalobkyné s BORGERS CS spol. s r.o. jako
odbératelem probéhla s datem vystaveni dokladu o uskute¢néné zdanitelném plnéni ke dni
30. 9. 2013).

Spravce dané dale zduaraznil, ze je nutno prihlédnout také k tomu, ze jak dodavatel
zalobkyné, tak ani sama zalobkyné neméli k dispozici vlastni vyrobni prostredky, potfebny
material ani pronajaté prostory ¢i provozovny k provedeni vyfakturovanych praci (na
zakladé ramcove smlouvy o dilo), a zalobkyné pouze prebirala obsah faktur a objednavek
od svych odbérateld. Tyto pochybnosti jsou podporeny i vyslechy svédka. Dalsi
pochybnosti vychazely z rozdilného plnéni deklarovaného predlozenymi danovymi
doklady, kdy na ptijatych danovych dokladech od VT IMPULS je v predmétu plnéni uveden

odkaz na provedeneé dilo dle ramcové smlouvy o dilo, avsak v rozporu s tim je na zalobkyni
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vystavenych dokladech pro odbératele MB-WORK s.r.o. (od fijna 2012 do bfezna 2014) jako
predmét plnéni uvedeno ,dodani pracovnika®.

Rovnéz listiny oznalené jako ,Rekapitulace zdanitelného plnéni na vstupu a vystupu®
za predmétna zdatiovaci obdobi, kde jsou uvedeny vstupy (VI IMPULS) a vystupy
(odbératelé MEA, MB WORK, BORGERS a IDEAL) v déleni zaklad dané a DPH, trzby
bez DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi, tj. od 9/2012 do 12/2014, hruby zisk (ptidana
hodnota) a DPH vystup/vstup, zpracované zalobkyni neosvédluji rozsah, predmét a
faktické dodani ptijatych zdanitelnych plnéni od VT IMPULS. Jedna se o souhrnné udaje o
prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v uvedeném Clenéni vypracované zalobkyni,
které nejsou s to rozsah a predmét ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele VT IMPULS,
tak jak je uvedeno v zalobkyni ptijatych danovych dokladech, kde je jako poskytovatel
plnéni uveden dodavatel VT IMPULS, osvédéit. Stejné tak predlozena e-mailova
komunikace pozadovany narok neprokazala, coz zalovany opét podrobné vysvétlil.

Zalovany proto spravné uzavrel, Ze Zalobkyni predlozené piijaté datiové doklady, na
kterych je jako poskytovatel plnéni uveden dodavatel VT IMPULS, nelze pouzit jako
pomucku ke stanoveni odpoctu dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, nebot tyto doklady byly
spravcem dané opravnéné zpochybnény. Soud se ztotoznil nejen s uvedenymi zavéry, ale téz
s divody, které k nim spravce dané i zalovaného vedly. V podrobnostech soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni tim, ze vydal spolecné
rozhodnuti o odvolani proti vsem 27 dodate¢nym platebnim vymértim. Dle zalobce to mélo
za nasledek neprezkoumatelnost a nicotnost napadeného rozhodnuti.

Predné, soud konstatuje, ze sporovany postup zalovaného nemél za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti. Divody nicotnosti rozhodnuti upravuje danovy rad v § 105 odst.
2. Zalobce netvrdil, Ze by byl naplnén néktery z téchto dtvoda, netvrdil ani naplnéni jinych
divodl nasvédéujicich nicotnosti rozhodnuti (srov. napf. zevrubnou analyzu duvoda
nicotnosti rozhodnuti spravce dané provedenou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 2.
2021, &4. 77 A 176/2020-197, body [29] - [34]). Nicotnost rozhodnuti spatfoval toliko v tom,
ze zalovany vydal spolecné rozhodnuti o odvolanich proti jednotlivym 27 dodatecnym
platebnim vymérum.

Namitany postup zalovaného nezpusobil ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Predné
je tfeba uvést, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti ¢itala 27 jednotlivych vyroka ve
vztahu ke kazdému z dodate¢nych platebnich vymeéra zvlast. Dale, zalovany na str. 24
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,v souladu se zdsadou hospodarnosti, pri respektovini zasady
primérenosti a iizké spoluprice a s obledem na to, Ze predmétem tohoto dariového vizeni jsou
pravné a skutkové shodné okolnosti, vydava jediné rozhodnuti o odvolanich proti ve vyroku
uvedenym rozhodnutim prvostupriového spravce dané.“ Napadené rozhodnuti obsahovalo vuci
kazdému dodate¢nému platebnimu vymeéru zvlastni samostatny vyrok, bylo dostatecné
srozumitelné, prehledné a urcite. Ackoliv zalovany neodkazal na zadné ustanoveni
danového fadu, dle néhoz doslo kvydani spoleéného rozhodnuti, nezpusobilo to
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Oporu pro takovy postup lze nalézt v § 7 odst. 2
danového tadu (,Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Z
drvodu hospoddrnosti miiZe konat spravce dané sikony pro riznd ¥izeni spolecné. Ze spisu,
popripadeé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto iikonii, musi byt ziejmé, ke které povinnosti
a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.”). V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002-53 [,,(...) neni v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



75.

76.

77.

78.

19 30 Af 16/2019

zakonem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy,
je-li rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti
vsak museji splriovat poZadavky zikona, pri respektovini poZadavku srozumitelnosti,
preblednosti a urcitosti celého rozhodnuti.“], nejnovéji pripadné na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 4. 2. 2021, &.5. 7 Afs 224/2020-31. Argumentoval-li zalobce komentarem k datiovému
fadu z roku 2010 od autorského kolektivu Lichnovsky a kol., pak je nutné konstatovat, ze
tam uvedeny priklad se netykal vydani spole¢ného rozhodnuti v odvolacim fizeni, nybrz
konani spoleénych postupt (napt. danové kontroly) v jednotlivych fizenich.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku vydani spole¢ného rozhodnuti o
odvolanich zalobce spatfoval i v tom, ze spravce dané v ramci vyzvy ze dne 21. 5. 2018, ¢.j.
1152854/18/2312-00562-402091, hodnotil dikazy vztahujici se k zalobcové spolupraci
se spole¢nosti BORGERS CS spol. s. r. o., ackoliv zalobce netvrdil, Ze by ve zdanovacich
obdobich zati, fijen, listopad a prosinec roku 2012 pro predmétnou spoleénost pracoval.
Presto byla Zalobci stanovena dan prostrednictvim pomtcek i za toto zdatiovaci obdobi.
Podstatou této Casti zalobni argumentace vSak nebyla nezakonnost napadeného rozhodnuti
z davodu vydani spoleCného rozhodnuti o zalobcovych odvolanich, nybrz rozdéleni
dtkazniho bremene mezi spravce dané a zalobce ve vztahu ke konkrétnim tvrzenym
okolnostem v podobé Zalobcovy spoluprace se spole¢nosti BORGERS CS spol. s. r. o.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy nemohla byt zptsobena samotnou skuteénosti
v podobé vydani spole¢ného rozhodnuti o zalobcovych odvolanich, nybrz nespravnym
hodnocenim danovych tvrzeni zalobce a naslednym hodnocenim dikaznich prostredka ve
vztahu k témto tvrzenim ze strany spravce dané. Zalobni nimitka spoéivajici v nezikonnosti
napadeného rozhodnuti v disledku jeho vydani jako spole¢ného rozhodnuti o jednotlivych
odvolanich zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim tak nebyla davodna. Pro Gplnost
soud konstatuje, ze pokud by zalobce chtél brojit proti jednotlivym dodate¢nym platebnim
vymérum, mohl napadnout pouze ten vyrok napadeného rozhodnuti, ktery se tykal
prislusného dodate¢ného platebniho vyméru a argumentovat pouze ve vztahu k nému [srov.
§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

A koneéné, vytykany postup nezpusobil ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany prehledné a srozumitelné vyjevil, jak bylo rozhodnuto stran jednotlivych
platebnich vymérq, a soud nema, co jeho postupu vytknout.

Soud rovnéz uvadi (ve vztahu k tvrzeni, ze spravce dané v ramci vyzvy ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 1152854/18/2312-00562-402091, hodnotil diikazy vztahujici se ke spolupraci zalobce se
spolecnosti BORGERS CS spol. s. r. 0., ackoliv zalobce netvrdil, Ze ve zdanovacich obdobich
zari, tijen, listopad a prosinec roku 2012 pracoval pro predmétnou spolecnost), ze neni
ztejmé, jak tim bylo zasazeno do zalobcovych prav. V ramci predmétné vyzvy byl totiz
zalobce vyzvan k prokazani predmétu a rozsahu prijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti VT Impuls, nikoliv k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch
spole¢nosti BORGERS CS spol. s. r. 0. Zalobce tedy nebyl vyzvan k prokizani nééeho, co
by sim netvrdil (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

Zalobce dale namital, e spravce dané provedl v pribéhu datiového Fzeni mistni Setfeni,
ktera vSak predstavovala zastfeny vyslech svédkd, jemuz nemohl byt zalobce ptitomen.
Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou zabyval v bodé [88] napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze provedena mistni Setfeni se tykala zalobcem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
kterd datiovymi organy nebyla zpochybnéna. Zalobce oproti tomu tvrdil, %e Zalovany
v napadeném rozhodnuti, resp. spravce dané ve zpravé o danové kontrole, citoval nékteré
vybrané odpovédi Zalobcovych odbératelt o pohybu ¥alobcovych zaméstnanct. Zalovany
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mél dle zalobce odstranit tuto vadu fizeni v prubéhu odvolaciho fizeni a provést vyslechy
svédki bez ohledu na zalobctv navrh na jejich provedeni (zalobce v této souvislosti poukazal
na § 92 odst. 2 daniového radu).

Soud konstatuje, ze predmétnd mistni Setfeni byla formalizovana v protokolech
¢.j. 240445/16/2312-00562-402091, ¢.j. 209694/16/2312-00562-402091 a ¢&.j. 6121/16/2312-
00562-402091 a konala se u zalobcovych odbératelti - spole¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE
Bor, s. r. 0., BORGERS CS spol. s. r. 0. a MEA Metal Applications s. r. o. Tykala se tedy
zalobcem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni souvisejicich sjim vykonavanou
ekonomickou ¢innosti v podobé sluzeb souvisejicich s provozovanim priamyslové ¢innosti,
nikoliv sporného niroku na odpodet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti
VT Impuls (ze pravé prijaté zdanitelné plnéni od spole¢nosti VT Impuls bylo predmétem
sporu, uved] Zalobce na str. 7 Zaloby). Zalobce neuvedl, v jakych zavérech datiovych organt
se mély projevit jimi ziskané informace o pohybech zalobcovych zaméstnancti ve vztahu
k doméreni dané z divodu neprokazani prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti VT
Impuls. Jinak feleno, zalobce nekonkretizoval, jakym zpusobem se na zakonnosti
napadeného rozhodnuti méla negativné projevit mistni Setfeni u zalobcovych odbératela,
tedy subjekti, vjejichz prospéch zalobce zdanitelna plnéni uskuteénil. Obecné
formulovanou zalobni namitku o tom, ze dariové organy ,.citovaly nékteré vybrané odpovédi
Zalobcovych odbératelii“ o pohybu zalobcovych zaméstnanct, soud mohl vyporadat pouze
tak, ze neshledal, ze by dariové organy hodnotily skutecnosti zjisténé pti mistnich Setrenich
v zalobcuv neprospéch, nebot zalobci byla doméfena dan z divoda na strané jim pfijatych,
nikoliv uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V té souvislosti je tfeba upozornit na to, ze
wmira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78; publ.
pod & 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Duvodna nebyla ani (dilé¢i) namitka, ze zalovany byl s ohledem na § 92 odst. 2 danového
tadu povinen provést vyslech svédkd, a tim zhojit Zalobcem namitanou vadu ¥izeni. Zalobce
totiz provedeni vyslechu osob ¢innych v ramci mistniho $etfeni nenavrhl. S ohledem na to,
ze se mistni Setreni tykala zalobcem uskutecnénych zdanitelnych plnéni a k doméreni dané
doslo v dusledku pochybnosti stran ptijatych zdanitelnych plnéni, nebylo nutné bez
zalobcova navrhu provadét vyslechy osob ¢innych v prabéhu mistntho Setfeni. Pokud tedy
zalobce povazoval provedeni svédeckych vyslechu osob ¢innych v prabéhu mistniho Setfent
za rozhodné pro prokazani prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, mél je navrhnout.
Darlové rizeni neni zalozeno na vysetrovaci zasadé, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu prokazovat, co sam tvrdi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢.5. 1 Afs 54/2004-125; publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 9. 2021, &.5. 5 Afs
157/2020-61, bod 30). Je zcela navaze danového subjektu, jaké dukazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni zvoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.

2009, &.. 1 Afs 63/2009-102, ¢i ze dne 31. 8. 2020, &.y. 9 Afs 171/2020-35, bod 10).

Shrnuto, spravci dané obou stupnu dostatecné zjistili skutkovy stav a spravné ho z hlediska
podstaty véci zhodnotili. Soud jim proto ve svétle zalobnich tvrzeni nemohl nic vytknout,
a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nad ramec uvedeného soud dodava, ze neprovedl zadny z Zalobcem navrzenych dikazd,
nebot jejich provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni divodnosti zaloby. Zaroven soud pfi
svém rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
&j. 9 Afs 8/2008-117; publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

[VII] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v s/ v v ~ / / ’ / v/ / ) / / ’
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M 4 4 4 o V/ 4 IO NA /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ A 4 ’ . vv/ ’ ’

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. 10. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



