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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: S.P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Kadlubcovou
sidlem Hradi$tska 119, 735 62 Cesky Téin

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 24, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023 &. j. KRPT-116538-17/C]J-2023-
0700KR, ve véci sluzebniho poméru

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou ze dne 22. 1. 2024 se zalobce domahal zruSeni vyie nadepsaného rozhodnuti
Reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, jim? Zalovany zménil
rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale
Lspravni organ I stupné®) ze dne 19. 5. 2023 ¢&. j. KRPT-116538-9/CJ-2023-07000P, kterym
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byl zalobci k jeho zadosti o priznani doplatku sluzebniho ptijmu za vykon sluzby v dobé
planovanych prestavek na jidlo a odpodinek priznan za Cast prestavek doplatek a ve zbytku
byla Zidost zamitnuta. Zalovany zménil vyrok II. rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zpusobem specifikovanym ve vyroku I napadeného rozhodnuti a ve zbyvajici dasti
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil. Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti
zalovaného v rozsahu, v jakém bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

IL. Zalobni body

. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovany v fzeni neptihléd]
ke vSem zalobcem tvrzenym skute¢nostem a dostateéné nezjistil skutkovy stav. Predev$im
nebylo ptihlédnuto k charakteru vykonu sluzby u specialni poradkové jednotky (dale
»SPJ“), tedy k tomu, ze zalobce v ramci svého pusobeni u této jednotky musel byt celou
dobu své sluzby pfipraven k vyjezdu k zasahu.

. Zalobce tak ¢&ni podstatou sporu otazku, zda mohl jako pislu$nik SPJ ve sluzbé Cerpat
prestavku na jidlo a odpodinek, ktera se neproplaci, anebo zda s ohledem na charakter sluzby
mu méla byt podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
zajistovana primérena doba na jidlo a odpocinek, za kterou nalezi sluzebni prijem.

. Zalobce m4 za to, Ze charakter sluzby u SP] neumoZiuje viibec Cerpat prestavky, ale jen
pfimétenou dobu na jidlo a odpoéinek. Zalobce na podporu svého stanoviska odkazal na
pokyn freditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014, zejm. na
¢l. 3, ktery upravuje zakladni Gkoly SPJ. Pro takovy zavér podle zalobce svédéi pokyn
velitele SP] KRP MSK ze dne 12. 5. 2017, kterjm jsou organizovany sluzby vyjezdovych
vozidel. Podle zalobce k vyjezdim zasahovych vozidel v pripadé nutnosti dochazi do
20 minut. Povinnost vyjezdu do 20 minut sice neni stanovena, ale je obvyklou praxi.
K tomuto zalobce navrhl sviij Gclastensky vyslech a vyslech svédka T. M. K mimoradné
potfebé vyjezdu zasahovych i nezasahovych vozidel dochazelo (tedy celé SP]), coz plyne i
z napadeného rozhodnuti. Za takovych podminek by podle Zalobce bylo mozné zajistit
fadnou prestavku jen organizaci stridani vSech v konkrétni den slouzicich pfislusnika SPJ.

. Zalobce dale poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021 sp. zn. IL. US 1854/20,
ve kterém ustavni soud uvedl, ze prestavka v praci se pojmové vylucuje s povinnosti
pohotovosti aneni podstatné, zda k potfebé zasahu skutecné dochazi. Podle nalezu
v neplacené dobé nemusi byt zaméstnanec zaméstnavateli k dispozici. Podle Gstavniho soudu
nelze na situaci popsanou v nalezu uzit ani § 249 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého ma
zaméstnanec povinnost zakrocit k odvraceni zaméstnavateli hrozici $kody. Takovy zavér lze
podle zalobce analogicky vztahnout i na napadené rozhodnuti, kde zalovany argumentuje
§ 10 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisa (dile
jen ,zakon o PCRY), podle kterého ma policista povinnost zasahnout i v dob& mimo sluzbu,
je-li bezprostredné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li
k Gtoku na tyto hodnoty.

. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze jestlize spravni organ L. stupné uznal proplaceni
prestavek v celkem 20 pripadech za obdobi od 1. 11. 2020 do 31. 12. 2020 z celkového poctu
39 piipadd, tj. v nadpoloviéni vét$ing, nejedna se tedy o vyjimetné pHpady. Zalobce také
odkazal na ¢l. 13 odst. 4 metodického materialu ¢. 2/2014 ze dne 19. 11. 2014 ,zasady
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rozvrhovani doby sluzby,“ podle kterého vedouci ptislusnik pti rozvrhovani sluzby
zohledni charakter sluzby a jeji prerusitelnosti pti planovani prestavek a tyto ptipadné viibec

4 v v 4 v 4 \4 / 4 v 4 i i . Ve
nestanovi. Protoze nékteré prestavky byly zalovanym uznany a nékteré nikoliv, je podle né;
charakter sluzby bud takovy, ze ji 1ze dopredu planovat anebo se od zalobce ocekava
pripravenost a prestavky planovat nelze.

. O opravnénosti naroku zalobce sveédci téz fakt, ze zalovany od 1. 1. 2021 planuje vSechny
smény v ramci SP] s rezimem priméfené doby na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3
sluzebniho zakona.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany uvedl, ze zalobce vznesl v zasadé obdobné namitky jako v odvolani a s témito
se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Nasledné zalovany popsal smysl a acel SP]
/ . L AN . V.7 V.7 v v / Vv -
v ramci Policie CR a jeho vnitfni organizacni strukturu. S Zalobcem se zalovany ztotoznuje
\4 4 M v 4 v 4 \4 vV Vv Ve Ve VvV /
v tom, ze spornou otazkou je zarazeni prestavek ve sluzbé zalobce do rezimu primérené
doby na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce vsak podle
zalovaného zadal o uznani vSech svych prestavek jako primérené doby na jidlo a odpoéinek
bez ohledu na to, jakou cinnost ve sluzbé vykonaval s tim, ze podle néj je veskera ¢innost
SPJ ¢innosti neprerusitelnou. Zalobce smichal dohromady vsechny odlisné varianty vykonu
sluzby v ramci SPJ]. Zejména pak smésuje zakladni tkoly celé SP] s tikoly jednotlivych hlidek
SPJ. Podle zalovaného pro posouzeni, zda ma zalobce ve sluzbé rezim prestavky nebo
Ve VvV / Ve 4 4 M /o v i v/ / 4 o °
primérené doby odpocinku, neni podstatna ani vyjimeénost mimoradnych zasaht jednotky,
ale obecné vyzadovana pripravenost ktakovému zasahu vdobé prestavky.
Zavéry zalovaného jsou takeé v souladu s zalobcem zminovanym nalezem dstavniho soudu
sp. zn. II. US 1854/20. Nalez nelze po skutkoveé strance se situaci zalobce vibec srovnavat.

. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce ohledné skutenosti, Ze zasahova vozidla musela
vyjet

do 5 minut a veskera ostatni vozidla pak do 20 minut. Tato uvaha zalobce nebyla v fizeni
dtikazné potvrzena, ba ani Zalobcem p¥imo uvadéna. Zalobce s touto tivahou operuje a
v zalobé. Provedeni dukazu ve spravnim rizeni nepozadoval. Ziejmé si byl védom drivéjsiho
neuspéchu provedeného dukazu v jinych fizenich. Z vyse uvedenych divodu zalovany
v odvolacim rizeni vypisy s obsahovym zamérenim na prokazani vyjeti zasahovych vozidel
do 5 minut a ostatnich policisti SP] do 20 minut neprovadél. Vypisy ze systému JITKA
v predeslych soubézné vedenych ftizeni v obdobnych vécech byla vyvracena zalobcova
namitka, a potvrzena skuteCnost, ze dochazi k zadosti o vypomoc SPJ jako celku, poté
k jejimu schvalovani, nasledné ke zjistovani moznosti a stavu hlidek a jejich formovani, a
teprve poté kjejich samotnému vyjeti. Zalobce v Zalobé rovnéZ nespravné interpretuje
vyjadteni vedouciho SPJ, nebot zasahové vozidlo v ramci SPJ netvoti pti vyjezdu do 5 minut
predvoj pro zbyld vozidla v ramci denni sluzby SPJ. Ani zasahova vozidla SP] neplni
charakter prvosledovych hlidek, k ¢emuz zalovany odkazuje na pokyn feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 67/2016 k prvosledovym hlidkdm. Zasahova
vozidla také ani v ramci SP] nezajistuji nepretrzitou akceschopnost po dobu 24 hodin denné.
Zalovany k tomu doplnil, Ze obvykly postup p¥i vypomoci SP] jako celku zadini Zadosti,
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poté prochazi schvalovanim, zjisfovanim moznosti astavu hlidek, jejich formovanim
a teprve poté dochazi k samotnému vyjezdu v fadu nékolika hodin. Cely proces je Casové
naro¢ny. Zalovany souhlasi s tim, e pislu$nik, ktery je ¢lenem zisahového vozidla, ma
povinnost vyjezdu do 5 minut, zasahova vozidla vSak maji zajiSténu vzajemnou
zastupitelnost, atedy i moznost prestavku cerpat. Pokud zalobce odkazal na pokyn
vedouctho SPJ ze dne 12. 5. 2017, z néj vyplyva povinnost vyjezdu zasahového vozidla do 5
minut, avsak pokyn nepredpoklada vyjezd obou zasahovych vozidel soucasné. Pokud
k souCasnému vyjezdu dochazi (vyjadieni vedouctho SPJ ze dne 29. 11. 2022), déje se tak
mimo prestavky a jsou-li dany dals$i podminky.

10. Je nezbytneé téz rozlisovat situace, kdy prislusnik jednotky zapoc¢ne ukon, ktery nelze
A Ve B 4 4 7 7/ v 4 .

prerusit a tento trva i do doby vyhrazené pro nasledujici prestavku. Podle evidence k tomu
dochazelo vyjimecné. Takova situace se v ramci prace u policie predpoklada, § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort obsahuje moznost
prislusnika pozadat o presunuti prestavky. Takové zadosti vSak zalobce necinil, bylo mu
proto umoznéno Cerpat priméfenou dobu na jidlo a odpocinek (tedy doba takto
nevycerpanych prestavek byla proplacena).

11. Zalobce se svou argumentaci sna%i vyvolat dojem, Ze SPJ je jednotkou se statutem
neustalé pohotovosti vsech jejich policistd, touto logikou by vSak kazdy policista u kazdého
Utvaru policie byl neustale ve sluzbé a institut prestavek by u policie ztratil smysl. V ramci
systematiky celé SPJ nebyla nikde uvedena nutnost vsech jejich prislusniku k pripravenosti
k okamzité reakci a vyjezdu k mimoradné udalosti a ani skutecnost, ze SPJ dilem zajistuje
mimoradné udalosti, nestavi jeji prislusniky do pozice okamzité pripravenosti. Policisté SP]
zajistuji hromadné akce, které vyzaduji nasazeni vétsiho poctu prislusnikl, nebo soucasné
nékolik mensich akci ¢i vypomocné sluzby pro jina oddéleni, anebo vykonavaji sluzebni
ptipravu. Tomu odpovida planovani sluzebnich cinnosti. V prabéhu dennich smén, kdy se
kona sluzebni pfiprava, anebo noénich smén mimo dobu, kdy policisté neslouzili jako
vypomoc na obvodnich oddélenich, se od ptislusnikl pripravenost k okamzitému zasahu
neocekavala. Vyjimku z tohoto systému tvorila zasahova jednotka a jeji samotna existence
tak popira Gvahu zalobce o pripravenosti celé SPJ. Navic i sluzba v zasahovém vozidle byla
prerusitelna, nebot byla planovana tak, aby se zasahova vozidla v dobé prestavky
zastupovala.

12. K namitce, ze od 1. 1. 2021 jsou sluzby planovany s priméfenou dobou na jidlo a
odpocinek, zalovany uvedl, ze se s touto namitkou jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalovany zopakoval, ze v souvislosti s postupnym uvolnovanim pandemickych restrikei a
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postupnym navratem k vykonu zakladnich éinnosti v ramci specialnich sluzebnich tkold,
které SPJ provadéla pred vznikem pandemie, doslo ode dne 1. 2. 2022 opét ke zméné, a to
k opétovnému planovani prestavek dle konkrétniho charakteru vykonu sluzby. Neni tedy

v/l 7/ o Ve VvV / 7 ' ~ /
pravdou pausalni poskytovani pouze priméfené doby na jidlo a odpocinek. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Pravni posouzeni

13. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s%)
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napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

14. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl ¢lenem SPJ Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Spolecné s dalsimi prislusniky slouzicimi u této
jednotky podal Zalobce zadost o uznani ptimérené doby na jidlo a odpocinek namisto
prestavek ve sluzbé. Zalobce vykonaval sluzbu ve 24hodinovych nebo 12hodinovych celcich.
S ohledem na skuteénost, ze se prestavky nezapocitavaji do pracovni doby, dostaval zalobce
zaplaceno pouze za 22 resp. 11 hodin, ackoliv podle jeho nazoru méla sluzba u jednotky
pohotovostni charakter, nebylo ji mozno prerusit. Spravni organ L. stupné rozhodl dne 19.
5. 2023 tak, ze ¢ast prestavek, které zalobce Cerpal, uznal jako priméfenou dobu na jidlo
a odpolinek, a za tyto pfiznal zalobci doplatek sluzebniho ptijmu v ¢asti tykajici se vykonu
sluzby v dobé planovanych prestavek na jidlo a odpocinek v dobé od 1. 11. 2020 do 31. 12.
2020. K odvolani zalobce zalovany pfiznal v zalobou napadeném rozhodnuti zalobci
doplatek za nékteré dalsi prestavky a ve zbytku odvolani zalobce zamitl.

15. U jednani pred krajskym soudem dne 13. 10 2025 ddastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zalobce nad rimec poukazal na novéj$i judikaturu k posuzované
otazce, a to rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ad 3/2024 a navazujici
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 62/2025 s tim, ze v pripadé zalobce se nefesila otazka pripadného
zastoupent, a proto zalobce nemohl prestavky predvidatelné cerpat. Dale zalobce odkazal na
obsah svého odvolani, pokud jde o namitku poukazujici na drivéjsi praxi, kdy do konce r.
2016 byla veskera doba sluzby hodnocena jako doba za niz nalezi sluzebni prijem, od 1. 1.
2017, aniz by doslo k organizacni ¢i jiné zméné, byla doba sluzby posuzovana jako doba, ve
které 1ze Cerpat prestavky ve sluzbé a s Gcinnosti od 1. 1. 2021 byla opét cela doba sluzby
posuzovana tak, ze nebylo mozno prestavku ve sluzbé cerpat. Az pozdéji byla provedena
organizacni zména sluzeb SPJ tak, ze prestavky ve sluzbé je mozno Cerpat.

16. Co se tyce povahy ucelu SPJ v rozsahu podstatném pro posouzeni zaloby, soud zjistil,
ze se jedna o jednotku, ktera neni zfizena obligatorné v ramci vsech krajskych reditelstvi
policie. V ramci Moravskoslezského kraje byla tato jednotka zfizena na zakladé pokynu
feditele KRP MSK ze dne 18. 6. 2017, &. 58/2014, kterj vymezuje jeji organizaci a tkoly.
Jednotka se sklada ze 4 oddélenti, ktera se dale cleni na 3 druzstva po 12 ¢lenech. Oddéleni
vykonavaji 24hodinovou nebo 12hodinovou nepfetrzitou sluzbu a stfidaji se v poradi
jednoho dne sluzby a tfi dnd volna. Celkem jednotka ¢ita priblizné 150 sluzebnich mist.
Zakladni ukoly jednotky vymezuje ¢l. 3 pokynu nasledovné:

(1) Chrani bezpecnost osob a majetku, spolupiisobi pri zajistovani verejného poradku a bezpecnosti, provadi
bezprostiedni opatieni k jeho obnove, byl-li zavaznym zpiisobem narusen.

(2) Podili se na vykonu sluzby v pripadech mimoradnych udalosti, Zivelnich pohrom, katastrof a primyslovych
havarii, sportovnich, kulturnich akci a pri patrani po osobdach a vecech, které svym rozsahem
a charakterem vyZaduji nasazeni vétsiho poctu sil a prostiedkii Policie Ceské republiky (ddle jen
,policie”), zejména v ramci bezpecnostnich opatreni nebo pri plnéni ukolii integrovaného zdachranného
systému.

(3) Posiluje vykon sluzby v uzemnim obvodu krajského reditelstvi, kde je zrizena, nebo kde to vyzaduje
bezpecnostni situace, v ramci bézného nebo zvyseného vykonu sluzby, bezpecnostnich opatreni, pripadné
v uzemnim obvodu dalSich utvarii policie.

(4) Spolupiisobi pri zédkrocich zdsahové jednotky krajského Feditelstvi policie, Utvaru rychlého nasazeni
a dalsich sluzeb policie.

(5) Zajistuje ozbrojené doprovody (napr. cenin nebo jaderného materialu).
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Sluzba u jednotky se cleni na denni a nocni ¢ast, kdy na denni cast pfipadaji ¢innosti
zalozené na $kolském principu (vycvik vsech policista a vycvik v ramei specializaci, kde
vycvik tvori rozsahlejsi Cast sluzby nez u jinych organizaénich ¢lanka policie s ohledem na
rozsahlou skalu {innosti dle vysSe citovaného ¢l. 3) a na nolni ¢ast, kdy hlidky policista
posiluji pfimy vykon sluzby jednotlivych obvodnich oddéleni tzemnich odbort krajského
feditelstvi. Namisto vySe uvedenych béznych Clinnosti zajistuje SP] v pripadé potreby
predem planovana bezpecnostni opatfeni (,BO®) a policejni akce. Tyto udalosti jsou
charakteristické nasazenim vét$itho poétu sil a prostfedkd PCR. Vedle ,programového®
rozdéleni je personalné na kaZdy den sluzby na zikladé pokynu vedouciho odboru SP] KRP
MSK ze dne 12. 5. 2017 vyc¢lenéno jedno zasahové vozidlo denni a jedno nocni s rozdilnym
¢asem nastupu do sluzby a odlisSnou dobou planované prestavky tak, aby se vozidla vzajemné
béhem prestavky zastupovala. Tato zasahova vozidla maji pokynem natizenou pfipravenost
k vyjezdu s plnou vystroji (zejm. dlouhymi zbranémi) do 5 minut od oznameni. Pfislu$nici
veleni do zasahového vozidla se nékterych jinych casti sluzby netGcastnili, resp. Gcastnili
v omezeném rezimu tak, aby byla skute¢né do 5 minut zajisténa moznost k zasahu vyjet.

Podstatou nyni projednavané véci je pravni nazor zalobce, podle kterého je od néj
jako pfislusnika SPJ v ramci doby vykonu sluzby neustale ocekavano, ze bude v kratkém
v ) . v 717 . ) . v ’ v ’
Casovém horizontu (zalobce uvadi 5 nebo 20 minut v zavislosti na sluzebnim zatrazeni
v konkrétni den) pripraven k vyjezdu v ramci nepredvidatelné mimoradné udalosti. Tato
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nepredvidatelnost v kombinaci s pripravenosti vede zalobce v jeho uvaze k tomu, Ze veskere
jeho prestavky ve sluzbé nejsou konkrétné prestavkami na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60

4 v 4 v Ve vV 4 Ve
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ale pouze priméfenou dobou na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona.

Predmeétny § 60 zakona o sluzebnim poméru zni:

(1) Prislusnik ma ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch neprerrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvdni smény
a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,
b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestivky
Cinily nejméné 15 minut.
(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.
(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa p¥imérend doba na jidlo a odpocinek.

Zalobce povazuje svou sluzbu jako celek za nepFetrzitou a pfedeviim nepferusitelnou
(tyto dva pojmy jiz v minulosti vymezila judikatura, srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53). Za primérenou
dobu na jidlo a odpodinek pak ma zalobci nalezet sluzebni ptijem, nebot pfimérena doba na
jidlo a odpocdinek se zapocitava do vykonu sluzby. Povaha sluzebniho pomeéru tak, jak ji
vnima zalobce, se vSak rozchazi se zjisténym skutkovym stavem a nazor o nepretrzitosti a
neprerusitelnosti zalobcovy sluzby podle soudu nema oporu v zakonné Gpravé ani v
judikature.

Z vyse popsaného charakteru SPJ je zjevneé, ze sluzba pfislusnika u SPJ je béhem 24
hodin jejtho vykonu znaéné proménliva. Lisi se v ramci jednotlivych sluzebnich dni, kdy 1
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dva po sobé nasledujici sluzebni dny (jak dny kalendatni, tak sluzebni dny téhoz prislusnika)
4 ’ . ’ v \4 . v . 4 v . . 4 \ ’

nemuseji mit stejnou napln, sluzba je proménliva béhem jediného sluzebniho dne, kdy se
mohou lisit dopoledni cast sluzby od odpoledni, popripadé nocni ¢asti, sluzba se lisi také
mezi jednotlivymi pfislusniky SPJ béhem stejného dne sluzby. Zalobce i Zalovany se shoduji
v tom, ze sluzba je ve své povaze nepretrzita. Spornou je tak otazka neprerusitelnosti sluzby.
K posouzeni této otazky je podle soudu zapottebi zvazit nékolik skutecnosti, které ovliviiuji
charakter sluzby zalobce a jednotlivych ¢innosti v ni konanych.

22. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné vysvétlil, zalobcova
24hodinova sluzba byla rozdélena na nékolik na sobé nezavislych ¢asti tak, aby bylo mozné
zajistit pestrou skalu ¢innosti spadajicich do tkola SPJ. Tuto skutecnost v ramci posuzovani
otazky nepferusitelnosti nelze podle soudu ignorovat a na jednotlivé ¢asti sluzby je nutné
nahlizet oddélené. Pokud tedy mél zalobce v ramci denni casti sluzby planovany vycvikove
aktivity (ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou oznacovany napt heslem napft. ,vycvik®)
jedna se podle soudu o aktivity prerusitelné. Pokud vSak mél zalobce v ramci sluzby
v dennim rozpisu predem planovana bezpecnostni opatteni (napt. ,BO fotbal®) ¢i policejni
akce, jedna se obvykle o aktivity neprerusitelné. Charakter konkrétni ¢innosti v ramci ¢asti
sluzby je tak v projednavané véci prvaim kritériem pro posouzeni prerusitelnosti a z toho
plynouct otazky, zda muze zalobce Cerpat v prubéhu sluzby prestavku ve smyslu § 60 odst.
1 sluzebniho zakona, nebo zda u néj bude postupovano podle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.

23. Dalsi skuteCnosti, ze které zalobce dovozuje povahu celkové neprerusitelnosti
vykonu sluzby, je plnéni tkold vramci smény v zdsahovém vozidle. Podle soudu by
vobecné roviné takové zatazeni bylo druhym kritériem pro posouzeni otazky
prerusitelnosti, avsak za jinych skutkovych okolnosti nez v nyni projednavané véci. V SPJ]
byla pokynem vedouctho odboru z 12. 5. 2017 organizovana zasahova vozidla dvé. Jak je
vysvétleno v prislusném pokynu, prvni hlidka zafazena do zasahového vozidla na denni
smeéné zacinala sluzbu od 06:00 hodin s prestavkami od 11:00 - 11:30 hodin a od 16:30 - 17:00
hodin. Druha hlidka zacinala sménu az od 07:00 hodin s prestavkami od 12:00 - 12:30 hodin
aod 17:30 - 18:00 hodin. V no¢ni dobé pak byli ptislusnici zpravidla zarazeni do zasahovych
vozidel od 19:00 hodin do 20:00 hodin a v dobé od 05:00 hodin do 07:00 hodin (tedy v dobé
od 20:00 hodin do 5:00 hodin nebylo v ramci SPJ zasahové vozidlo zfizeno), na noéni ¢ast
sluzby tak nebylo zapottebi zajistovat na dobu prestavek stfidani. Zaroven z zadného
rozpisu sluzeb, pokynu nebo jiného predpisu neplyne, ze by v pripadé, kdy je prvni zasahové
vozidlo pouzito k vyjezdu, nastupovalo druhé zasahové vozidlo na pozici prvého, jak tvrdi
alobce v replice. Zalobce té% Zidnou takovou konkrétni situaci neuvadi. Za téchto
okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze u zasahovych vozidel bylo organizaéné zajisténo
stridani, a tak sluzba, jejiz soudasti bylo zarazeni do zasahového vozidla, byla nepretrzita,
nikoliv vsak neprerusitelna. Pokud zalobce poukazuje na vyjadreni vedouciho SPJ ze dne 12.
5. 2023 ze kterého plyne, ze v mimoradnych pfipadech vyjizdéla obé zasahova vozidla
soucasné bez ohledu na planovanou prestavku ve sluzbé, jedna se o mimoradnost, jejiz
povahou a Cetnosti se soud zabyva nize. Podle soudu také z téhoz vyjadfeni ani jiného
podkladu neplyne, ze jsou takto vysilana obé vozidla zaroven béhem prestavky jednoho z
vozidel.

24. Na tomto misté je podle soudu nutné zduraznit, ze zakon ani jiny predpis
nepredpoklada, ze zalobce nebo kterykoliv pfislusnik bude napt. nékolik dni dopfedu védét
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(nebo 1 ve chvili zapoceti sluzebniho dne) jaky charakter budou mit v ten konkrétni sluzebni
den jeho planované prestavky na jidlo a odpodinek. V § 53 odst. 1 sluzebniho zakona se sice
stanovuje povinnost rozvrzeni sluzby predem tak, ze doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zmeéna
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena pfislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred
nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkcionaf nejpozdéji 1 den predem
pocatek smény. Konec smény urli podle potieb sluzby. Toto ustanoveni vSak mifi na
pocatek a konec sluzby, nikoliv na jeji prubéh. Naopak, dtivodova zprava k § 60 sluzebniho
zakona uvadi, ze ,dosavadni praxe prokdzala, Ze rigidni zakotveni ndroku prislusnika na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek nevyhovuje jak zajmiim sluzby, tak zajmiim prislusnika.
... Vnékterych druzich sluzeb je nemozné, aby prislusnici prerusovali vykon sluzby, pripadné aby
opoustéli v dobé prestavek mista, v nichz je sluzba vykondvina. Proto se reaguje i na tyto pripady.
Z pohledu soudu je pro naplnéni toho, co zakon povazuje za prestavku ve sluzbé, podstatné,
aby ptislusnik védeél, ze mize Cerpat nerusené prestavku v okamziku, kdy by méla prestavka
nastat (tedy na pocatku takové prestavky). I za takoveé situace je totiz naplnén charakter
prestavky na jidlo a odpocinek, tedy ze prislusnik muze tuto prestavku vyuzit dle svych
osobnich preferenci s védomim toho, ze béhem nasledujicich 30 minut nebude rusen, neni
od néj ocekavana pripravenost zasahnout. K tomu lze téz odkazat na odkazovany ¢l. 2 odst.
3 pokynu Reditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ¢& 114/2010,
kterym se stanovi doba sluzby apracovni doba, ve kterém je uvedeno, ze ,p7
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby prislusniki, kteri zajistuji nepretrzity nebo sménny
provoz, stanovi dobu sluzby podle potieby prislusny vedouci funkcionar®. Samotny pokyn tak
predpoklada variabilitu v ramci prestavek v zavislosti na potrebach konkrétni jednotky,
jejich Ukold a jeji organizace.

25. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64, shrnul
dosavadni judikaturu nasledovné: ,Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravnibo soudu tak
jednoznacné plyne, Ze pro posouzeni, zda je prislusnikim poskytovina vidnd prestivka
dle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nebo je jim pouze umoznéna primérend doba na
stravu a oddech dle § 60 odst. 3, je kli¢ové posoudit mozZnost prerusitelnosti sluzby. Kasacni soud
ddle dovodil, Ze i kdyby byl vikon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpoklidina, ale samotné pracovni prostredi a vytiZzenost prislusniki by fakticky
Cerpdni prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoZriovaly, bylo by nutné dospér k zavéru,
Ze Cerpané prestivky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek wve
smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Z judikatury dile plyne, Ze pod § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru je tieba zaradit pravé situaci, kdy sice prislusnik miize konzumovat
jidlo, je vsak stdle dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricem? sluzba
je zorganizovina tak, Ze takovd potreba béZné nastivd. Naopak podiazeni pod § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze p¥islusnik mda v dobé prestivky
ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodii bezpecnostnich
kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici je, zda jsou prislusnici po celou dobu sluzby, i v dobe,
ve které maji Cerpat prestivku, ve stavu trvalé ostraZitosti a zda béiné dochizi k aktivaci
zakrolovaci povinnosti (navrdceni do sluzby) béhem doby stravy a odpocinku.“Z napadeného
rozhodnuti se ptritom podava, ze takova ocekavani na zalobce kladena nebyla, a to ani
v pripadé, ze byl zarazen do zasahového vozidla, nebot pro takovy pripad bylo organizacné
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zajisténo stridani. Takto formulovanou podminku trvalé ostrazitosti je pak také nutné
v hodnoceni vztahovat k ¢asovému tseku planované prestavky, a ne k dobé sluzby jako
celku, cehoz se domaha zalobce. Podle soudu se pravé naopak béhem sluzby v dobé mimo
v 4 Ve v/ v 7/ .. v 4 4 i vV Vv M Vv
vyhrazenou prestavku ostrazitost od prislusnika policie ocekava. Jinak receno, je-li zalobce
ve sluzbé, neplni-li jiné Ukoly a zaroven nelerpa prestavku, neni nepfipustné po ném
pozadovat, aby v kratkém Casovém tseku konal v zasadé jakékoliv tkoly policie. Takovy
v . v v Ve 7 v v Ve
pozadavek z jeho sluzby celkové necini sluzbu neprerusitelnou.

K namitané povinnosti vyjezdu do 20 minut pro vSechny pfislusniky nezafazené do
zasahového vozidla soud uvadi, ze takova povinnost neni stanovena zadnym pokynem ani
jinym predpisem. Namitku pfitom zalobce nepodlozil zadnym dikazem. Z obsahu spisu
/ 4 v 7 V7 i v v I 4 4 S 4 v /4 4
vyplyva, Ze v denni ¢éasti sluzby ¢lenové jednotky vykonavaji aktivity, které do zna¢né miry
Y /. ’ . v V7 / ’ . . v
vylucuji vyjezdovou pohotovost (proto také bylo zjevné zfizeno zasahové vozidlo, jehoz
¢lenové se Casti denniho programu neuddastni), a to napf. pripravu ve sportovanim oblecent,
dale jsou Clenové v ramci téze smény podle nékterych rozpisu sluzeb veleni na rizna mista
/ . ’ . 7 7 v . ’ ’ v . .
vramci celého kraje. Ktomu soud dodava, ze se jedna v zasadé o situaci popsanou
v predchazejicim odstavci. Pokud bylo v minulosti po zalobci pozadovano, aby byl zpravidla
béhem dvaceti minut pfipraven k vyjezdu atakovy pozadavek nebyl vznesen béhem
prestavky, je to podle soudu bézna soucast sluzby u policie.

Zalobce sam také neuvadi jedinou konkrétni situaci, ktera by této charakteristice odpovidala.
eV 7. v / i / V. / Ve .. /4 v / v
Jak jiz zminil zalovany, tak i z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze v obdobnych vécech
tykajicich se téhoz predmétu fizeni bylo zjistovano ze systému JITKA (systém pro operacni
fizeni, ktery integruje hlasové, radiové a dalsi casti), ktery hodnoti jednotlivé vyjezdy
v konkrétnich dnech stim, zda dochazelo k vyjezdu planovanému, popt. vyjezdu celé
jednotky. V zadné z téchto situaci vsak nedoslo k vyjezdu celé SPJ v ¢asovém horizontu 20
minut za soucasného zasahu do probihajici prestavky. Nejedna se tedy o situaci
mimoradného vyjezdu zasahovych a nezasahovych vozidel, kde by cela SP] musela (byt
v asovém horizontu 20 minut) vramci stanovené pripravenosti k zasahu vyjet.
Ve skutecnosti jde o jeho vyjezd k zasahu k tomu urceného zasahového vozidla nebo
v/ v i i v v 4 v/ v /. /7 v/ v_ 7 o eV
menstho poctu vozidel mimo Cas prestavky, popripadé o vyjezd vice ptislusnikt SPJ, k jiz
predem schvalené a probihajici udalosti. Takoveé situace jsou podle soudu zcela ptipustneé. I
v v \4 M 4 / 4 M v v v _Vv/ v /
za predpokladu, ze zalobce vyjede k neplanované udalosti spolecné s vétsim poltem svych
kolegu a v dasledku toho neni mozné nasledné vykonavat prestavku z divodu predmétného
vyjezdu, jde pouze s ohledem na jejich vyjimecnost a mimoradnost o situace, které svou
ovahou odpovidaji situacim citovaného rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 272/2022-64. Nejedna
p p J J )
se o situace, na zakladé, kterych by bylo mozno usuzovat, ze sluzba zalobce ma celkovou
povahu neustalé pripravenosti.

K témuz soud dale rozvadi, ze takto definované mimoradné situace (tedy situace, které
nejsou planované ani pravidelné, vymykaji se obvyklé ¢innosti jednotky a muze pti nich
dojit k potrebé vyjezdu clent jednotky, tedy maji spise charakter cinnosti zasahové
jednotky) je treba odlisit od nékterych mimoradnych situaci, ke kterym byla SP] nasazovana.
Mimoradnost je zde chapana v jiném kontextu a plyne z pokynu ¢. 58/2014, ¢l. 3 bod 2.
Toto ustanoveni pokynu ma dvé ¢asti. Prvni z nich je sice mimoradnost (tedy zména oproti
obvyklému stavu), ale druhou neoddélitelnou dasti je potreba nasazeni vétsiho poctu sil
a prosttedk Policie Ceské republiky. Pouhé nasazeni SP] k témto mimo¥adnym udilostem
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nijak nezaklada povinnost okamzité pripravenosti k zasahu. Podle tohoto pokynu se totiz
. , , , . ’ . ’ . ey ’
jedna o takové udalosti, které se svou povahou vymykaji charakteru obvyklé policejni prace,
které vyzaduji organizované zajisténi vétSim poctem prislusnika policie (z néhoz logicky
vV V7 V 4 4 v v/ /4 4 B v \ M M 4

plyne vétsi Casova narocnost pripravy takoveho zasahu, ktera jisté presahuje 20 minut) a dale

4 / v M 4 v eV 4 M i / v/ M v/ 4
ustanoveni vyslovné odkazuje pravé na jiz popsana BO jako typicky priklad mimoradnée
situace vtomto smyslu. V dasledku takovych udalosti muaze (napt. v ustanoveni

Vv 4 Ve 4 4 v v 4 Ve M 4 N4 4 M
zminovanych zivelnich pohrom), byt zménén plan ¢innosti pro nasledujici dny v ramei SPJ.
Tyto situace jsou vSak vtakovém kontextu zménou predem planovanou (byt napt.
s nékolikadennim predstihem) a ne zménou nahlou a neplanovanou, ktera by vedla k tomu,
\4 v VvV v v Ve ceV v v 4 4 M v 4
ze by zalobce musel bézné prerusit jiz zapolatou prestavku v ramci sluzby. Je podstatné
7 \4 M 4 & v 4 v v ~ v/ 4 v 4
zminit, ze se jedna také jen o zménu naplné sluzby. Zalobce se tedy snazi nespravné terminu
i N4 4 4 v Vev .. / / A2 / v 4

mimoradna udalost v ¢l. 3 bod 2 pfitknout jiny vyznam, nez jaky toto oznaceni v kontextu
tkolt SP] ma.

29. Dalsi skuteCnosti, ktera muze ovlivnit moznost Cerpani prestavky, je potreba
dokondeni tkonu zapocatého béhem sluzby pred prestavkou. Podle soudu jsou tyto situace
tfetim kritériem pro posouzeni otazky preruSitelnosti sluzby. Na rozdil od téch
predchozich, vsak tuto logicky nelze planovat a posoudit predem. Podle soudu se vsak i
takova situace lisi od zalobcem tvrzené povinnosti k pripravenosti, a to s ohledem na ¢asové
poradi nastalych skutecnosti. Fakt, ze policista ma dokoncit jiz zapocaty tkon, vyzaduje-li
to jeho povaha, necini z jeho sluzby sluzbu pohotovostaiho charakteru. Tyto situace nebyly
podle napadeného rozhodnuti bézné a zalovanym jakoz i spravnim organem L. stupné byly
vyhodnoceny jako pfimérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 sluzebniho
zakona.

30. Vyse popsana tfi kritéria (zalobce nevykonava zadné BO, zalobce neni velen do
4 4 M ‘v i v v **V_V v/ 1/ 4 v V.. eV
zasahového vozidla, aniz by bylo organizalné zajisténo stridani, zalobce nedokoncuje jiz
zapocaty tkon) tak spoleéné tvori jakési ,sito“, na zakladé kterého je mozné urcit, zda se
M 4 v 4 v v M Ve VvV 4 Ve
jedna o prestavku ve sluzbé nebo jen o pfiméfrenou dobu na jidlo a odpocinek.

31. Zalobce dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1854/20, ktery
podle néj na projednavanou véc dopada. S tim vsak podle soudu nelze souhlasit. Pfedmétny
nalez vychazi z jiného skutkového zakladu, kdy se jednalo o situaci hasice v pracovnim
poméru, kteremu byl vefejnopravnim predpisem urcen limit akceschopnosti v ¢asovém
horizontu 3 minut, a to i béhem prestavek na jidlo a oddech. Jiz z této skutecnosti lze vycist,
ze pripad hasice se s nyni projednavanou véci rozchazi v tom, ze zadna takova povinnost
zalobci nebyla obvykle (s ohledem na existenci zasahového vozidla) stanovena. Nalezem se
ptitom zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech zabyval a podminky v ném
stanovené radné zohlednil. V situacich, kdy zalobci bylo mozno naplanovat prestavku (tedy
napf. nevykonaval BO), byla tato naplanovana, a pokud to bylo tfeba (tedy kdyz byl zalobce
velen do zasahového vozidla), byl na dobu prestavky zajistén zastup. Profese hasi¢e ma také
na rozdil do profese pfislusnika SP] jednotvarny charakter. Od hasice se oc¢ekavala neustala
pripravenost k zasahu spocivajicim ve vyjezdu k pozaru nebo k havarii. Pfislusnik SPJ, jak
soud jiz rozsahle popsal vyse, mél napt. ve sluzbé planovany prerusitelné aktivity (jako
vycvik nebo tdrzba) a vedle toho napf. BO fotbal, kde prerusitelnost logicky ocekavat nelze.
I takové srovnani s profesi hasiée soud dale utvrzuje v potrebé nahlizet na ¢innost SPJ jako
na soubor ¢innosti rozdilného charakteru a ztoho plynoucim proménlivym zavérem
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o prerusitelnosti sluzby. Soud také nesouhlasi szalobcem tvrzenou analogii mezi
ustanovenim § 249 odst. 2 zakoniku prace a § 10 zakona o PCR v kontextu nyni posuzované
v . . / v vV Vv M V' /4 /4 4 4 M
veéci. Krajsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného ke shodné odvolaci namitce
na str. 24 napadeného rozhodnuti. Na zakladé uvedeného nejsou podle soudu v nyni
. ’ / _V _+ 1o . . .V ’ / “ ’
projednavaneé véci duvody pro aplikaci zmiriovaného nalezu Ustavniho soudu.

32. Ptedmétné ustanoveni § 10 zakona o PCR je v pravnim Fadu relativné ojedinélé a je
proto k nému tfeba tak pfistupovat. Jeho obdobu (samozfejmé s ohledem na specifika
povolani) lze nalézt v § 7 zakona o vézenske sluzbé, ktery obsahuje zakrocovaci povinnost
k obnoveni poradku ve véznici. Timto ustanovenim se jiz také zabyval NSS v rozhodnuti ze
dne 18. 4. 2023 ¢.j. 1 As 272/2022-64, kde uvedl, ze: Krajsky soud Cetnost zakrocovaci
povinnosti ve véznici hodnotil ve svétle aktualni judikatury. K prerusent prestavky dochdzi pouze
ve vyjimecnych pripadech a doba, po kterou byla prestivka zkricena, je prislusniku vZdy
proplacena. Vyjkon sluzby ve véznici tak zhodnotil jako prerusitelny a uzavrel, Ze prislusnikim je
umoznéno Cerpat vadné prestavky dle § 60 odst. 1 zdakona o sluZebnim poméru. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuge. ... Kasacni soud dodava, Ze povinnost zakrocit
v pripadé potieby prislusnikim vyplyvd uz napriklad ze zminéného § 7 zakona o vézeriské sluzbeé.
Ucelem ustanoveni je uloZit povinnost kazdému p¥islusnikovi ve sluzbé aktioné zasihnout k
obnoveni klidu a porddku a provést jakykoliv sluzebni itkon, napr. jen administrationi povaly,
i kdyz to nepatvi ke sluzebnim povinnostem vyplyvajicim z jeho funkce. Jde-li o prislusnika
zarazeného k vézeriské strazi, ma tuto povinnost i v dobé, kdy je mimo sluzbu. Tato povinnost
must byt vsem prislusnikiam ziejmd a must ji jako prislusnici bezpecnostnibo sboru respektovat,
jelikoZ jeji nesplnéni je trestnym cinem poruseni sluzebni povinnosti prislusnika bezpecnostniho
sboru dle § 398 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo zikoniku. Z nastinéné judikatury (jiz vyse
citované rozsudky sp. zn. 9 As 89/2021 nebo sp. zn. 9 As 40/2020) tak vyplyva, Ze pouhd obecnd
pripravenost k zdsabu (zakrocovaci povinnost) se do doby sluzby nezapocitiva.“ Totozny zavér
zdej$l soud tedy ¢&ni io povinnosti iniciativy stanovené pislu$nikim Policie Ceské
republiky. K hodnoceni ¢etnosti a povahy takovych skute¢né mimoradnych situaci soud
odkazuje také na odst. 26-28 tohoto rozsudku.

33. Pokud jde o navrhovany castensky vyslech zalobce a vyslech svédka, krajsky soud
konstatuje, ze takové dikazy pro rozhodnuti ve véci nepovazoval za potfebné. Spravni spis
4 4 ./ v / ’ .y .
a napadené rozhodnuti poskytuji zcela dostateény podkladovy material pro to, aby si soud
ucinil predstavu o organizaci SP] a sluzebnich povinnostech zalovaného jak v ramci této
jednotky celkové, tak v ramci jednotlivych druht ¢innosti, které zalobce vykonaval. O tom
v v/ / Vv s v 4 / / Vv 7 v
svédéi vyse popsané Gvahy soudu, ze SPJ neni svym ulelem pohotovostni jednotkou, ze
A v 4 v/ 4 M v M Ve / 4 M
podstatna cast sluzebni pfipravy v ramci sluzby u jednotky okamzité nasazeni prakticky
v - \4 / M 4 M A / /7 vV /
vylucuje, a ze k takovym situacim v praxi nedochazi. V napadeném rozhodnuti zalovany
v 4 4 M 4 4 / i v/ 4 M 4

popsal, ze po oznameni a vyjeti zasahového vozidla k ptipadu nedochazelo k jednotnému
zasahu ostatnimi policisty SPJ. Pokud podle zalovaného k vyjezdu vétsitho poctu policista
SPJ doslo, bylo to ve zcela vyjimecném pripadé a najednou, napft. kde se vyzaduje vétsi pocet
sil a prostredkd, jako je patrani po osobé. Z zadného podkladu se ale nepodava, ze by ale
takovy neplanovany vyjezd vSech pfislusnikG bylo nutné vykonat v kratkém cCasovém
intervalu tak, ze by tim byla naruSena naplanovana prestavka. Z toho soud usuzuje, ze
prestavku bylo mozno dokoncit a vyslat prislusniky k potfebnému zasahu béhem sluzby po
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v 4 . /v / 4 v \4 v \4 M v 4 . / 4 /
prestavce. I zde je téz platny zavér, ze béhem sluzby mimo prestavku je takovy neplanovany
tkon zcela ptipustny, aniz by se tim z SPJ stavala jednotka pohotovostniho charakteru.

34, K namitce nezakonnosti spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu soud
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval spravné, kdyz neptijal
zalobcovu argumentaci o neustalé pripravenosti k vyjezdu béhem sluzby. Zalovany vymezil
Gcel a fungovani SPJ (napt. str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti obecné, str. 12-14 k fungovani
vyjezdovych vozidel. V ramci odvolaciho tizeni zalovany dale dostate¢né vysvétlil podstatu
nepretrzitosti a neprerusitelnosti vykonu sluzby a tyto zavéry aplikoval na zalobcuv ptipad

4 \4 4 \4 4 V7. v/ M / 7 7/ / v v
s tim, ze nad ramec doplatku sluzebniho pfijmu v dasti tykajici se vykonu sluzby v dobé
nezohlednénych prestavek na jidlo a odpocinek, ktery ptriznal Zalobci spravni organ I
v Ve v M 4 v/ v 4 /4 v / 4 4 M
stupné, priznal zalobci navic doplatek za dal$i prestavky, které mély byt planovany jako
Ve VvV 4 Ve v/ v v M / ./ \4
primérena doba odpocinku. V pripadé, ze ze spisového materialu nebylo mozno seznat, zda
zalobce mél v danou chvili moznost konkrétni prestavku cerpat nebo nikoliv, byl zalobci
Ve / . v, / v / . V. 7 N/ v ~ /
priznan doplatek i za tyto prestavky (napf. v ramci nolni {asti smény). Zalovany tak
dostatecné prihlédl ke specifickému charakteru sluzby SPJ, ve vztahu k zalobci napln jeho
sluzby radné vyhodnotil, a vysvétlil, kdy a za jakych podminek Zalobce v ramci své sluzby
skute¢né nemusel byt okamzité pripraven k zasahu.

35.K namitce, ze zalobci byl v koneéném dusledku po rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim spravatho organu I. stupné priznan doplatek za vétsinu pripadt, soud uvadi,
%e na vyse uvedené argumentaci to nic neméni. Cetnost situaci, kdy Zalobce &erpal prestavku
v poméru k Cetnosti situaci, kdy se jednalo o priméfenou dobu na jidlo a odpoéinek, neni
ani podle dosavadni judikatury relevantnim kritériem. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
Olomouc ve svém rozsudku ze dne ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 uvedl: Posouzeni
prerusitelnosti vykonu té které sluzby zilezi na obsahové ndplni posuzované sluzby, pricemz pro
sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické, Ze sluzebni organ nemd z
organizacnibo blediska moZnost prislusnika vykondvajiciho sluzbu vyst¥idat. Prerusitelnost
vykonu sluzby se tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude odvijer v zavislosti na jejich
persondlnim vybaveni a organizacinim zabezpeceni stridani prislusniki Cerpajicich narizenou
prestavku na jidlo a odpocinek. TatiZ sluzba tak bude moci byt u jedné organizacni jednotky
hodnocena jako neprerusitelnd a u jiné jako sluzba, jejiz vyjkon prerusit lze. Vzdy tak bude zaleZet
na konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu, pricemz obecny zavér platny pro jakoukoli
organizacni sloZku nebude mozZné prijmout.“ Pottebu individualizace posuzovani
problematiky cerpani prestavek a primérené doby na jidlo a odpocinek pak potvrdil
i Nejvyssi spravni soud v kasatnim rozhodnuti k této véci ze dne 18.7.2019 pod
sp. zn. 8 As 257/2018-44 (srov odst. 23 a 24 rozsudku NSS). Krajsky soud ma za to, ze takové
rozliSeni je tfeba provést i v rAmci ptisobeni ¥alobce u téZe jednotky. Cinnost SPJ je ze své
povahy proménliva a specificka a od toho nelze pti posuzovani odhlédnout a jednotlivé
segmenty sluzby, ptipadné dokonce jednotlivé prestavky je treba hodnotit oddélené. Ve
stejném rozhodnuti NSS také zduraznil, ze pro posouzeni dané véci nemohou byt klicové
otdzky, které do daného ¥izeni oba vicastnici postupné vnaseli a které se tykaji kvantifikace toho,
jak casto resp. vyjimecné doslo v pripadé daného dopravnibo inspektordtu v uréitém obdobi k
tomu, Ze nebylo viibec mozZno prestivku Ccerpat, v kolika pripadech bylo mozZno prestavku
presunout & dokonce jaky byl priimérny pocet nehod v okrese Jesenik denné. Ze samotné Cetnosti
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prestavek a priméfené doby na jidlo a odpocinek tak nelze vyvodit generalizujici zavér
univerzalné platny na vSechny prestavky zalobce v jeho sluzbé.

36.K namitanému nedodrzeni ¢l. 13 odst. 4 metodického materialu ¢. 2/2014, ktery zalobce
v zalobé cituje, a kde se uvadi: ,Jestlize z charakteru sluzby vypljva, Ze jeji vykon nemiize byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek. Vedouci prislusnik tuto skutecnost zobledni jiz p¥i rozvrbovini doby sluzby a
prestavky na jidlo a odpocinek wvitbec nestanovi. Ulini tak zejména tebdy, kdyz nemoznost
preruseni vyjkonu sluzby je stavem béznym (pravidelnym).“, odkazuje soud na svou argumentaci
v odst. 24 rozsudku k povaze sluzby a k pokynu Reditele Krajského reditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje ¢. 114/2010. I v ramci této namitky zalobce setrvava na svém
stanovisku, ze povaha jeho sluzby je v zasadé jednotna a ma byt hodnocena jako celek. Jiz
v tvodni Casti pravaiho hodnoceni vSak soud podrobné vysvétlil, Ze tomu tak nent, a ze jeho
sluzbu vzhledem ke smyslu a lelu celé SPJ takto jednotné hodnotit nelze a namitka neni
tedy dtvodna.

37.Pokud zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 13. 10. 2025 odkazal na novéjsi
judikaturu, ato rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 31 Ad 3/2024 a
navazujici rozsudek NSS sp. zn. 1 As 62/2025, pak soud nepovazuje tento odkaz pro
v V17 / / vV Ve v v v 7/
souzenou véc za priléhavy. Odkazovany rozsudek netesil véc skutkové srovnatelnou s véci
posuzovanou nyni, kdyz jim byla reSena mj. problematika zastupovani ve sluzbé
v navaznosti na zalobni namitku, ze zalobce v postaveni vedouciho smény nemohl Cerpat
prestavky, nebot nebyly organizacné nastaveny podminky pro jeho zastupovani. Z tohoto
divodu se soudy v odkazované véci zabyvaly mj. otazkou organizacniho a personalniho
zastoupeni pri Cerpani prestavky. V nyni souzené véci vsak zalobce v takovém postaveni
nebyl a také nikdy v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé nenamital, ze by néjakou
konkrétni prestavku Cerpat nemohl z toho duvodu, Ze nebyl zastoupen. V této souvislosti
povazuje soud za nutné zduraznit, ze zalobce v zalobé nepoukazuje ani na zadnou
individualni prestavku, jejiz proplaceni bylo zamitnuto, prestoze by konkrétné tvrdil, ze
béhem ni se od néj ofekavala ptipravenost. To samo o sobé dokresluje jiz vyse nastinény
zaveér, ze zalobce se snazi skrze nepfesnou generalizaci povahy své sluzby u SPJ posunout
M v M 4 4 4 4 v / Vv /
mantinely spise k jednotce, ktera ma ryze pohotovostni charakter. Na zakladé vyse uvedené
4 v 4 / v / M v v
argumentace ma vsak soud za zcela prokazané, ze takovy charakter SPJ jako celku skuteéné
priznat nelze.

38.Pokud zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 13. 10. 2025 dale poukazoval na
rozdilnou praxi v ¢erpani prestavek, ktera se promérovala od roku 2016 do r. 2021 bez
odpovidajicich organizacnich zmén, ma krajsky soud obsahem napadeného rozhodnuti za
prokazané, ze zalovany se stouto odvolaci namitkou podrobné vyporadal na str. 15-18
napadeného rozhodnuti srozumitelnym a ptezkoumatelnym zptisobem. Zalobce v Zalobé
argumentaci zalovaného nijak nerozporoval.

39.Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zadné z zalobnich tvrzeni divodnym, zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

40.0 nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 i v/ /7 N/ / 4 v 7 7 vV / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
‘-
innost.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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