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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: H. T. D., narozena X, stat. ptisl. Vietnam
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

za Gclasti: 1. X, nar. X

2. X, nar. X

zastoupeni zalobkyni H. T. D.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.05.2024, &.j. MV-53808-4/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby na fizeni zGcCastnéna nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméh4 zru$eni v zihlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalované, jim¥
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 4. 2024,
¢. j. OAM-43858-41/DP-2020 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné rozhodnuti zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani OSVC, nebof neplnila na Gizemi Glel,
pro ktery ji dtive bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 45 odst. 1 zakona
& zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®).

Zalobkyné uvedla, ze mezi GCastniky fizeni je nesporné, ze ucel pobytu neplnila
v obdobi od 20. 11. 2017 do 16. 10. 2018, a to ze zavaznych duvodd. Naopak je mezi
/ V 4 v/ 4 / v v /7 IV v
Ucastniky fizeni sporné, zda doslo k neplnéni Gcelu pobytu pouze po prechodnou dobu.
‘v 01V ) ’ v/ ’ v ’ v v/ v J .
Jiz v pribéhu spravniho fizeni méla argumentovat tim, ze pocatek prechodné doby je
v i Ve v v v 4 v 4 4
treba vymezit okamzikem, kdy se dozvédéla o zruseni manzelova povoleni k trvalému
rr o ’ . v o / J v
pobytu. K prokazani tohoto navrhovala svij vyslech, jakoz i vyslech svého manzela,
ktery spravni organ prvantho stupné odmitl provést. Uvahy a zavéry zalované jsou podle
v v v . v / o__VV / ’ / v ’
zalobkyné zalozeny toliko na domnénkach a neduvére. Spravni organy vsak musi
vychazet z podkladu a dikazd, nikoliv domnének o tom, Ze o zruseni manzelova
’ v {1V > Ve v/ / . Y
povoleni k pobytu musela védét, nebot spolu ziji ve spolecné domacnosti, vychovavaji
déti atd. Rovnéz zminila, Ze jeji zastupce se s ni poprvé osobné setkal nékdy v poloviné
roku 2018 a seznamil ji s jeji pobytovou situaci a problémy jejtho manzela. Dodala, ze
v/ 4 v 4 4 / v/ v o+ 7 v /-
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo v ptipadé jejtho manzela zahajeno
kratce po porodu syna, coz bylo jeho puvodni motivaci, pro¢ se ji s pobytovymi
problémy nesveril.

Dale zalobkyné oznacila za neprezkoumatelné vahy zalovane, ze jeji prohlaseni ani

/v L /4 M v o 4 v / v 4
prohlaseni jiné osoby, nejsou sama o sobé dikazem o uvadénych skuteénostech. Neni

4 . vV o 4 . . . v v Ve 4 v v M
podle ni ani zfejmé, jakou listinu méla predlozit. Nasledné uvedla, ze je
v 4 v \4 4 4 \4 4 v v
neprezkoumatelné, pro¢ podle zalované neni mozné za prechodnou dobu povazovat
dobu zhruba 4 mésici mezi tim, kdy se dozvédéla o zruSeni manzelova povoleni
k pobytu, a podanim zadosti o dlouhodoby pobyt. Zalovana totiz nevysvétlila, pro¢
o Ve / o oV / \ 4 Vv 4 v / o

pouze doba dnt ¢i tydnd muze byt povazovana za prechodnou na rozdil od 4 mésica.
Poznamenala, Ze informace o manzelové pobytové situaci pro ni byla nova a $okujici a
musela dikladné zvazit dalsi postup, jakoz i zajem svého syna. Nemohla tedy reagovat
v dobé dnt ¢i tydnt. Vzhledem k jeji situaci je podle ni treba povazovat neplnéni Glelu
pobytu po dobu asi 4 mésicti za prechodnou dobu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca.

Posléze se zalobkyné vyjadrila k postavent jejich déti jako osob ztcastnénych na fizeni.
Uvedla, Ze jeji syn se narodil na Gzemi Ceské republiky, prozil zde cely zivot a vykonava
zde 1 zakladni $kolni dochazku. Ackoliv ma na zemi povolen trvaly pobyt, je jeho
fakticka pritomnost zavisla na udéleni pobytového opravnéni ji samotné. Vietnam je pro

Ve 7 4 4 4 * Vv /. M vV, 4 4 v/ v v
néj cizi zemi a ovlada dokonale 1 Cesky jazyk. Vietnamstinu ovlada pouze Castecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K T.
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Zarazeni do skolni dochazky ve Vietnamu by pro néj bylo obtizné. Je proto v jeho
nejlepsim zajmu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Jeji dcera se pak narodila na
Gizemi Ceské republiky, ale musela odcestovat do Vietnamu, nebot nemohla ziskat
pobytové opravnéni, protoze jeji matka pobyvala na izemi toliko v rezimu fikce podle
§ 47 zakona o pobytu cizincti. Odloudeni od dcery je proto zavislé na vysledku rizeni.

6. Nasledné zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. 30 A 3/2019-45, s tim, ze i kdyby nespliiovala podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti se synem, neznamena to automaticky, ze
bezpodmineéné musi byt jeji zadost zamitnuta. Dopad rozhodnuti do svého rodinného
a soukromeého zivota a do zivota svych déti popsala v podkladech, které jsou soucasti

4 4 M ./ v/ Vo 4 i o1°* i v 4 A4
spravniho spisu. V jejim pripadé jsou tedy dany okolnosti, kvili nimz by zamitnuti jejt
v/ i 4 Ve VvV v 4 / M / N v 4 4
zadosti zasahlo nepfiméfené do prav na soukromy a rodinny zivot. Podotkla, ze spravni

4 i . M v/ /- /. vV v M v/ M 4
organy nikde nedefinovaly nejlepsi zajem ditéte, ackoliv zadost podala zejména za
UcCelem ochrany zajmu svého syna. Nikde tak nefesi otazku, zda je v jeho nejlepsim
zajmu pobyt v Ceské republice, nebo vycestovani do Vietnamu. Dale podotkla, ze jejt
manzel pobyva na Gzemi pouze v souvislosti s probihajicim fizenim o spravnim
vyhosténi. Neni tedy v zajmu syna, aby byl v Ceské republice zavisly pouze na takovém
nejistém pobytovém postaveni.

7. Taktéz zalobkyné zminila, Ze neexistuje zadné pobytové opravnéni, o které by mohla
pozadat na zastupitelském aradu Ceske republiky v Hanoji. Je podnikatelkou, avsak pro
dlouhodoba viza za uéelem podnikani a pro zaméstnaneckeé karty je narizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. stanovena pro zastupitelsky Gfad kvoéta 0. O tato opravnéni tedy vibec
nemuze zadat. Podminky pro udéleni jiného pobytového opravnéni nespliuje. Také
podotkla, ze se pokousela zajistit po narozeni rizna pobytova opravnéni i pro dceru,

v / Vv 4 Ve 4 M v/ /- ./ v
av$ak nebyla Gspésna. Je pritom podle ni v nejlep$im zajmu dcery, aby ji bylo udéleno
/ / v/ / v 7 . ’ 7 A ’
pobytové opravnéni a mohla s dcerou dosahnout slouceni rodiny na dzemi Ceské
republiky.

8. Zalobkyn¢ namitla, Ze spravni orginy nespravné vyhodnotily dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ji samotné a jejich déti. Zopakovala, ze jedno z jejich
déti s ni pobyva na tizemi Ceské republiky, ptidem? mlad${ dité musela poslat do
Vietnamu, nebot mu nebyl povolen pobyt. Obé déti jsou pritom vyzivou odkazany na
ni. Zije zde i jeji manZel, ktery je taktéZ odkizan na jeji podnikatelskou ¢innost. Ve
Vietnamu nema rodina dostateCné zazemi ani ptipadny zdroj obzivy. Mohla by sice
bydlet u ptibuznych, ale nema vlastni bydleni. Spravni organy pak neptihlédly k tomu,
e v Ceské republice Zije jiz 10 let. Naudila se &esky, sloZila zkou$ku z ¢eského jazyka a
v Ceském prostredi bez problému podnika. Predpoklada, ze jeji déti zde budou vyrustat.
Dodala, ze spravni organy se pak nezabyvaly jeji konkrétni zivotni situaci dostate¢né a
prezkoumatelné. Jejich rozhodnuti nepochybné zasahuji do soukromého a rodinného
zivota jeji rodiny a nespliuji podminku nezbytnosti.

9. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze i kdyby bylo pravdivé tvrzeni Zalobkyné,
ze se o zruSeni povoleni k trvalému pobytu manzela dozvédéla az po kvétnu 2018, stale
pozadala o zménu Glelu az dne 16. 10. 2018, tedy po vice nez Ctytech mésicich. I za
tohoto stavu by rozhodnuti obstalo. Nejednalo by se totiz o fadové dny ¢i tydny, ale o
nékolik mésicd, tedy nikoliv pfechodnou dobu. K tomu odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, &. j. 14 A 203/2019-35. Zalobkyni podle
zalované nic nebranilo v tom, aby v zdsadé ihned po zruseni manzelova opravnéni
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k pobytu svou pobytovou situaci resila jinak a podala zadost o zménu ucelu svého

pobytu.

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 15. 12. 2020 dorucena zadost zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.

Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné opakované, jde o 3. rozhodnuti
po zruseni odvolacim spravnim organem. Dtivodem zamitnuti je, ze zalobkyné neplnila
na Gzemi uclel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, jestlize po
zaniku pobytové opravnéni manzela, od jeho titulu pobytu ji svéddila fikce pobytu,
v/ v v 7 7 ‘v .. V/_ VeV/ /4 4 /4 M Ve 4
pozadala o zménu pobytu po 4 mésicich, aniz by ji v dfivéjsim podani branila néjaka
prekazka.
Dne 19. 8. 2021 byl proveden vyslech zalobkyné, ktera uvedla, ze zije v domacnosti
s manzelem a dvéma détmi. Na dotaz tykajici se zruseni trvalého pobytu manzela
odpovédeéla, ze manzel vsechno taji, takze nevi, pro¢ mu byl trvaly pobyt zrusen. O
zruseni se dozvédéla nékdy v roce 2018 od advokata. Manzel ji ekl jen to, ze ma problém
s pobytem, nikoliv ze mu bylo povoleni k pobytu zruseno. Zadost o nové pobytové
4 v 4 v/ 4 v v 4 v v /7 4 .. 4
opravnéni nepodala driv pravé proto, ze ji manzel zruseni jeho povoleni tajil. Dale se
A Ve / M 4 4 i / Ve M .. / v M4
vyjadtila ke svému podnikani a rodinnému zivotu. Mimo jiné uvedla, ze jeji syn
vV, Vv M v v vV, * V. o/ v / 4 4 4
navstévuje materskou skolu a o déti pecuji s manzelem. Na Gzemi ma kamarady ve
. ’ . v . 4 . . . ° . v/ ’ .
vietnamské komunité, mezi Cechy nikoliv. V zemi pivodu je v kontaktu s pfibuznymi
a prateli. Pokud by se musela vratit do Vietnamu, tak by musela na zacatku bydlet u
sourozencu. Cely majetek po rozhodnuti odejit do Ceské republiky prodali. Ve
Vietnamu uz dlouho nebyla, takze nevi, co by délala. Nemaji zadné Gspory. Zamitnuti
zadosti by bylo velkym zasahem do jejiho zivota, kdyz je hlavnim Zivitelem rodiny.

Nisledné Zalobkyné ve spravnim Hzeni uvedla, Ze star$i syn pobyva v Ceské republice
na zakladé povoleni k trvalému pobytu a nastoupil zakladni $kolni dochazku. Ona sama
pobyva na Gzemi déle nez 5 let, slozila zkousku z leského jazyka a je natolik
integrovana, ze splnuje zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu. Ve
spole¢né domacnosti s ni pobyva manzel, jemuz bylo povoleni k trvalému pobytu
zruseno. Zopakovala, ze jeji pfijem z podnikani je jedinym zdrojem obzivy pro ni 1 obé
déti. Ve Vietnamu zdroj obzivy nema. K provedenému vyslechu doplnila, Ze o zruseni
manzelova povoleni k trvalému pobytu se dozvédéla nejdtive v ¢ervnu 2018.

Spravni spis obsahuje také protokol o vyslechu zalobkyné ve véci spravniho fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 18. 8. 2023. Tento
vyslech byl proveden v tizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vedeném spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn.
OAM-9216/DP-2016. V jeho ramci zalobkyné kromé dalsiho uvedla, ze jeji dcera je od
dervna roku 2022 ve Vietnamu, kde se o ni staraji p¥buzni. Syn bude v Ceské republice
chodit do druhé ttidy, mluvi ¢esky i vietnamsky a chodi také dvakrat tydné na plavani.
S ptibuznymi ve Vietnamu udrzuje styky pfes socialni sité. Ve Vietnamu byla naposledy
v 1été 2022 na mésic se synem a dcerou, pricemz dcera poté zlstala ve Vietnamu.
Vypovédéla, Ze vietnamstina je jeji matersky jazyk a situaci ve svété sleduje ve
vietnamstiné online. Dale uvedla, Ze zadost podala az v fijnu 2018, protoze jeji manzel
ji zruSeni trvalého pobytu utajil. Pak s nim sla k advokatovi a dozvédéla se to u néj.

Shodu s prvopisem potvrzuje K T.
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Manzel ji to nesdélil, protoze mél kratce po narozeni syna obavu, ze ji pridéla vice
starosti a chtél, aby zustala v klidu. O zruseni manzelova povoleni k trvalému pobytu
se dozvédéla az v roce 2018 od pravniho zastupce, protoze ji manzel tuto skuteénost
M 4 4 v /7 IV M4 v/ v v /4 v /
utajoval. Pro posouzeni otazky, zda k neplnéni uéelu v jejim pripadé doslo ze zavaznych
divodl a po prechodnou dobu je podle ni podstatné, kdy se o zruseni manzelova
povoleni k pobytu dozvédéla. Také navrhla provedeni vyslechu svého manzela.

16. V odvolani zalobkyné namitala pfekvapivost zavéru spravaiho organu prvniho stupné
ohledné doby neplnéni Gcéelu pobytu. Rozporovala vyklad ustanoveni § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinc. Uéel pozadovaného pobytu plnila, nebot Zidost podala kratce
po seznameni se s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢. ;.
14 A 203/2019-35. Dale namitla nepfimérenost prvostupnového rozhodnuti z hlediska
dopadu do rodinného a soukromého zivota jeji rodiny i ji samotné. Uvedla také
okolnosti tykajici se tohoto nepfiméreného zasahu. Rovnéz podotkla, ze spravni organ
prvaiho stupné se nezabyval nejlepSim zajmem ditéte, tedy jejiho syna. S konkrétni
situact jeji rodiny se vyporadal nedostatecné.

17. O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
uvedla, ze zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné neplnila pfed podanim
zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ucel, obstoji,
nebot jejimu manzelovi bylo zruseno opravnéni k pobytu a zalobkyné bezdivodné
otalela se zménou Géelu pobytu. Udel pobytu neplnila v obdobi od 20. 11. 2017 do 16.
10. 2018. Byla ptitom povinna plnit Gcel pobytu, pro ktery ji bylo povoleni vydano, do
doby, nez podala prvni zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Ucelem. Poté, co 16. 10. 2018 deklarovala zménu aéelu, bylo zfejmeé, ze predchozi
Ucel jiz plnit nehodla a bude plnit ulel pozadovany. Dale zalovana konstatovala, ze
zalobkyni branila v plnéni Gcelu prekazka, kterou je mozné povazovat za zavazny
duvod. Nebyla vsak splnéna podminka neplnéni ucelu po prechodnou dobu. Uzavfela,
ze zalobkyné méla moznost se o vzniku prekazky bezprostredné dozvédét a adekvatné
na ni reagovat. Neprisvédcila tvrzeni zalobkyné, Ze o zruseni manzelova opravnéni
k pobytu nevédéla a dozvédéla se o ném az s ¢asovym odstupem. Rovnéz zalovana
podotkla, ze 1 kdyby bylo tvrzeni zalobkyné pravdive, stale pozadala o zménu tcelu az
dne 16. 10. 2018, tedy po vice nez Ctyrech mésicich. Nejednalo by se tedy radové o dny
nebo tydny. Nebylo podle ni ani tfeba provadét vyslech manzela Zalobkyné, nebot
zalobkyné méla sama moznost radné uplatfiovat sva tvrzeni, a to i ve vztahu
k manzelovi. Nelze se ani divodné domnivat, ze by svédecka vypovéd ptinesla nové
informace. Taktéz zalovana dospéla k zavéru, ze v posuzované véci neni nepfiméfenym
zpusobem zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jeji rodiny.

18. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.). Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovana vyslovné s takovym postupem souhlasily. Zdejsi soud zaroven za této situace a

4 4 M 4 v/ 7. 4 4 4 Ve

s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri

v 4 4 4 M /4 4 </ 7 7

prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich pfedpisg.
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Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec, ktery je drZitelem
povolent k dloubodobému pobytu a hodla na iizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu
byl povolen, povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v p¥ipadech uvedenych v § 33
odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému
pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred poddanim Zadosti o vydani nového
povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému
pobytu vydino; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zdvaznych
diivodii po prechodnon dobu. Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za vicelem podnikdni,
miize o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému
pobytu a na vizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na cizince, ktery Zddd o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem investovdni, na cizince pobyvajiciho na
tizemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného
v odstavci 2.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spoleCenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v rameci ¥izend poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &.
209/1992 Sb.) md kazZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.) musi byt zdjem
ditéte prednim blediskem pri jakékoli éinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy.
Ohledné typové identické zalobé zalobkyné soud jiz rozhodl rozsudkem ¢. j. 20 A
34/2024 - 36 a 16. senat neshledava duvod se od konecného zavéru 20. senatu odchylit.

Zalobkyné 74dala o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym téelem,
nez za kterym doposud na tizemi pobyvala. Spravni organy jeji zadost zamitly podle
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot podle nich neplnila pred
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Gel, pro
ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zalobkyné pfitom nijak
nerozporovala to, ze v obdobi od 20. 11. 2017 do 16. 10. 2018 neplnila Glel povoleného
pobytu (slouceni rodiny). Otazkou vsak v posuzované véci v prvni tadé je, zda byly
splnény podminky pro neaplikovani tohoto diivodu neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi, tedy zda neslo o pfipad neplnéni Gcelu ze zavaznych
divodl po prechodnou dobu (viz dast véty tfeti za strednikem shora citovaného
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

V tomto ohledu povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadtené kupf. v jeho rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-
25. V ném se Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyjadril i k uvedené vyjimce. Konkrétné
uvedl: , Vyjimku spocivajici v neplnéni sicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu je
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mozné povazovat za korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni dpravy (rozsudek NSS
2 15.9.2023,¢ 7. 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je mozné priblédnout k tiZivym
situacim, v nich? se cizinci mohou béhem jejich pobytu na tizemi CR ocitnout, a v jejich?
diisledku nemohou po wrciton dobu plnit icel takového pobytu. Prikladem takové situace
miize byt ndstup Zadatelky na materskou dovolenou (rozsudek NSS z29.5.2015,
¢ j. 4 Azs 59/2015-37, bod 29) & preruseni faktického wvykonu podnikatelské Cinnosti
z didvodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS z27.4.2016, ¢ .6 Azs258/2015-44,
a rozsudek NSS €. j. 5 Azs 277/2022-37, body 25 a 26).“ Pro moznost aplikace uvedené
vyjimky je tedy povinnosti zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleného pobytu
pripadné tvrdit a prokazat, ze neplnil Gcel pobytu toliko po prechodnou dobu a ze
zavaznych divodu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze se jednalo o neplnéni Glelu pobytu ze
zavaznych duvodu. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i zdejsi soud v rozsudku ze dne
2. 11. 2020, ¢. j. 14 A 203/2019-35, v némz rozhodoval o jiné zalobé téze zalobkyné
tykajici se zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Z néj vychazela
i Zalovana. Zalobkyné v$ak brojila proti zavéru Zalované, Ze se nejednalo o neplnéni
Ucelu pouze po prechodnou dobu a nebyla tedy splnéna druha z podminek pro aplikaci
vyse zminiované vyjimky.

K pojmu ,po prechodnou dobu® se taktéz zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
2.11.2020, ¢. 5. 14 A 203/2019-35. Uvedl, ze tento pojem je tieba hodnotit ,ve vztahu
ke konkrétnim divodim, pro néZ cizinec neplnil sicel pobytu, a mj. vzit v potaz délku
neplnéni vicelu pobytu v poméru k délce pobytu, béhem niz byl vicel plnén, a dale zda cizinec
#cel pobytu neplnil pouze po nezbytné nutnou dobu a bezprostiedné po odpadnuti prekdzky
zacal vicel pobytu opétovné naplriovar.“ Nasledné uzavrel, ze zalobkyné méla moznost se
bezprostredné dozvédét o vzniku prekazky spodivajici ve zruseni manzelova
pobytového opravnéni a adekvatné na ni reagovat. Nic ji nebranilo, aby v zasadé ihned,
resp. v fadu dnt ¢i tydnd, svou pobytovou situaci fesila jinak a podala zadost o zménu
Ucelu svého pobytu. Po dobu od 20. 11. 2017 do 16. 10. 2018 védomeé neplnila ucel sveho
dosavadniho pobytu a tuto dobu nelze hodnotit jako dobu prechodnou. Neshledal tedy
splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pro
néz by bylo mozné prominout zakonnou povinnost plnit ucel pobytu (srov. body 29 a
30 odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu).

V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdi, Ze je treba vychazet z toho, kdy se o zruseni
\4 4 4 v v 4 Ve 4 v

manzelova povoleni k trvalému pobytu dozvédéla. Nesouhlasi pritom se zavéry
zalované, ktera ji neprisvéddila v tom, ze se o zruSeni manzelova povoleni k pobytu (a
tedy i o tom, Ze jiz neplni Glel pobytu) dozvédéla az s ¢asovym odstupem. Uvahy
v ;. . v . ey v ’ v . . v

zalované jsou sice zalozeny na jejich domnénkach ohledné komunikace mezi manzely,
. . Ve / v/ 1 4 v . / 4 v . A /
jejich souziti a vyuzivani sluzeb stejného advokata, avsak soud je nepovazuje za pouhé
spekulace, nebotf maji relevanci v bézném vztahu manzelt a vyznamu pobytu pro celou
rodinu. Ve véci je vsak rozhodné, ze i na zakladé samotného tvrzeni zalobkyné o
okamziku, kdy se dozvédéla o zaniku pobytu manzela, bylo mozné ve véci rozhodnout.

Zalobkyné v ramci spravniho Hzeni tvrdila, Ze se o zrufeni manZelova povoleni
k trvalému pobytu dozvédéla po kvétnu 2018, pficemz zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podala dne 16. 10. 2018. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je treba pti hodnoceni otazky, zda nebyl Gcel pobytu plnén pouze po
prechodnou dobu, vychazet i z divodd, pro néz Gcel pobytu neplnil a vzit v potaz i to,
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zda nebyl ucel pobytu plnén pouze po dobu nezbytnou. S tim se samoziejmé poji i
/ v . v 7 7V . vV .. 7
otazka védomosti o neplnéni Gcelu pobytu. Jinak receno, pokud cizinec z relevantnich
divodi o neplnéni Glelu pobytu nevi, nelze mu pro Ucely vykladu pojmu ,po

prechodnou dobu* klast k tizi, Ze svou situaci v dobé této nevédomosti nefesil.

V posuzované véci je zrejmé, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu védéla o tom, ze neplni Gcel pobytu po dobu delsi nez ¢étyrti
mésice. Na vzniklou situaci pfitom mohla adekvatné reagovat bezprostredné. Stejné jako
ve véci vedené pod sp. zn. 14 A 203/2019-35 ma zdejst soud za to, ze ji nic nebranilo
v tom, aby v zasadé ihned, resp. v fadu dnt ¢i tydnd svou pobytovou situaci fesila jinak
v/ v /v / ’ 7 A / . Ve
a podala zadost o zménu ucelu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nelze pfitom
i M v \4 v v v v \4 /v 7 VvV
pominout ani to, ze zalobkyné se po kvétnu 2018 dozvédéla, ze Gcel pobytu neplni jiz
od 20. 11. 2017. Bylo tak na misté reagovat na vzniklou situaci o to rychleji. Timto
o i 4 vV Vv v 4 v vV / o v v
zpusobem nicméné zalobkyné nepostupovala a po dobu vice nez 4 mésica tedy védomé
neplnila Gcel svého dosavadniho pobytu. Nejednalo se tedy o dny ¢i maximalné tydny,
kdy zalobkyné svou situaci netesila, ale naopak mésice. Sama zalobkyné vysvétlovala
i Ve v v v 4 / V / 4
prodlevu mezi okamzikem, kdy se dozvédéla o neplnéni Gcelu pobytu, a podanim
zadosti 0 zménu Gcelu pobytu toliko povsechnych tvrzenim o soku a nutnosti dukladné
4 i M M 4 v M v o v ./ v/ \4 v 7
zvazit situaci. Ani takové skutecnosti vsak neodivodnuji prodlevu delsi nez 4 mésice.
Dobu, po kterou zalobkyné védomé neplnila el sveho dosavadniho pobytu, tak nelze
z uvedenych diavoda hodnotit jako prechodnou ani v posuzované véci, jak spravné
uzavrela zalovana.

Zalobkyné navrhovala k prokazani svého tvrzeni (které mimo jiné uvadéla i v ramci
/ / o .. / v/ 4 / 4 4 4 4 v /
svych vyslecht v jinych fizenich vedenych spravnim organem prvniho stupné) vyslech
svého manzela. Ten spravni organy neprovedly s obecnym a nepresvédéivym
oduvodnénim, ze zalobkyné méla moznost uplatiiovat sva tvrzeni a nelze se davodné
domnivat, ze by svédecka vypovéd prinesla nové informace. Odkaz zalované na § 53
odst. 5 spravniho radu byl neprihodny, nebot se vztahuje k dikazu listinou s tim, ze
v/ / Vv 4 4 . \4 /4 M Vv v 4 M M
v pripadech stanovenych zvlastnim zidkonem je mozné nahradit predlozeni listiny
v / /v 4 / V 4 Ve v / v 1/ o v 4 /
Cestnym prohlasenim ucastnika ¢i svédeckou vypovedi. Duvody odepreni vyslechu
manzela nemély oporu v zakoné, ale ve skutkovém stavu, ktery bylo nutné zjistit pro
rozhodnuti o zadosti. Neprovedeni vyslechu manzela tak bylo dle soudu nadbytecneé,
> Vv 4 ’ /7 Vv v v 4 **V_V 4 ’ i
nebot zalovana vychazela z tvrzeni zalobkyné o kvétnovém zjisténi zaniku pobytu.

Soud nenalézd Zalobou namitanou nepYezkoumatelnost. Zalovanid dostatetné
nevysvétlila, pro¢ dobu 4 mésici nelze hodnotit jako prechodnou dobu ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. S odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 14 A 203/2019-35, totiz dovodila, ze zalobkyné
nereagovala na vzniklou situaci bezprostfedné v fadu dna ¢i tydnd, ale po vice nez
Ctyfech mésicich. Tuto dobu pak spravné vyhodnotila tak, ze se nemtize jednat o dobu
prechodnou ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jak jiz bylo
rozebrano vyse. Rozhodnuti je pfitom nepfezkoumatelné, neuvede-li spravni organ
konkrétni divody, o které své rozhodnuti opird, a nevyporada-li se s namitkami a
argumentaci Ulastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, &. j. 2 As 37/2006-63). Zalovana takové konkrétni dévody uvedla, byt ponékud
strucnéji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti vSak neni projevem nenaplnéné predstavy o
tom, jak podrobné by meélo byt rozhodnuti odivodnéno. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy
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vykladana jako skutecnd nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti kvili nemoznosti
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, €. j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024,
C.j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, ¢. . 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u
nichz pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5
As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). To se v posuzované véci
nestalo. Odvodnéni zalované, byt vtomto ohledu strucnéjsiho charakteru, tedy
povazuje soud za jesté dostalujici a nelze je povazovat za neprezkoumatelné.

Je proto mozné shrnout, ze zalovana dospéla ke spravnému zavéru, kdyz dobu, po
kterou Zalobkyné védomé neplnila Gcel pobytu na tzemi Ceské republiky,
nepovazovala za dobu pfechodnou ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. V posuzované véci tedy nebyly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdyz zalobkyné neplnila pred podanim zadosti Gcel, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Nejednalo se pritom o neplnéni ucelu pouze po
prechodnou dobu. Své zavéry zalovana i dostateénym zpusobem odtvodnila.

Dale se zdejsi soud zabyval argumentaci tykajici se zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v ./ M 4 4 M v/ / /. Vv /7 Vv v
zivota zalobkyné a jeji rodiny a také argumentaci nejlep$im zajmem ditéte. V prvni radé
musi soud vtéto souvislosti konstatovat, ze posouzenim primérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny se spravni organ
4 v / 4 v vV 4 4 \4 4
prvniho stupné zabyval na stranach 9 az 12 prvostupnového rozhodnuti a zalovana na
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych duvoda dospély spravni
organy ke svym zavérim. Reagovaly pritom i na vSechny podstatna tvrzeni uplatnéna
\4 4 4 4 4 v /4 / M v 4
zalobkyni. Spravni organy se tedy v dostatecném rozsahu zabyvaly i zalobkyni
namitanou otazkou neptiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota ji samotné 1 jeji rodiny. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné ani v tomto sméru.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni primérfenosti je tfeba pomeérit na jedné strané
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané vefejny
zdjem (tim je v obecné roviné zajem na respektovani pravidel obsazenych v zakoné o
pobytu cizincd). V rozsudku ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, Nejvy$si spravni
soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze pri
posuzovani primérenosti dopadit neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v §
174a zdkona o pobytu cizinci, ale je tieba vyslovné zoblednit pouze diivody, které jsou v
daném pripadé specifické a vyplyvaji z pribébu rizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, & j. 9
Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita
pomérovani téchto zajmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisld od
mmnoZstvi a kvality informaci, které md spravni organ k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel,
kdo md povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného
Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpiisobilé
prevdzit nad jinymi zajmy a bledisky. [...] V této souvislosti [ze také odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, podle néhoZ neni
povinnosti spravnich organi vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdéleni,
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pokud v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych
podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi nic nenamital.“
Pro rozsah akvalitu posouzeni pfiméfenosti ze strany spravnich organu je tedy
rozhodné, co zalobkyné ve spravnim tizeni konkrétné tvrdila a osvéd¢ila a dale to, co je
obsazeno ve spravnim spisu. Spravni organy nejsou povinny nad ramec tvrzeni
zalobkyné a obsahu spravniho spisu zjistovat dalsi skuteCnosti, resp. uvadét
v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria.

36. V posuzované véci zalobkyné v ramci spravniho fizeni k otazce primérenosti uvedla, ze
v Ceské republice pobyvé od roku 2015, sloila zkousku z ¢eského jazyka a ve spole¢né
domacnosti zije se svym manzelem a synem. Ve Vietnamu byla naposledy s détmi v 1été
2022 na jeden mésic. Syn se narodil na Gizemi Ceské republiky v roce X, mé zde povolen
trvaly pobyt a plni zde zakladni skolni dochazku, hovori Cesky 1 vietnamsky, pecuje o
néj manzel zalobkyné ¢i sama zalobkyné, neni-li ve své provozovné. Také chodi dvakrat
tydné na krouzek plavani. Dcera zalobkyné se narodila v roce X a od ervna 2022 zije
ve Vietnamu. Staraji se o ni pHbuzni. Zalobkyné se s dcerou naposledy setkala v 1été
2022, od té doby sni komunikuje pres socialni sité. Manzel zalobkyné pobytové
opravnéni pozbyl. Zamitnuti zadosti by bylo pro zalobkyni neptiznivé, ponévadz si
zvykla na Ceské prostredi a dafti se ji i v podnikatelské Cinnosti. Jeji prijem je jedinym
zdrojem obzivy pro ni i obé jeji déti. Chtéla by dosahnout vydani pobytového povolent
pro dceru za ucelem slouleni rodiny.

37. Soud shledava postup spravnich organt v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti
4 / 4 4 4 / 4 v / \4 4
spravnym. Spravni organy se ve svych rozhodnutich skutecnostem uvedenym zalobkyni
vénovaly a své zavéry vysvétlily. Zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla v zasadé nic
vyjimecného stran pripadného negativniho dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého
arodinného zivota. Snaha zalobkyné o integraci do tuzemské spolecnosti a jejt
nékolikalety pobyt na Uzemi nemohou samy o sobé zakladat divod pro zavér o
neptrimérenosti zasahu. Zalobkyné je zdrava, nema na zemi zadnou nemovitost ani
v/ 4 v/ 4 -/ * Veey M o v v M
zadné pribuzneé, jeji matka a sourozenci ziji v zemi puvodu. Vazby zalobkyné k zemi
o . v v /v v / o Vev v s v/ /
puvodu nejsou prerusené, zalobkyné se ma kam vratit, pricemz neuvedla ani zadny
relevantni divod, pro ktery by nemohla najit v zemi puvodu zdroj obzivy. Nic
v V.o . \4 v / Ve vV / 4 ./ Ve v/ 4
nenasvédcuje ani tomu, ze by méla byt neprimérenym zasahem do jejiho zivota pripadna
Vv, Ve 1L X ’ . v 1V v Y ’ / v s
nutnost prerusit podnikani v Ceské republice. Manzel zalobkyné nema zadné opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a taktéz se mize do zemé puvodu vratit. Syn
\4 v 4 4 M / M . /. Vv v 7 4 vV _V__ V
zalobkyné ovlada vietnamsky jazyk, ve vlasti byl vleté 2022 meésic na navstévé a
v pripadé vycestovani s zalobkyni do Vietnamu bude mit zajisténo bydleni a vychovu u
svych ptibuznych, pricemz bude v blizkosti své mladsi sestry. Souhlasit 1ze i se zavérem,
v * v v 4 4 M v/ /. . v v
ze bude moci pokracovat ve skolni dochazce ve Vietnamu. Jeho dalsi vyvo; véetné
vzdélavani tak muze v pripadé vycestovani probihat i v zemi jeho statni pfislusnosti. Je
R . / v i v v/ / sV 7 / 7 A
zfejmeé, ze syn je ve svém veku vazan predevsim na své rodice. Zadné dalsi silné vazby,
které by synovi branily v dalsim vyvoji a vzdélavani v zemi puvodu, pak v fizeni
tvrzeny nebyly. Zalovana také spravné dovodila, ze zalobkyni ani jejimu synovi
nevyplyva z napadeného rozhodnuti nutnost vycestovani z tzemi Ceské republiky ani
zakaz budouciho pobytu. Zalobkyné si bude pfipadné moci pozadat o jiné povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Prekazkou k ptripadnému ziskani nového
/4 4 v 4 4 vV V7 M /4 M M / 4
pobytoveho opravnéni na zakladé zadosti podané ve vlasti nebudou ani kvoty stanovené
nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., ponévadz ty se vztahuji toliko na pobyt za Gcéelem
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podnikani a zaméstnaneckych karet, jinych typt pobytu (napf. souvisejicich se statusem
zalobkynina syna coby osoby pozivajici trvaly pobyt) se netykaji.

Zalobkyné neuvedla zadné zavazné skuteCnosti, které by znamenaly, ze
neprodlouzenim jejiho dlouhodobého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ze spisu nevyplyvaji zadné konkrétni prekazky
realizace rodinného zivota zalobkyné v zemi puvodu. Dusledkem napadeného
rozhodnuti tedy neni naruseni rodinnych vazeb, nebot rodinny zivot mtze zalobkyné
c/ M 4 v/ V. 7 / v/ Vo M o vV Vv v/ /
a jeji rodinni prislusnici veést pripadné 1 v zemi puvodu, kde ostatné fada pribuznych
v V Ve 4 M v 4 4 4 / M v/ /7
zalobkyné zije. Neni ani pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly nejlep$im zajmem
ditéte. Tento zajem sice skutecné nikde presné nedefinovaly, ale z jejich rozhodnuti lze
i b v i v 4 /. Ve / / 4 / v M M
implicitné dovodit, ze se timto zajmem pfi svych Gvahach zabyvaly, kdyz situaci syna a
dcery zalobkyné vzaly do Gvahy a fesily, jaky vliv bude mit napadené rozhodnuti i na
né. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28,
v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se pobytovych opravnéni konstatoval, ze ,je
treba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti dorykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod zobledviovat nejlepsi zajem ditéte, a tedy se peclivé zabyvat situaci téchto
nezletilych déti, brat v vvabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice
i v zemi pivodu, jakoZ i miru zavislosti na péci daného cizince.“ Pravé posledné zminované
kritérium zavislosti na péci daného cizince poklada soud v posuzované véci za zvlasté
dulezité. Synovi zalobkyné bude mozné zajistit bydleni, vychovu a vzdélani ve
Vietnamu, pokud s zalobkyni vycestuje, zaroven by skoncilo odlouceni zalobkyné od
jeji deery.
Korigovat je sice tieba diléi zavér zalované, ze o syna by se mohl starat otec (manzel
v v v v v 4 /. 4 M M v/ 4
zalobkyné). Manzel zalobkyné pobyval na tzemi pouze v souvislosti s fizenim
o spravnim vyhosténi, tudiz jeho pobytovy status nevykazoval dostate¢nou stabilitu,
aby bylo mozné zajistit pritomnost syna na uzemi po celou dobu, nez se zalobkyné
v/ v ’ ./ 4 v 4 / 4 v 4 4 4 4 i / v
pripadné vrati na zakladé nového pobytového opravnéni. Spravni organy se nicméné
zaroven dostatecné zabyvaly nutnosti nezletilého syna vycestovat s zalobkyni do vlasti.
S ohledem na uvedené obstoji napadené rozhodnuti 1 pfes nesouhlas s dil¢i argumentact
v podobé moznosti nezletileho syna setrvat na zemi 1 poté, co jej pripadné opusti
zalobkyneé.

Pro dplnost je na misté uvést, ze argumentace rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 3. 2021, ¢. 5. 30 A 3/2019-45, se jevi zcela nedivodnou. Krajsky soud v Brné totiz
v tomto rozsudku shledal, ze ,hodnoceni mozného zisahu do rodinného a soukromého
Zivota Zalobkyné v disledku zamitnuti jeji Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu chybi v
obou rozhodnutich a &ini je tak obé neprezkoumatelnymi.“ V tom spodliva zasadni rozdil
oproti posuzovanému pripadu zalobkyné, v némz byla otazka pfiméfenosti zasahu
rozebrana v prvostupriovém rozhodnuti i napadeném rozhodnuti.

I v tomto ohledu lze tedy uzavtit, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze
neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincd neni neprimétenym zasahem do soukromého a rodinného
V. v v s e . D/ v Ve . . v/ /. v 7/
zivota zalobkyné a jeji rodiny. Radné v potaz pritom vzaly i nejlepsi zajem déti
zalobkyné. S ohledem na vSe shora uvedené tedy postupovaly v souladu se zakonem,
kdyz zadost zalobkyné zamitly.
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42. Zdejsi soud ze vsech vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejst soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako neduvodnou.

43. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

v 2V ’ . / v .o v v 7 v v . v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
/ v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ 4 M v/ s 4 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovana sice byla v fizeni Gspésna, ale
v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M ./ M 4 v/ 4
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni cinnosti ji nevznikly. Osobam na ftizeni

/ V v / v/ 4 4 v 4 i i M
ztCastnénym zadné naklady s plnénim povinnosti soudu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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