¢.j. 52 A 17/2025-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. K.

v zastoupeni Mgr. Bc. OndYej Riha, LL.M., advokét
sidlem Ovocny trh 572/11, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Glasti: Obec Budislav, ICO 00276511

sidlem Budislav 64, 569 65 Budislav u Litomysle
v zastoupeni Mgr. Tomas Novotny, advokat
sidlem U Cihlare 3888, 580 01 Havli¢kav Brod

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢&. j. KUPA-231/2025-2,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z (iastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Osoba z(iastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizent.



2 52 A 17/2025

Odtvodnéni:

1. Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl, odboru mistniho a silniéniho hospodatstvi, ze dne
17. 09. 2024, ¢. j. MU Litomysl 067477/2024, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze je zalobce
povinen odstranit nepovolenou pevnou prekazku - dva kovové stojany spojené
v 4 / v 4 o A% **V_V / i Vv . v
Cervenobilou vystraznou paskou a 7 pytlu s blize nezjisténym obsahem - mimo verejné

v/ / V M M v /.
pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku p.p.¢. X1 v k.4. X.

2. Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav véci, kdyz uvedl, Ze je vlastnikem pozemku par. ¢. X1
v k.0 X, pficemz tento pozemek slouzi jako zahrada rodinného domu ¢.p. Y1. Dotleny
pozemek nemél nikdy byt verejnou komunikaci, nybrz trvalym travnim porostem.
V bezprostredni blizkosti tohoto pozemku se nachazi vefejna komunikace na poz. ¢. Z1,
ktera byla vzdy uzivana jako hlavni pfistupova cesta v této lokalité. Zalobce dale rozvedl, ze
v/ 4 Vv . 4 i v / v v/ 4 v v 4 v
dast této verejné komunikace méla byt uz drive neopravnéné oplocena vlastnikem domu C.p.
Y2 a teprve v navaznosti na tento pocin se mély vytvorit vyjezdéné koleje v travnim porostu
vedle skutecné komunikace. V roce 2010 mélo dojit k neopravnénému oploceni ze strany
vlastnika domu C.p. Y2, ktery tim tak mél zasahnout do zminéné vefejné komunikace na

v v/ \4 v 4 v ./ v v 4 V. o 4 v Ve M 4
par. ¢ Z1, ¢imz mélo zaroven dojit ke zméné dopravnich pomérd v misté pripojent
rodinného domu zalobce. V letech 2013 az 2015 méla obec Budislav navézt do vyjezdénych
koleji a na Cast poz. ¢. X1 Stérkovy material, aby ,umeéle vytvorila dojem ,,cesty” pres zabradu
Zalobce.“ Nasledné mélo dochazet k splachovani rizného materialu z této cesty na pozemek
zalobce, ktery v roce 2023 umistil na pozemek ¢. X1 pytle s piskem jako ochranné opatteni

. ;7 .y Ve ’ . / v 7 / v
proti splachovani materialu z prilehlé komunikace. Toto ochranné opatfeni se nasledné stalo
v v 4 4 v/ 4 4 v * Vv / 4
predmétem spravniho fizeni, ze kterého vzeslo i zalované rozhodnuti.

3. Nasledné zalobce explicitné vymezil celkem Ctyti zalobnich boda, které blize rozvedl. Na
4 4 v M / M / M / V. o / v 4 v VAR
prvanim misté poukazuje na Gdajny formalismus uradd, kterym mélo dojit k porusent jejich
nestranného a objektivatho postupu, kdyz meélo dojit k ignoraci nékolika rozhodnych
skutednosti (str. 4 zaloby). Za druhé se zalobce domniva, ze doslo k poruseni zakazu
libovtle, resp. zakazu zneuziti spravniho uvazeni). Na tfetim misté stoji uveden argument
toho, ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, kdyz se nemélo MPSV
radné vyporadat sodvolacimi namitkami. V ramci Ctvrtého zalobniho bodu zalobce
M M M / Vv . v v/ / IV 4 M M M i
rozporuje jednotlivé znaky verfejné pristupné ulelové komunikace tak, jak je vyhodnotily
spravni organy.

4. Zalobce navrhnul, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil k dal$imu fizenti, spolu s pfiznanim povinnosti zaplatit
zalobci naklady fizeni.

5. Ve vyjadreni v zalobé odkazal zalovany na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
v 4 \4 4 . v / 4 Ve \4 4 4 v/ 4
zalobu zamitl. K zalobni argumentaci se zalovany vyjadril tak, ze ve spravnim fizeni bylo
postupovano nestranné a objektivné, kdyz byl nalezité zjistén skutkovy stav. Zalovany
dodal, ze predmétna komunikace se nenachazi pouze na pozemku ¢. Z1, ale ¢astecné 1 na
pozemku ¢. X1. Dale bylo dodano, ze existence tlelové komunikace neni podminéna
evidenci v katastru nemovitosti, ani v pasportu komunikaci, protoze za rozhodujici je
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povazovan fakticky stav. Podle zalobce je prubéh dané komunikace v terénu dlouhodoby,
coz ma byt osvédéeno z relevantnich map a ortofotomap. Zalovany podotkl, Ze v ramci
v/ /7 v 4 v /v 4 / . V. 7/ 4 /7 4 V Ve 4
fizeni o odstranéni prekazky neni tUkolem silni¢niho spravniho organu resit otazku
nepovolenych staveb z minulosti, pfi¢emz nesouhlasil-li Zalobce s vystavbou oploceni u
domu &.p. Y2 v obci Budislav, tak mél a mohl proti takové skutednosti brojit ve stavebnim
fizeni.
. Obec Budislav jako osoba zGlastnéna se k zalobé vyjadrila tak, ze bude v ramci soudniho
v/ 4 v ’ 4 Vev v ’ 7/ / 4 v i
fizeni uplatniovat sva prava, pricemz uvedla nasledujici. Cely problém mél vzniknout
v disledku digitalizace katastralnich map, kdyz pro relativné nizkou ptfesnost doslo k tomu,
v . . M 4 4 4 4 vV Vv M 4 v 4 . 4
ze historicky konzistentni cesta se nyni zda vést zahradé zalobce. Nicméné ma platit, Ze trasa
této cesty je od nepaméti neménna, proto osoba z(¢astnéna povazuje argumentaci predmétné
zaloby, zejména bod 10, za zavadéjici, tj. nezaloZenou na pravdé, protoze trasa této cesty se
v roce 2010 neméla nikterak zménit a oploceni pozemku vlastnika domu ¢.p. Y2 ma byt od
70 let minulého stoleti vedeno ,presné rymz mistem“. K tomu osoba zGlastnéna dodava, ze
samotna trasa této cesty v nezménéné podobé je patrna z Cisarskych povinnych otiskd
stabilniho katastru z roku 1839. Nadto stoji fakticky uvedeno, ze stejné jako dnes, je ocity
roh domu ¢.p. Y2, kdy mezi nim a cestou vede uzky pruh zahrady, proto se dotCena cesta
neméla zménit uz nejméné 187 let. Zalastnéna osoba dale uvedla, Ze ze strany zalobce doslo
ke svévolnému zabrani Casti cesty, ¢imz branil jejimu uzivani verejnosti. Uvedena cesta se 1
/ Vv v S 4 vV * Vv v/ / Vv M 4 \4 /4 Vo
podle osoby zuclastnéneé jevi verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, kdyz konkrétné je
dana komunikacni potfeba pro ptilehlou chatatskou kolonii (cca 20 chat), kdy tato cesta tak
oV 4 v/ / M . M /4 4 4 4 /v v 4
muze byt vyuzivana i vozidly integrovaného zachranného systému. Osoba zucastnéna tak
ve shodé s zalovanym navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ / / v 7 / . Voo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 vV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il
argumentaci Ucastnika fizeni, neptredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

. / v e ’ . . vV /e ) Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orgdny ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajict
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddvd rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
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znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s dilci argumentaci Gcastnika fizent,
tak muaze na takovou skute¢nost prihodné odkazat.

10. Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponi zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyjrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na orginy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

11. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a sonvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.


http://www.nssoud.cz/
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V této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost! rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

12. K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateCny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gizemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 v - v/ v /4 4 4 4 4
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni

’ ’ v . v Vv 4 ’ /I V /N7 7
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které tcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

13. Na tomto misté musi krajsky soud taktéz podotknout, ze spravni organy jako organy
i / / */ / 4 4 v 4 M v/ v/ 4 4
moci vykonné maji za ukol vykonavat pravo, kdezto soudni moci prislusi pravo nalézat.
Tato skutecnost je aplikacné zasadni, protoze mnoho zakonnych norem muze byt uzivano,
v o Ve o 4 4 v 4 / / 4
avsak vuCi riznym kauzam nevhodné. Soudni moc potom svym vykladem pravo, resp.
4 J4 ’ v . . v . J e e v 7

zakonné normy, kauzalné precizuje, kdyz v nich naléza jejich skutecny smysl.

14. Piedné soud pfipomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah

a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti

’ ’ . Y . 1 Vv ’, ’ . v v v

odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé
formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né spravni soud

.. v v v v . vvV/ ’ ’

reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
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domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zZalobcova advokata (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018-28, bod
16). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérd spravnich organd, nemusi spravni soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédéivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. .
6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), a
muze na presvedc¢ivé zavéry spravnich organd odkazovat, popt. je pouze zopakovat.

15. K tomu je mozné vzpomenout i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-
63, ve kterém soud v bodé 13 uvedl: ,Podle ust. § 75 odst. 2 véty proni s. 7. s. krajsky soud
prezkoumd napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Citované ustanoveni s. 7. s.
vyjadruje jednu ze zakladnich zdsad spravnibho soudnictvi, tj. dispozicni zasadu. Rozsah prezkumu
Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti je ve spravnim soudnictoi vymezen Zalobnimi body,
jimiz Zalobce konkretizuje svd tvrzeni ve vztabu k namitanému poruseni zikona. Z tohoto
diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudn. Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organii nepredstavuje ndstroj ke vseobecné kontrole zdkonnosti
postupu a rozhodovini spravnich organd. Jinymi slovy, nevymezi-li Zalobce srozumitelné a
jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni divody tvrzené nezdakonnosti nebo procesni vady
spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organii se zikonem, neni
povinnosti krajského soudu za Zalobce spekulationé domyslet dalsi argumenty i vybirat z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim

sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (srovnej také rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS)“.

16. Mezi Gcastniky neni sporu a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné a
souladné skuteCnosti. Podle katastru nemovitosti je v katastralnim Gzemi Budislav u
Litomysle na pozemku p. ¢. Z1 evidovan pozemek jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti

4 i 4 \4 4 4 \4 . V. o. i . 4 \4
ostatni komunikace. Sam zZalobce uvadi, ze jde o verejnou komunikaci, ktera byla vzdy
v/ / M 4 v/ 4 4 .V . vV . 4 v v v
uzivana jako hlavni pfistupova cesta v dane lokalité. Z toho je soudu zrejmeé, ze se skutecné
C v - P I o v .
jedna o verejnou komunikaci, coz je mj. patrné i z nahledu v aplikaci GoogleMaps (¢ervena
sipka oznacuje danou cestu):
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Vyse vyslovené je patrné i z nahledu v katastru nemovitosti vaziciho se ke vzpomenutému
v / . . v
pozemku na p. ¢. Z1 v k. 0. Budislav u Litomysle:
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17. Krajsky soud predné poukazuje na to, ze si je védom urcitého charakteru dané
zalezitosti, ve které je mozné spatfovat nadech sousedského sporu. Tato povaha se krajskému
soudu jevi opodstatnéna, a to zejména s odkazem na mnoha vyjadfeni zalobce o tom, ze
doslo ze strany vlastnika domu ¢.p. Y2 v obci Budislav k neopravnénému oplocenti Casti této
komunikace. Nutno podotknout, ze dim ¢&.p. Y2 je v obci Budislav sousedici s domem
v Vv . / Ve [ 7/ ) 4 4 . 7V Ve
zalobce ¢.p. Y1. Krajsky soud pfipomina, ze neni ukolem soudi ve spravnim soudnictvi resit
soukromopravni spory vyvérajici ze sousedskych vztahd, ale ani jiné spory vyvérajici ze
soukromopravnich vztaht. Tuto ochranu poskytuji civilni soudy skrze obcanské (civilni)
\4 4 /7 V7 4 / /7 /7 M 4 4 v M v 4 4 /4
zaloby a nasledna fizeni tykajici se ochrany vlastnického prava pred jeho rusenim. Spravne
feSeni predmétné pravni véci v mezich spravniho soudnictvi proto vyzaduje, zejména od
\4 M 4 4 \4 4 M o 7/ / Ve .. /.
zalobce, emancipovani se od moznych vlivi pramenicich ze sousedskych ¢i jinych
soukromopravnich konfliktd, protoze jen tak lze dojit k akceptaci nalezeného reSeni.
Krajsky soud se na tomto misté zabyva prezkumem zakonnosti zalovaného rozhodnuti,
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4 M v M 4 4 /4 VeV v . 4 v
které se mj. vénuje pravni povaze dané cesty, pricemz jeho zavérem bude tato povaha
postavena na jisto.

18. Na prvnim misté je tieba oziejmit vymezeni pojmu Gelové komunikace tak, jak ji
rozumi zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
kdy?Z v ust. § 7 odst. 1 tento zikon ¥ka: ,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto memovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni irad obecniho wiradu obce s rozsirenou
piisobnosti miiZe na idost viastnika icelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na scelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnényjch zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veveiného pristupu
na icelové komunikace stanovené zvlistnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena.“ Druhy
odstavec je pak vénovin tzv. nevetejné Glelové komunikaci, kdy? #ka: ,Ucelovon
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato sicelovi komunikace neni
pristupna vereiné, ale v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V' pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni irad.“ Nezbyva nez dodat, ze Gcelové
komunikace nemuseji byt nutné de iure stavbou, kdyz se muze jednat o pouhé ,vyjeté koleje
v trdve”.

19. Jak pfihodné poukazal i zalovany na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans
2/2007/128, tak: ,Ke vzniku verejné pristupné ricelové komunikace tedy neni treba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden
v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti.“ Nakolik zGstava podstatnym to, jestli
takovy pozemek spliiuje veskeré znaky verfejné pristupné tcelové komunikace uvedené
vust. § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfitom plati, ze plsobnost pfislusného
silni¢niho spravniho Gfadu v sobé zahrnuje i jeho pravomoc k tomu, aby v pochybnostech
vyhodnotil, zda se jedna o vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ¢i o neverejnou
Gcéelovou komunikaci umisténou v uzavreném prostoru ¢i objektu.

20. U verejné pristupné ucelové komunikace neni vyloudeno obecné uzivani, které se
naopak predpoklada (typ. parkovisté bez zavor). Nicméné omezeni vlastnického prava
v podobé existence verejné pristupné uUcelové komunikace, bez souhlasu vlastnika,
predstavuje omezeni ve prospéch verejného zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), nikoliv omezeni ve prospéch chranéného obecného zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), coz plyne z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011-
99. U vetejné pristupnych ucelovych komunikaci dochazi k omezeni vlastnickych prav témi
zpusoby, ze jsou vlastnici povinni strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a
umoznit na né vetejny pHstup (viz. nalez US ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10).

21. Vetejné ptistupna iéelova komunikace musi vykazovat nékolik obligatornich znakd,
které jsou stanoveny zakonnou Upravou, ale i judikaturni praxi. Za prvni znak se povazuje
stalost a znatelnost (zfetelnost, patrnost) komunikace v terénu, nékdy oznacovany jako znak
dopravni cesty. Druhym znakem jest sledovani zikonného Glelu, kdy vefejné pristupna
Gcelova komunikace must a) slouzit ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikd, b) slouzit ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo c)
slouzit k obhospodateni zemédélskych & lesnich pozemkd (viz. KOCI, R. Ucelové pozemni
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komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 17-21 z 144. ISBN 978-80-7502-093-
2). Za tfeti znak se povazuje souhlas vlastnika s verejnym uzivanim, ktery je vsak tfeba
vnimat largo sensu. Ctvrtym znakem je nezbytnost komunikacni potreby, pro jejiz naplnéni
.y v . v, o . . s R

je treba zkoumat nékolik dil¢ich aspekta, a to a) ne/existenci alternativniho resent (cesty), b)
komparaci vzdalenosti sporné a alternativni komunikace (cesty), c) kvalitu sporné a
alternativni komunikace (cesty), d) vyuziti sporné ¢i alternativni komunikace v dané

lokalité, €) stav takovych komunikaci, jakoz f) i jejich bezpecnost (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56).

22. V ramci prvniho zalobniho bodu bylo namitano, ze spravni organy pfi zjistovani
skutkovych okolnosti nepostupovaly s radnou peclivosti a vidi individudlnim okolnostem
v/ v V., / / ’ / v ~
pripadu, kdyz se nevyporadaly sopakovanym a obsahlym tvrzenim zalobce. Zalobce
argumentoval tim, ze mélo dojit k ignorovani toho, ze pfistupova komunikace historicky
vedla a stale vede po pozemku p. ¢. Z1, nikoliv po zahradé zalobce. K tomu zalobce
argumentoval povolenymi stavebnimi Gpravami pozemku X1 s tim, ze pasport komunikaci
v / v v v v v V17 Vv 4 . 4
mél byt zménén dodatecné, aby doslo k umélému vytvoreni dojmu, ze cesta vede po
pozemku X1. Zalobce k tomu znovu zopakoval, Ze pficinou soucasné neutéSené situace je
neopravnéné oploceni na pozemku ¢. Z1.

23. K tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, jak uvedl i Zalovany ve vyjadreni se

k zalobé, ze evidenc¢ni charakter Katastru nemovitosti neni relevantnim a uz vibec ne
N4 /. Ve 4 4 Vo v v/ /7 IV 4 M . v
rozhodujicim kritériem pfi posuzovani verejné pristupné ucelové komunikace. Stejné tak
zadného vyznamu v této souvislosti nema ani evidence v pasportu komunikaci. Jak bylo vyse
Y% Ve 4 4 vV . v v/ 4 /v / . 4 4 8%
vyliceno, tak pri posuzovani verejné pristupné ucelové komunikace nesehrava klicovou
Glohu pravni stav (de iure), ale toliko stav fakticky (de facto), ¢imz se reflektuje variabilita
takovych komunikaci na ruzaych mistech podle lokalnich a mistnich potfeb a zajma. Podle
krajského soudu se zalovany, ale 1 spravni organ 1. stupné, dostate¢nym zpusobem zabyvaly
vytykanymi skuteénostmi, coz je patrné z predlozeného spravniho spisu, ale rovnéz
v /4 v /4 o v 4 v 4 4 4 o

prezkoumatelné argumentace obsazené v oduvodnéni dotcenych pravnich akta.

24. Druhy zalobni bod de facto opakuje a rozvadi urcitou ¢ast prvaiho zalobniho bodu,
a to o namitku porusenti principu zakazu libovile (zakazu zneuziti spravniho uvazeni), aniz
by objektivné provérily tvrzeni zalobce. Konkrétné zalobce namita, ze nebylo fadné
zdivodnéno, jestli zména pasportu probéhla zikonnym zplsobem, kdyz se zalobce
domniva, ze doslo jen k ,prepsani skuteCného stavu véci tak, aby to odpovidalo situaci.
K této namitce se krajsky soud vyjadril v predchozim bodé tohoto odtvodnéni, tj. v bodé
23, pricemz stoji za to zopakovat, ze pro posouzeni vefejné pristupné Glelové komunikace

4 4 i /7 v 7 7/ . /. . /4 v i /

neni takova evidence rozhodujici, kdyz za rozhodujici kritérium je nutné povazovat fakticky

/ /’ / / Ve o . ’ A v . v . ’

stav, kterému se musi pravni stav prizpusobit. Neplati proto opa¢na logika, ze by se fakticky
stav musel prizpusobit pravnimu.

25. Tteti zalobni bod krajsky soud povazuje za zcela lichy, kdyz v ném stoji uvedeno, ze
zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné a nesrozumitelné, kdyz MPSV (nejspise se tim ma
na mysli Ministerstvo prace a socialnich véci) se nemélo vyporadat s odvolacimi namitkami.
Tato namitka je z hlediska formalni stranky predmétné Zaloby zcela zavadéjici, nebot
jmenovany Ustfedni organ statni spravy nebyl v dané véci nikterak zainteresovan. Co se tyce
obsahové stranky daného zalobniho bodu, tak krajsky soud nepovazuje zalované
rozhodnuti, které tvoti srozhodnutim spravniho organu I stupné jeden celek za
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nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, ale pravé naopak. Neprezkoumatelnost nevyplyva ani
z predlozeného spravniho spisu, ktery ¢ita 39 dokumenta o 357 listech.

26. Ctvrty Zalobni bod se tyka ¢tytech nezbytnych znakd, které musi vefejné pHstupna
Géelova komunikace vykazovat. Ve vztahu k prvnimu znaku, a to znatelnosti takové cesty
v terénu, plati, ze se musi jednat o prosty fakt seznatelnosti takové cesty v terénu, tj. zfejmé
a ustalené podoby urcitého koridoru, ktery nékdo oznaluje jako tzv. trasu dopravniho
koridoru (srov. SLOVACEK, D. Vefejné piistupna Gi¢elova komunikace. In Prévni rozbledy,
2013, ro¢. 21, & 13-14, s. 462-468. ISSN 1210-6410). Znatelnost cesty v terénu se vaze i
k tomu, Ze takova jeji podoba je ustalena v lase, tj. nejedna se o ojedinélou trasu, ale naopak
o dlouhodobé dany fakt. VPUK musi byt stild a znatelni v terénu, tj. se musi jednat o
dopravni cestu. Toto oznadeni samo o sobé naznaluje, zZe je tieba jeji povahu hodnotit
z hlediska fakticity stavu, nikoliv podle formalnich kritérii. Zalobce uvadi, Ze se nejedna o
stabilni cestu, ale pouze o ,docasné vyjeté koleje v travnim porostu®, kdyz byly vyuzivany
pouze sezonné a nikdy nemély pevny ¢i ustdleny charakter (min. do doby navezeni
stérkového materialu ze strany obce Budislav). Tato namitka zalobce neni relevantni,
protoze pozadavek konkrétniho materialniho provedeni komunikace (napf. pro jeji stavebni
charakter) neni pojyiman jako defaultni kritérium pro posuzovani tohoto znaku. Pevny a
ustaleny charakter mohou mit i vyjeté koleje v travnatém porostu, coz plati i pro tento
ptipad. Ze vSech dolozenych fotografickych snimka zalozenych ve spise, jakoz i verejné
dohledatelnych (napf. v aplikaci GoogleMaps), lze vypozorovat, ze vyjeté koleje se zde
skuteéné nachazeji, proto je cesta (koridor) seznatelny lidskému oku. Navic, zalovany
poukazal na to, ze zalobce nenamital neseznatelnost dané komunikace, coz ma soud za
ovérené, kdyz sam zalobce hovoti (opakované) o vyjetych kolejich. Charakter a znatelnost
cesty v terénu je patrna i z dalsich objektivnich zdroj, kterymi je vyobrazeni zachyceni dané
cesty na historické mapé (dokument spravniho spisu ¢. 35), ale i zalozeny nahled na vojenské
(armadni) vyobrazeni dané cesty, které zpracoval Vojensky geograficky a
hydrometeorologicky urad (CR, Ministerstvo obrany, geografickd sluzba ACR - list
spravniho spisu ¢. 27). Naplnéni tohoto znaku spravné dovodil 1 spravni organ L stupné, a
to véetné dal$ich poznamek detailizujicich danou cestou (str. 2 rozhodnuti spravniho organu
L stupné).

27. Za druhy znak se povazuje to, ¢ VPUK musi napliiovat jeden ze tH zikonem
predvidanych G&elt - zdkonny Géel. Zalovany dospél k zivéru, Ze dotéeni VPUK plni funkci
pristupové komunikace k nemovitostem, a to jednak zalobce, ale i jeho souseda. Ze
spravniho spisu, ale 1 vyse uvedeného vyobrazeni zachycujictho danou cestu v aplikaci
GoogleMaps, je pfitom ztejmeé, ze tato cesta se line i k nedaleké zastavéné oblasti (ev. chatové
oblasti), proto dozajista muze slouzit i vlastnikim téchto nemovitosti jako pristupova
komunikace, na coZ odkazuje i osoba zllastnéni na Hzeni. Zalobce k tomu uvadi, Ze
wstabilni cesta zde nikdy neexistovala.“, kdyz ani neexistuje zadny dikaz o jeji kontinuité
v Casu, kdyz zde mély vozidla jezdit jen ptilezitostné po vyjetych kolejich. K tomuto bodu
se vyjadfoval uz spravni organ L stupné, a to dle nazoru soudu dostate¢nych zptsobem.
Nelze proto prisvédéit Zalobci, Ye by zde takovid cesta v podobé VPUK nevznikla
v dlouhodob&j$im ¢asovém horizontu. Zalobci uniklo, Ze sice argumentuje tim, Ze po této
cesté méla jen ,prileZitostné” jezdit vozidla, ale zaroven dodava, ze takova vozidla méla jezdit
po vyjetych kolejich. Pokud tedy takova vozidla ,prileZitostné jela po uz vyjetych kolejich,
tak zde takova komunikace uz nutné existovala. V opaéném pripadeé by totiz vozidla musela
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jet po travnaté plose (po louce), coz zalobce ani zalovany netvrdi. Vyjadreni zalobce je tudiz
vnitfné a logicky rozporné, coz mu ubira na vérohodnosti.

28. Tretim znakem jest nezbytny souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim, nebot k nému
dochazi bez patti¢né nahrady, ktera se bézné poskytuje v ramci expropriace. Z hlediska
formalnich nalezitosti daného souhlasu je nutné ptfiznat, Ze mize byt dan explicitné, ale 1
konkludentné. Tento zalobni bod povazuje krajsky soud za Glelovy, nebot v ném obsazena
tvrzeni Zalobce neodpovidaji vykladu prava a ani soudni judikatufe. Zalovany spravné
vysvétlil, pro¢ je vdané véci mozné a spraivné uvazovat nad splnénim pozadavku
konkludentniho souhlasu, coz se vaze min. k dobé predchozich vlastniki dotéené
nemovitosti. Zalobce tvrdi, %e #adny z predchozich vlastnikd neudélil vyslovny souhlas,
pricemz takovy zakon ani nezbytné nevyzaduje, kdyz postacuje ten konkludentni. Naopak
zalobce tvrdi, ze po roce 2013 doslo k vyslovnému vyjadteni nesouhlasu, coz je opét zcela
irelevantni. Ve vztahu k udéleni souhlasu, byt konkludentniho, totiz plati, Ze jednou
udéleny souhlas uz neni mozné odvolat. Takovy souhlas pak zavazuje i pravni nastupce
pavodnich vlastnikd (srov. SLOVACEK, D. Vefejné pistupni téelova komunikace. In
Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, ¢. 13-14, s. 462-468. ISSN 1210-6410). Samotny zalovany
k tomu uvedl, Ze az do roku 2023, kdy byla umisténa predmétna pevna prekazka na danou
komunikaci, nebyl nikterak prichod po této komunikaci omezovan a ani nevyslo najevo,
ze by byl vysloven nesouhlas s obecnym uzivanim daného pozemku.

29. Je pravdou, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim jako znak vefejné ptistupné
Gcéelove cesty byva ve vétsiné pripadi spornou zalezitosti, stejné jako je tomu 1 nyni
M 4 /4 v/ v 4 4 . 7. 4 v - */ v / v v/
projednavaném pripadé. Idealni situaci je takova, kdyz je vyjadren vyslovné a primo ze
’ Vo v M M . V17 Ve /v 4 4 Vv Vev/y . 4
strany vlastnika, coz je vsak situace ojedinéla, ¢i spiSe vzacna. Naopak nejCastéjst situaci se
jedna o souhlas udéleny konkludentné ¢i mlcky, pri¢emz k udéleni konkludentniho souhlasu
postacuje necinnost vlastnika, pokud dlouhodobé toleruje takové uzivani a nic proti tomu
zjevné ne¢ini (CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 508 s. ISBN 978-80-7478-652-5, s. 43-
82). Judikaturni praxe vSak pro mnoha aplikacni Gskali vytvorila teorii tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢&.j. 1 As 76/2009-60, nebo ze dne 7. 4.
2011, ¢&.5. 2 As 84/2010-128). Pozadavek kvalifikovaného nesouhlasu je tteba chapat tak, ze
. Ve 7/ v/ /7 vV o ’ ’ ’ ’ ’
pokud je urdity pozemek (cesta) uzivana verejnosti a vlastnik s tim nesouhlasi, tak musi
nesouhlas aktivné projevit navenek. Takovy nesouhlas by mél byt znatelny vnéjsimu okoli,
v/ \4 v 4 Vev/ . . v . i
¢imz by mél nést vnéjsi objektivne-realizovanou podobu. Nutno podotknout, ze do roku
2023, nez zalobce na danou cestu umistil predmétné prekazky, tak uzivani dané cesty ze
strany vefejnosti bylo akceptovano, tj. konkludentné s tim bylo souhlaseno, a to z doby
puvodnich vlastnikd. Zména postoje zalobce v roce 2023 a jeho rozhodnuti zamezit uzivani
dané cesty, tedy razem projevit nesouhlas stimto uzivanim, nebyl Zalobce opravnén
prijmout.

30. Nad ramec uvedeného je tfeba ucinit nékolik poznamek k otazce tzv. starych cest
uzivanych ,od nepaméti“, nadez soud ma za to, ze tomu tak mtze byt i v tomto pripadé. U
takovych cest totiz neni mozné dojit jednoznaénému zavéru o tom, kdy konkrétné byl dan
souhlas s jejich uzivanim nékterych z dtivéjsich vlastnika. Objevuji se totiz nazory, ze u
téchto starych cest neni zapotrebi tvrdit a prokazovat ani konkludentni souhlas nékterého
z vlastnikl v éasové ose, nebot takovy souhlas se nahrazuje ,uzivinim od nepaméri“ (lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, zejména bod 30). Zalovany
pak k tomu uvadi (str. 7 zalovaného rozhodnuti), ze dana komunikace (cesta) takto vznikla.
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31. Za ¢wvrty znak VPUK se povazuje nutna komunikacéni potteba, kterd je navic
usmérniovana principem proporcionality. In concreto se hovotfi o tom, ze nenachazi-li se
/4 LV 4 . vV Vv N4 v/ . ) . /4
v dané lokalité jina alternativa umoznujici pfistup k objektum (nemovitostem) v dané
lokalité, tak pak lze pfistoupit k vefejnopravnimu omezeni vlastnického prava z divodu
VPUK. Na tomto misté se zalobce opét zaobira neopravnénym oplocenim casti dané
komunikace, coz zpusobilo to, ze se dani cesta méla posunout na pozemek zalobce
(zahradu). Pozadavek nutné komunikacni potteby krajsky soud v daném ptipadé povazuje
vV v / 4 /7 . v 4 v 4 o
rovnéz za naplnény, coz prameni jednak z naplnéni predchozich znaka. K tomuto znaku
soud dodava nasledujici nazorny vyklad:

Google

Zluta sipka oznacuje blizkou (chatovou) osadu, jiz dand komunikace mj. slouzi jako

ptijezdova cesta. RGzova Sipka poukazuje na druhy smér, ktery vsak vede z tézce sjizdné
Vo J /4 4 v v \4 v 4 /

trasy, coz je patrné i z poskytnutého nahledu (nehledé na skutecnost, ze tento smér zadny

/v 4 o M v v 7 Ve v/ / \4 / v/ 4 .

z ucastniku nesporuje). Konecné zelena sipka znaci druhy mozny pristup do dané lokality,

ktery je vSak opétovné hife dostupny oproti predmétné cesté (vzdalenost atd). K zavérim

vazicim se k zelené Sipce poukazujeme nasledujicim vystupem:



13 52 A 17/2025

i Google

Nutna komunikalni potfeba je predevsim dana pro nemovitost ¢.p. Y2 a Y3, tj. domy
sousedici s domem zalobce, pro které neexistuje jina alternativa, pfiemz vyse vzpomenuté

v/ M 4 v v/ 4 / M M 4 Vv /.7
ptistupy jsou mnohonasobné delsi a nemuseji byt toliko kvalitni. Ani Zalobce nenamita to,
ze by existovaly jiné pristupové alternativy, kdyz omila pouze to, ze dana cesta méla vést
pres pozemek p. ¢. Z1, coz by vyzadovalo zasah vidi vlastnikovi domu ¢. p. Y2. Krajsky
soud uzavira, ze nutna komunika¢ni potfeba je v daném pripadé dana zajmem osob na
dostupnosti ke svym nemovitostem (vlastnici sousednich domu, zahrad, chat, poli atd), coz
vlastné predstavuje onu neuzavienou mnozinu verfejnosti, ktera danou cestu muze uzivat,

VeV \4 * VvV _V Ve M 1.7/ /e Ve V/ Vv . i Ve / 4 4 M
pricemz k tomu jesté pfistupuje nahodily zajem $irsi verejnosti (vyuziti k prochazkim, jako
zkratka, k cykloturistice aj). Jak navic poukazala i osoba z(lastnéna, tak predmétna cesta
muze slouzit i vozidlim integrovaného zachranného systému, priemz z predlozené
alternativy lze mit jen stézi za to, ze by tento alternativni pristup byl vyhovuji pro vozidla
zachranné sluzby (ambulance) ¢i snad pro vozidla hasi¢ska. Tato alternativni cesta se jevi

v v vVv/ M v v 4 M M VeV A2 \2 / o ° / v

znacné uzsi oproti predmétné komunikaci, pricemz i z dolozenych podkladu je patrné, ze
vede okolo zalesnéné oblasti, kde by vozidla vétsi rozmért (typ. hasi¢ska ¢i sanitni vozy)
nemusela projet, coz pro predmétné sporovanou komunikaci neplati, a to ani v ramci jen

v/ / 4 v v o. 4 i 4 /7 Vv < / /4 \4 4
ptipadnych pochybnosti. Konec¢né i odborna literatura uvadi, ze za VPUK byva povazovana
i odbocka z mistni komunikace, na kterou je napojeno mnozstvi domd a jenz muze
pokracovat do extravilanu obce, tak jako v predmétném pripadé (srov. SLOVACEK, D.
Verejné pristupna ucelova komunikace. In Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 13-14, s. 462-468.
ISSN 1210-6410). Za VPUK se dokonce povazuje i slepa odbocka z mistni komunikace, ktera
muze veést jen k jedné nemovitosti (srov. rozsudek MS v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢. 5. 11 Ca
166/2009-74). Znak nutné komunikac¢ni potreby nestoji sam o sobé, ale vaze se k materialni
povaze toho, ze nékdo danou komunikaci skutecné potfebuje, coz v daném pripadé plati.
Jak poukazal i sam zalovany, tak ani zalobce vlastné relevantnim zptisobem nezpochybnil
to, ze by danou komunikaci Siroka verejnost neuzivala. Opak je pravdou, kdyz ze vseho vyse
zminéného lze mit za to, ze u vefejnosti muze byt dan zajem na tom, aby dana cesta
(komunikace) ji byla uzivana.
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32. Nutna komunikacni potfeba (viz. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-
42) v sobé obsahuje mnoho diléich pozadavki, kdyzZ je napt. dana svoji nenahraditelnosti,
nebot i pres proporcionalni uvazeni neexistuje jina alternativni moznost dosahnuti
sledovaného cile. Tento zavér podporuje nejen NSS, ale i NS (srov. usneseni NS ze dne 12.
4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 616/2017). Nutnost (nezbytnost) komunikacni potfeby je treba
chépat extenzivné, nebof pfi jejim posuzovani musi byt prihlédnuto ke stavu a bezpecnost,
ale 1 dalsim objektivitdm sporné 1 alternativni komunikace (viz. zminény rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2022, ¢&j. 10 As 99/2022-56). Na druhou stranu musi byt k posuzovani
ptistupovano individualné, nebof nezbytna komunikaéni potieba nemusi byt dana pro
obsluznost motorovymi vozidly, ale naopak muze platit pro uzivani chodci ¢i cyklisty.
Tento diferencia¢ni stav musi byt nalezité zohlednén. Nedilnou soudasti hodnoceni je rovnéz
otazka bezpeénosti, coz prameni z podstaty Glelu vetejné pristupné Glelové komunikace,
ktera nesmi pfi vefejném uzivani predstavovat nebezpeli pro opravnéné uzivatele. Ad
absurdum je pak tfeba hodnotit jako zcela nepfijatelné, aby byla takova cesta (vefejné
pristupna tcelova komunikace) povazovana jen .z pohodinosti ¢ subjektivniho rozmaru®
(CERNiNOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 508 s. ISBN 978-80-7478-652-5, s. 43-82). V daném
ptipadé se podle nazoru soudu o takovy pfipad nejedna, nebot tato cesta dozajista plni
verejné prospésny Ucel (viz. obiter dictum).

33, Piedmétem puavodniho spravniho fizeni byla povinnost odstranéni pevnych
prekazek, které zalobce na danou komunikaci umistil v roce 2023. Tyto prekazky jsou oéité
. . /4 4 . 4 / Vv 4 v / v/ v
1 v internetovém rozhrani GoogleMaps (viz. vystup vysSe). Jak sam zalovany prihodné

4 /4 4 v 4 v v Y 4 v 4

poukazal, tak o samotné umistnéni téchto prekazek neni sporu (str. 10 zalovaného
rozhodnuti). Zalobce pak v zalobé nikterak neargumentoval proti samotné povinnosti
odstranéni danych prekazek.

34. Krajsky soud tak prijal nasledujici zavér, ze zalobce neunesl svoje bfemeno tvrzeni a
dtikazni, proto ani nepresvéddil soud o svych zavérech. Nad to je tfeba poznamenat, ze snaha
zalobce nemifila proti zminéné komunikaci (VPUK) jako takové, ale spise proti tomu, ze
zapis této komunikace v katastru nemovitosti nemusi plné odpovidat stavu faktickému, tj.
zalobce vlastné rozporoval stav de iure se stavem de facto. Jak soud poukazal vyse, tak v ramci

, , . ;. . . ’ v v v ~ ’
spravniho soudnictvi je limitovan rozsahem a predmétem zaloby. Zalobce se domahal
zruseni rozhodnuti, kterym zalovany a spravni organ L. stupné rozhodovaly o odstranéni

4 v Vv i i / v v v 4 i v 4 4 .
pevné prekazky, a nikoliv vyluéné o podstaté dané komunikace (oznaCeni v ramci

o v 4 i v 7/ 4 v M v 4 i v VvV
odavodneéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, Ze vyjasnéni stavu komunikace bylo predbéznou
otazkou). Mél-li zalobce v imyslu brojit proti samotné podstaté této komunikace ¢i jeji
evidenci v katastru nemovitosti, kdyz posléze opakované argumentoval neopravnénym
oplocenim (tj. naznacuje zabor vetrejného prostranstvi), tak mél udinit jinym postupem

4 e /4 v/ 4 v v v o v M i 4 \4 4 ./ v 4 v v
v ramci jiného fizeni, coz koneéné zdlrazruje i sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

35. Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni

4 v/ 4 /4 \4 /4 4 4 v v 4 v/
organy v fizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano, nevyzadoval doplnéni dal$im
dokazovanim, proto soud povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné.

36. Krajsky soud tak prijal zavér, ze zaloba nebyla diivodna, proto ji musel zamitnout
(ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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37. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz
/ Vv / Vv v 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 ’
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

