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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: V.M.
zastoupena Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem,
se sidlem Guldenerova 510/5, 326 00 Plzen
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 24.03.2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou domahala zruseni vj3e oznadeného rozhodnuti zalované, jim# bylo
na zakladé namitek Zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
¢.j. X. ze dne 20. 11. 2024 tak, ze podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, se zalobkyni
uklada povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpeleni preplatek ve vys$i 187.523,-
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K¢, ktery vznikl za obdobi od 10. 9. 2020 do 30. 11. 2020, od 1. 3. 2021 do 31. 3. 2021,
od 30. 5. 2021 do 21. 6. 2021 a od 1. 7. 2021 do 21. 2. 2022 na starobnim déchodu, a to do 8
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zaloba

Zalobkyné v zalobé predeviim tvrdila, Ze Zalovana se nezabyvala nimitkou Zalobkyné, Ze
zaméstnavatelé porusili ustanoveni § 118b zakona Ceské narodni rady & 582/1991 Sb. Déle
podle zalobkyné neni zfejmé, jak zalovana zjistila vykon vydéleéné ¢innosti v jednotlivych
vymezenych obdobich (potet dntl), za néZ pozaduje vratit splatky dichodu. Zalovana také
podle zalobkyné nijak neprovéfila to, zda zaméstnavatelé splnili k osobé zalované svoji
povinnost dle ustanoveni § 41 odst. 1, odst. 2 ZPSZ. Pokud zalovana odkazuje v odivodnéni
svého rozhodnuti na ustanoveni § 118a odst. 2 ZPSZ ve spojeni s ustanovenim § 37 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pomiji podle zalobkyné ustanoveni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, tj. ze by mél byt zjistén skutkovy stav o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pokud zalovana vypocetla naptiklad narok na vraceni splatky dichodu za
brezen 2021 ve vysi 12.245,- K¢, a to jako splatku dichodu za bfezen 2021 ve vysi 15.520,-K¢
krat 0,78904 pro obdobi do 08.03.2021 do 31.03.2021, za 24 dnu, pak je podle zalobkyné
nezbytné se ptat, jak dosla zalovana k tomu, ze zalobkyné vykonavala vydéle¢nou ¢innost
celych 24 dna po sobé jdoucich. K tomuto zadné dikazy zalovana nema, nebot z
evidenéniho listu dichodového pojisténi se podava jen doba pojistént, nikoli doba vykonu
zavislé Cinnosti ve vSech oznalenych dnech vymezeného obdobi. Obdobna namitka
zalobkyné proti postupu zalované se vztahuje ke vSem vymezenym narokGm na vraceni
splatek diachodu za obdobi od 10.09.2020 do 21.02.2022. Lze odkazat na ustanoveni § 37
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle nazoru zalobkyné by méla
zalovana vychazet ze skuteéné odpracovanych dnt, nikoli z téch vykazanych v ramci Gasti
na dichodovém pojisténi. Pro vySe uvedené bylo podle zalobkyné nespravné pouzito
ustanoveni § 118a odst. 2 ZPSZ, nebot bylo zcela zalovanou ignorovano ustanoveni § 118b
ZPSZ, a dale je nespravny vypocet jednotlivych narokd splatek diachodu, nebotf neni
odvozen od skute¢né odpracované doby. K tomu zalobkyné navrhla provést k dikazu
evidenci opracované doby u vSech zaméstnavatelt od 10.09.2020 do 21.02.2022 a hlaseni ke
splnéni povinnosti vsech zaméstnavatelt dle § 41 zakona ¢. 582/1991 Sb.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobkyné uplatnila dne 23.
9. 2019 na OSSZ Plzen-meésto zadost o starobni duchod pred dosazenim dtchodového véku.
Jako datum ptiznani diichodu zalobkyné v zadosti uvedla datum 28. 12. 2019, véetné vyplaty
dichodu. Na tomto misté zalovana poukazuje na skutecnost, ze jiz pfi sepisovani zadosti
byla Zalobkyné seznimena s podminkami, za kterych mtZe pobirat déichod. Zalobkyné se
zaroven v zadosti zavazala, ze ode dne 28. 12. 2019, od néhoz pozaduje ptiznani vyplaty
starobniho dichodu, nebude vykonavat vydélecnou éinnost. Tuto zadost vlastnoruéné
podepsala a nemuze tak tvrdit, Ze jako pozivatel pred¢asného starobniho dachodu nevédéla,
e nemtize vykonavat vydéle¢nou &innost. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019
zalobkyni pfiznala od 28. 12. 2019 starobni dichod pred dosazenim diachodového véku
podle ustanoveni § 31 zakona o dichodoveém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdp") v tehdejst vysi 13 750 K¢ mésicné, ktery dale zalovana valorizovala a vyplacela.
Zaméstnavatel zalobkyné - firma EMONA KRONTI s. r. o. - zaslal dne 21. 10. 2024 zalované
formular - Hlaseni o zaméstnani pozivatele predcasného starobniho diachodu s Gdajem, ze
zalobkyné vykonavala zaméstnani zakladajici Gc¢ast na dichodovém pojisténi od 10. 9. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 17 Ad 32/2025

a dale od 1. 1. 2022. Dalsi zaméstnavatel zalobkyné - firma Randstad HR Solutions s. r. o. -
zaslal dne 22. 10. 2024 Zalované formular - Hlaseni o zaméstnani pozivatele predcasného
starobniho diichodu s {(dajem, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani zakladajici éast na
dichodovém pojisténi od 30. 5. 2021. Dale zalobkyné vykonavala ve firmé EMONA
KRONI s. r. 0. zaméstnani na zakladé dohody o pracovni ¢innosti sjednané od 10. 9. 2020
do konce docasného pfidéleni (nejméné do 31. 8. 2022), se sjednanym druhem prace
yoperator skladu" s mistem vykonu prace - Plzen a s hodinovou mzdovou ve vysi 161 K¢.
Ze mzdového listu za rok 2020 zalovana zjistila, Ze zalobkyni byl zic¢tovan hruby ptijem v
Castce 3 743 K¢ v mésici zard, v Castce 8 146 K¢ v mésici fijen a v ¢astce 4 951 K¢ v mésici
listopad. Firma EMONA KRONI s. r. o. dne 18. 1. 2021 zaslala zalované evidencni list
dtchodového pojisténi, v némz potvrdila, ze zalobkyné vykonavala vydéle¢nou ¢innost v
obdobi od 10. 9. 2020 do 31. 12. 2020 a ziskala 82 dnti doby pojisténi (v mésicich zari, tijen,
listopad) a celkovy vymérovaci zaklad ve vysi 16 840 K¢, ackoli pobirala starobni dachod
pred dosazenim duchodového véku. Ze mzdového listu za rok 2021 zalovana zjistila, ze
zalobkyni byl zGc¢tovan hruby piijem v Castce 3 865 K¢ v mésici brezen, v Castce 6 642 K¢ v
mésici Cervenec, v ¢astce 9 299 K¢ v mésici srpen, v Castce 12 228 K¢ v mésici zafi, v Castce
14 824 K¢ v mésici tijen, v Castce 10 726 K¢ v mésici listopad a v Castce 9 878 K¢ v mésici
prosinec. Firma EMONA KRONI s. r. o. dne 19. 1. 2022 zaslala zalované eviden¢ni list
dtchodového pojisténi, v némz potvrdila, ze zalobkyné vykonavala vydéle¢nou ¢innost v
obdobi od 1.1. 2021 do 31. 12. 2021 a ziskala 215 dnu doby pojisténi (v mésicich brezen,
Cervenec az prosinec) a celkovy vymérovaci zaklad ve vysi 57 462 K¢. Ze mzdového listu za
rok 2022 zalovana zjistila, ze zalobkyni byl zG¢tovan hruby pfijem v éastce 7 728 K¢ v mésici
leden a v ¢astce 9 043 K¢ v mésici unor. Firma EMONA KRONI s. r. o. dne 18. 1. 2023
zaslala zalované evidencni list dichodového pojisténi, v némz potvrdila, ze zalobkyné
vykonavala vydéleCnou cinnost v obdobi od 1. 1.2022 do 31. 12. 2022 a ziskala 243 dnt
doby pojisténi (v mésicich leden az duben, ¢erven az srpen a prosinec) a celkovy vymeérovaci
zaklad ve vysi 55 714 K¢, ackoli pobirala starobni dichod pred dosazenim dichodového
véku. Dale zalobkyné vykonavala ve firmé Randstad HR Solutions s. r. 0. zaméstnani na
zakladé dohody o pracovni Cinnosti sjednané od 25. 5. 2021 do 26. 5. 2021, se sjednanym
druhem prace ,pracovnik distribu¢niho centra" s mistem vykonu prace - Dobroviz a se
zakladni hrubou odménou ve vysi 160 K¢ za hodinu vykonané prace. Ze mzdového listu za
rok 2021 zalovana zjistila, ze zalobkyni za odpracované 2 dny v mésici kvétnu byl zactovan
hruby ptijem v ¢astce 880 K¢. Dale zalobkyné vykonavala ve firmé Randstad HR Solutions
s. r. 0. zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy sjednané od 30.5.2021 se zkuSebni
dobou do 30. 8. 2021, se sjednanym druhem prace ,pracovnik distribuéniho centra" s mistem
vykonu prace - Dobroviz (docasné pridélen ke spole¢nosti Amazon Logistic Prague s. r. 0.)
as hrubou hodinovou mzdou ve vysi 160 K¢. Ze mzdového listu za rok 2021 zalovana zjistila,
ze zalobkyni byl zaétovan hruby prijem 3 249 K¢ v mésici kvéten a hruby piijem 11 437 K¢
v meésici Cerven. Firma Randstad HR Solutions s. r. o. dne 25. 8. 2021 zaslala Zalované
evidenéni list duchodového pojisténi, v némz potvrdila, ze zalobkyné vykonavala
vydéleénou Cinnost v obdobi od 30. 5. 2021 do 21. 6. 2021 a ziskala 23 dnd doby pojisténi a
celkovy vymétovaci zaklad ve vy$i 14 686 K&. Zalobkyné dovrsila fadny dichodovy vék a¥
dnem 22. 2. 2022.

Podle zalované ustanoveni § 37 odst. 2 zdp je nutno vykladat ve spojeni s ustanovenim § 27
zdp, jez vymezuje pojem vydélecna Cinnost; vydéle¢nou dinnosti se rozumi Cinnost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4 zdp vykonavané v rozsahu, ktery zaklada acast na
dichodovém pojisténi. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdp jsou osoby uvedené v § 5
odst. 1 pism. a) az d) a f) az t) a v § 5 odst. 4 Gcastny dichodového pojisténi, pokud jsou
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Gcastny nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi"). Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro
Glely aplikace § 37 odst. 2 zdp je tfeba posoudit, zda zaméstnani zalozilo Gcast na
nemocenském pojisténi (viz § 6 a nasl. zakona o nemocenském pojisténi). Pokud tato Géast
na nemocenském pojisténi vznikla, je doty¢na osoba Gclastna taktéz dichodového pojisténi
a takové zaméstnani napliiuje pojem ,vydélecna ¢innost" pouzity v ustanoveni § 37 odst. 2
zdp. Ustanoveni § 11 zdp pak stanovuje podminky pro hodnoceni Géasti na dichodovém
pojisténi jako doby pojisténi. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdp se tedy tyka pouze hodnoceni
doby pojisténi, nikoli vsak Gcasti na dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdp je
pro Ulely ustanoveni § 37 odst. 2 zdp nevyuzitelné. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 stanovi, ze
zaméstnanci jsou Géastni pojidtént, jestlize vykonavaji zaméstnani na izemi Ceské republiky
a sjednana castka zapoditatelného pfijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini
alespon ¢astku rozhodnou pro Gdast na pojisténi. Rozhodny pfijem pro rok 2020 ¢ini 3 000
K¢. Rozhodny ptijem pro roky 2021 a 2022 ¢ini 3 500 K¢. Ptijmy zalobkyné v mésicich zari
2020 (ptijem 3 743 K¢), fijen 2020 (ptijem 8 146 K<), listopad 2020 (ptijem 4 951 K<), bfezen
2021 (ptijem 3 865 K¢), kvéten 2021 (pfijem 3 249 K¢), Cerven 2021 (pfijem 11 437 K¢),
Lervenec 2021 (6 642 K&), srpen 2021 (9 299 K&), zaH 2021 (piHjem 12 228 K&), Hjen 2021
(prijem 14 824 K¢), listopad 2021 (pfijem 10 726 K¢), prosinec 2021 (prijem 9 878 K¢), leden
2022 (pfijem 7 728 K¢&) a nor 2022 (pfijem 9 043 K¢) v zaméstnanich (firma EMONA
KRONI s. r. 0. a firma Randstad HR Solutions s. r. 0.) je nutno pro Gcely ustanoveni § 37
odst. 2 zdp povazovat za vykon vydélecné cinnost. Vyplata starobniho dichodu pred
dosa¥enim dichodového veéku nenilefela. Zalovani na zakladé Hliseni o zaméstnani
pozivatele pred¢asného starobniho diachodu ze dne 21. 10. 2024 a ze dne 22. 10. 2024 dvou
zaméstnavatelu zalobkyné musi konstatovat, ze zalobkyni starobni dichod pred dosazenim
dtchodového véku vyplatila mésicné v roce 2020 ve vysi 14 666 K¢, v roce 2021 ve vysi 15
520 K¢, v roce 2022 ve vysi 16 326 K¢, ackoliv vzhledem k vysSe uvedenému, zalobkyni
nenalezel ve vyse uvedenych kalendarnich meésicich. Vznikl tak preplatek na starobnim
dichodu pred dosazenim dichodového véku za uvedené obdobi v celkové vysi 187 523 K¢.

Zalovana ve svém vyjad¥eni dale uvedla, Ze odpovédnost stanovena podle ustanoveni § 118
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, je odpovédnosti objektivni. Jedna se o odpovédnost za vysledek.
Zalobkyné je tak ze zakona odpovédna za vraceni preplatku na starobnim dtchodu pred
dosazenim dichodového véku. Zalobkyné zptisobila vznik preplatku na starobnim dchodu
pred dosazenim dichodového véku tim, ze vykonavala vydélecnou ¢innost na zakladé dohod
o pracovni ¢innosti a na zakladé pracovni smlouvy a ve vymezeném obdobi pobirala hruby
ptijem v Castce vyssi nez 3 000 K¢ mésicné v roce 2020, resp. v Castce vyssi nez 3 500 K¢
vV /V v v 4 i i V/Ve 4 i M i v 7

meésicné v roce 2021 a v roce 2022. Poruseni povinnosti, pri¢inna souvislost i zavinéni jsou v
tomto pripadé nepodstatneé, a proto se zalovana zabyvala jenom tim, zda nastaly okolnosti,
za kterych vyplata starobniho duchodu pred dosazenim dichodového véku nenalezela, a zda
\4 [ 4 4 o 4 4 4 4 4 A

zalovana jako platce starobniho dichodu ma narok na vraceni nepravem vyplacené Castky.
Pro posouzeni véci je klicovy vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o /. eV
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je jiz v
soudni praxi ustalen. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 16/2003-40, ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 37 zakona o duchodovém pojisténi skuteéné zaklada objektivni odpovédnost prijemce
davky starobniho duchodu vratit ty vyplacené davky starobniho duchodu, které mu
4 v M v / v 4 v 4
nenalezely, tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky
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stanovené zakonem o dichodovém pojisténi. Tato judikatura je pfitom respektovana i v
soucasnosti, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. .
3 Ads 14/2013-22, v némz Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ustanoveni § 118a odst. 2
citovaného zakona je specialni Gpravou viéi ustanoveni prvniho odstavce téhoz paragrafu,
ktery je v postaveni normy obecné, a ze aplikace zvlastni normy ma prednost.

Déle zalovana uvedla, Ze pfi vypoltu se vychazi z data splatnosti mésiéni splatky
dichodu (v ptipadé zalobkyné je 8. den dnem splatnosti dichodu). Napft. zatijovou ¢astku
roku 2020 vypocetla tak, ze pocet dni ptipadajicich pro obdobi od 10. 9. 2020 do 7. 10. 2020,
tj. 28 dni, vydélila konstantou 30,4167, coz odpovida Castce 0,92055 a tuto vynasobila mési¢ni
splatkou diachodu ve vysi 14 666 K¢. Dosla tak k vypodtu ¢astky ve vysi 13 500 K¢ Konstanta
30,4167 vyjadiuje prumérny poclet dnti v kalendarnim meésici. Takto zalovana postupovala i
dale pfi vipottu daldich ¢stek. Rijnova ¢astka roku 2020 odpovidi mési¢ni splatce ve vysi
14 666 K¢ (obdobi od 8. 10. 2020 do 7. 11. 2020). Listopadovou splatku roku 2020 zalovana
vypocetla pomoci koeficientu z jedné mési¢ni splatky dichodu (14.666,- K¢ krat 0,75616 pro
obdobi od 8. 11. 2020 do 30. 11. 2020 za 23 dnt) ve vysi 11 089 K¢. Za rok 2020 vznikl
preplatek na diichodu v celkové Castce 39 255 K¢ (13 500 K¢ plus 14 666 K¢ plus 11 089 K¢).
Zalovana tinorovou &stku roku 2021 vypodetla pomoci koeficientu z jedné mésic¢ni
splatky duchodu (15 520 K¢ krat 0,23014 pro obdobi od 1. 3. 2021 do 7. 3. 2021 za 7 dnt) ve
vysi 3 571 K¢ Bfeznovou dastku roku 2021 zalovana vypodetla pomoci koeficientu z jedné
mésicni splatky dachodu (15 520 K¢ krat 0,78904 pro obdobi od 8. 3. 2021 do 31. 3. 2021 za
24 dnd) ve vysi 12 245 K& Zalovani kvétnovou &stku roku 2021 vypoéetla pomoci
koeficientu z jedné mési¢ni splatky dichodu (15 520 K¢ krat 0,29589 pro obdobi od 30. 5.
2021 do 7. 6. 2021 za 9 dnt) ve vysi 4.592 K& Cervnovou ¢stku roku 2021 vypodetla pomoci
koeficientu z jedné mésicni splatky diachodu (15 520 K¢ krat 0,46027 pro obdobi od 8. 6.
2021 do 21. 6. 2021 za 14 dnti) ve vysi 7 143 K¢. Za rok 2021 dale vznikl preplatek na diichodu
v celkové Estce 11 735 K& (4 592 K¢ plus 7 143 K&). Zalovana &ervnovou &astku roku 2021
vypocetla pomoci koeficientu z jedné mési¢ni splatky dachodu (15 520 K¢ krat 0,23014 pro
obdobi od 1.7.2021 do 7.7.2021 za 7 dnt) ve vy3i 3 571 K& Cervencova ¢stka aZ prosincova
astka roku 2021 odpovidaji mésicni splatce vzdy ve vysi 15 520 K¢ (15 520 K¢ krat 6
mésicnich splatek) a celkem odpovidaji sumé 93 120 K¢ (jde o obdobi od 8. 7. 2021 do 7. 8.
2021, od 8. 8. 2021 do 7. 9. 2021, od 8. 9. 2021 do 7. 10. 2021, od 8. 10.2021do 7. 11.2021 a
od 8. 12. 2021 do 7. 1. 2022). Za rok 2021 dale vznikl pteplatek na diichodu v celkové Castce
96 691 K¢ (3 571 K& plus 93 120 K&). Zalovana lednovou ¢stku roku 2022 valorizovala za
obdobi od 1. 1. 2022 do 7. 1. 2022 na ¢astku 186 K¢. Lednova castka roku 2022 odpovida
mésiéni splatce ve vy$i 16 326 K& (obdobi od 8. 1. 2022 do 7. 2. 2022). Zalovan4 Gnorovou
¢astku roku 2022 vypocetla pomoci koeficientu z jedné mési¢ni splatky dtachodu (16 326
K¢ krat 0,46027 pro obdobi od 8. 2. 2022 do 21. 2. 2022 za 14 dnd) ve vysi 7 514 K¢. Za rok
2022 dale vznikl preplatek na dachodu v celkové Castce 24 026 K¢ (186 K¢ plus 16 326 K¢
plus 7 514 K¢).

IV, Replika

V replice zalobkyné tvrdila, ze byl predlozen netiplny spravni spis, o ¢emz svédci skuteénost,
ze zalovana vyzvala zaméstnavatele zalobkyné k tomu, aby se vyjadrili, pro¢ podali Hlaseni
o zaméstnani pozivatele predcasného diuchodu (zalobkyné) zalované az v fijnu 2024. Dale
pro uvedené svédci to, ze informace o vyfizeni stiznosti zalobkyné proti postupu zalované
v této véci, neni ve spravni spisu zalozena. K tomu zalobkyné odkazala na pfipis MPSV pod
¢. j. MPSV-2025/71427/2 zalované ze dne 08.04.2025. Podle zalobkyné chybi soupis véci
zalozenych v tomto spravnim spisu, ktery je povinnou nalezitosti pri vedeni spisu dle § 17
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odst. 1 (véta posledni) zakona ¢ 500/2004 Sb. Zalobkyné Z4dala, necht Zalovana predlozi
dtkaz svého postupu, na zikladé néhoz vyzvala zaméstnavatele Zalobkyné k podani
dodateéného Hladeni o zaméstnani poZivatele predéasného diichodu. Zalovana se podle
zalobkyné také nevyjadiila k povinnosti zaméstnavatele nahradit neprivem vyplacené
splatky predcasného dichodu za pozivatele pred¢asného dichodu (zalobkyni), pokud
nesplni svou ohla$ovaci povinnost dle § 118b zikona Ceské narodni rady & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Proto zalobkyné zadala, aby soud vyzval
zalovanou k predlozeni dikazi o tom, ze vyzvala zaméstnavatele zalobkyné k nahradé
nepravem vyplacené ¢astky splatek predcasného diichodu.

V. Posouzent soudem
Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle ustanoveni' § 37 odst. 2 zikona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisii, vyplata starobnibo diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nendlezi do dosazeni
diichodového véku, pokud je vykondvina vydélecna cinnost.

Podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jestlize byl
obéanu vyplacen starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zdikonem o
diichodovém pojisténi pro vyplatu toboto diichodu,57) ma platce diichodu vici tomuto obéanu
ndarok na vrdceni téch vyplacenych Cdstek starobnibo diichodu, které nendleZely. To plati obdobné,
zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky diichod z diivodu uzavreni nového manzelstvi nebo
narok na sirotct, vdouvsky nebo wvdovecky diichod z divodu dosazeni 26. roku véku
nezaopatreného ditéte. Pldtce diichodu md ddle narok na wvrdceni téch vyplacenych Cistek
vdouvského nebo vdoveckého diichodu, které nenalezely z diuvodu zpétného priznani invalidnibho
diichodu pro invaliditu tretiho stupné ditéti, o které vdova nebo vdovec pecovali a které se z
diivodu tohoto zpétného prizndni tohoto diichodu nepovaZuje za nezaopatiené dité. Pldtce
diichodu ma ddle narok na vrdceni téch istek vdovského nebo vdoveckého diichodu nebo sirotciho
diichodu, které byly vyplaceny po zaniku naroku na tyto dichody podle § 50 odst. 6 a 7 nebo § 52
odst. 6 zdakona o diichodovém pojisténi. Platce diichodu ma dale ndrok na vrdceni téch Cistek
diichodu, které nendlezely, doslo-li ke sniZeni vyse diichodu z Ceského diichodového pojisténi v
diisledku postupu podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy,
pokud preplatek nebyl ziictovan nebo ubrazen postupem podle § 115a odst. 2 véty proni. Zem7e-
li oblan, povazuji se neuspokojené ndaroky platce dichodu na vrdceni vyplacenych Cistek v
pripadech uvedenych ve vétach proni az paté za dlub obéana, ktery se vyporida v ramci dédictoi;
to plati i v pripade, Ze o téchto ndarocich nebylo pravomocné rozhodnuto.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaméstnavatel md
povinnost obldsit, vstoupi-li k nému do zaméstnani poZivatel starobnibo diichodu, priznaného
podle § 31 zakona o diichodovém pojisténi , pokud poZivatel tohoto diichodu podle § 37 odst. 2
zakona o diichodovém pojisténi nesplriuje podminky pro vyplatu tohoto diichodu pri vyjkonu
vydélecné cinnosti.

Podle ust. § 118b odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb, ve znéni pozdéisich predpisii,. jestlize
zaméstnavatel nepodal blaseni nebo nepredlozil zaznam bud viibec nebo stanovenym zpiisobem
nebo véas anebo podané hlasent, predloZeny zaznam nebo iidaje potvrzené zaméstnavatelem byly
nespravné, a v diisledku toho byl diichod poskytnut nepravem nebo ve vyssi vymére, nez nalezel,
je povinen nabradit nepravem vyplacené Cistky.

Zalobkyné v Zalobé predeviim namiti, e Zalovani se nezabyvala jeji namitkou, Ze
zameéstnavatelé porusili ustanoveni § 118b zakona Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V napadeném rozhodnuti zalovana citovala ust. § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. s tim,
ze wodpovédnost iicastnika Tizeni stanovend podle tohoto ustanovent je odpovédnosti objektivni,
jednd se o odpovédnost za vysledek. Ucastnik #zeni je tak ze zdkona odpovédny za vriceni
preplatku na starobnim dichodu pred dosaZenim diichodového véku. Poruseni povinnosti,
pricinnd sowvislost i zavinéni jsou v tomto p¥ipadé nepodstatné, a proto se CSSZ zabyvala jenom
tim, zda nastaly okolnosti, za kterych vyplata starobniho diichodu pred dosazenim diichodového
véku nendlezela, a zda CSSZ jako plitce starobniho dichodu mé nérok na vriceni neprivem
vyplacené Castky tak, jak se vysvétluje vyse. Pro posouzeni véci je klicovy vyklad ustanoveni § 118a
odst. 2 zdakona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ktery jejiz v soudni praxi wustilen. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004 ¢ j. 5 Ads 16/2003-40, ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného
zdkona ve spojent s ustanovenim § 37 zakona o diichodovém pojisténi skutecné zaklada objektivni
odpovédnost prijemce davky starobnibo diichodu vratit ty vyplacené davky starobnibo diichodu,
které mu nendleZely, tj. byly mu vyplaceny, ac pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky
stanovené zdakonem o dichodovém pojisténi. Tato judikatura je pritom respektovina i v
soucasnosti, jak plyne napr. z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 3 Ads
14/2013-22, v némz Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného
zdkona je specialni dpravou vici ustanoveni prumibo odstavce téhoZ paragrafu, ktery je v
postaveni normy obecné, a Ze aplikace zvldastni normy md prednost.

Soud povazuje uvedené zdivodnéni aplikace rozhodujictho ust. § 118a odst. 2 zakona ¢.
582/11991 Sb., za dostalujici a spravné. Ackoli zalovani vyslovné nezminila ve svém
rozhodnuti ust. § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb., kterého se dovolava zalobkyné, nelze
oduvodnéni rozhodnuti pouze z toho divodu povazovat za neprezkoumatelné, nebot je
z ného seznatelné, Ze se pravni argumentace opira fakt, ze na pfipad zalobkyné dopada ust.
§ 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v némz je stanovena objektivni odpovédnost prijemce
dtchodu k vraceni neopravnéné vyplacenych davek starobniho dtchodu, Jak spravné uvadi
zalovana, objektivni odpovédnost znamena, ze je nepodstatné poruseni povinnosti, pri¢inna
souvislost 1 zavinéni.

S timto vykladem se soud ztotoznil, na povinnost zalobkyné vratit davky starobniho
dichodu vyplacené pred dosazenim dichodového véku nema vliv okolnost, zda
zaméstnavatelé dodrzeli povinnost podat hlaseni dle vyse cit. § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., ani kdy tak uéinili. Zalovana tudiZ nepochybila, pokud se v napadeném rozhodnuti
nezabyvala odpovédnosti zameéstnavateld ve smyslu § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb.
Rozhodna je pouze lhuta stanovena v § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle které
narok na vraceni ¢astek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika,
pokud rozhodnuti o vraceni ¢astek nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky. Neni
v daném pripadé sporu o tom, ze tato lhita nebyla prekrocena.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017 &. 6 Ads 47/2017 - 24, podle jehoz pravni véty ,vznik preplatku podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni je postaven na prisném objektivnim principu (tedy
bez obledu na zavinéni prijemce diichodu, resp. jeho védomosti), proto nelze v takovém pripadé
aplikovat proky obsazené v § 118a odst. 1 zikona o organizaci socidlniho zabezpelent, ktery
naopak stoji na principu subjektioni odpovédnosti (prijemce davky musi o relevantnich
skutecnostech védeét). Pokud jsou splnény podminky § 118a odst. 2 zikona o organizaci socidlniho
zabezpecent, nelze zaroven aplikovat § 118a odst. 1 téhozZ zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvys$i spravni soud se vuvedeném pripadé zabyval obdobnou véci, jako je pravé
projednavany ptipad, s tim, ze ,dle § 118a odst. 2 zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni (s
obledem na skutkové okolnosti pripadu) stéZovatelka musela pro icely vyplaty starobniho
diichodu priznaného dle § 31 zakona o diichodovém pojisténi (tj. predcasného starobniho diichodu)
dodrZet povinnost spocivajici v nevykondvini vydélecné Cinnosti. Jestlize stéZovatelka
vykondvala vydélecnou cinnost, kterd napliiovala znaky vydélecné cinnosti podle zdkona o
diichodovém pojisténi, potom byly naplnény podminky § 118a odst. 2 zakona o organizaci
socialnibo zabezpeceni pro uloZeni povinnosti vratit takto vznikly preplatek na starobnim

diichodu.

Z cit. rozsudku NSS jednoznaéné vyplyva, ze v situaci, kdy je vykonavana vydéle¢na ¢innost
v obdobi dichodu pfiznaného podle § 31 zakona ¢. 155/1995 (ij. pred dosazenim
dichodového véku), je nutné postupovat podle § 118a odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Odpovédnost zalobkyné v daném pripadé je objektivni, coz mimo jiné znamena, ze se ji
zalobkyné nemuze zbavit poukazanim na mozné poruseni povinnosti zaméstnavatele dle §
41 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ani na jeho odpovédnost vyplyvajici z ust. § 118b téhoz zakona.
Soud proto shledal nadbyteénym provadét diikazy hlasenimi zaméstnavatelt zalobkyné dle
§ 41 zakona ¢. 82/1991 Sb., ani vyzvami zalované zaméstnavatelim, aby podali hlaseni dle §

Vv

41 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebo aby nahradili nepravem vyplacené castky starobniho
dichodu.

Soud neshledal davodnym ani tvrzeni v zalobé, podle néhoz neni ztejmé, jak zalovana zjistila
vykon vydéleéné ¢innosti v jednotlivych vymezenych obdobich (podet dnti), za néz pozaduje
vratit splatky dichodu. Oduvodnéni vyse castky, kterou je zalobkyné povinna vratit, je
obsazeno ve vyse shrnutém vyjadfeni k zalobé stejné, jako v zalobou napadeném
rozhodnuti, a toto vysvétleni povaZuje soud za dostate¢né podrobné. Céstky, které je
zalobkyné povinna vratit, jsou vypocteny vzdy od 8. dne v mésici proto, ze v tento den je
zalobkyni vyplacen dachod, a to za jednotlivé mésice az do 7. dne nasledujictho mésice.
Zalovana uptesnila vypolet tak, Ye v mésicich, v nich? dle evidenénich listd Zalobkyné
vykonavala pracovni {innost, pocet dna (s pocatkem vzdy od 8. dne v mésici do 7. dne
v mésici nasledujicim) vydélila konstantou 30,4167, (ktera vyjadruje pramérny pocet dnti v
kalendarnim meésici), a toto vynasobila mésiéni splatkou diachodu. Takto byla vypoctena
Castka za zafi, fijen, listopad roku 2020. Brezen roku 2021 je rozdélen na obdobi od 1. do 7.
3 aod 8. 3. do 31. 3. Stejné tak je rozdéleno obdobi od 30.5. do 7.6. a od 8. do 21. 6.2021.
Nasleduje obdobi od dervence 2021 az do 21. 2. 2022.

Soud se ztotoznil i se zalovanou provedenym vykladem pojmu vydéleéna ¢innost, ktery
vyplyva z nasledujicich ustanoveni:

Podle § 27 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, vydélecnou cinnosti se rozumi
¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1a v § 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zakladd vicast na
pojistént.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou
osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a)az d)a f)azt)av§ 5 odst. 4 siicastny diichodového pojistént,
pokud jsou vicastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaméstnanci
Jjsou tcastni pojistént, jestlize vykondvaji zaméstndani na vizemi Ceské republiky a sjednand Cdstka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini aspori Castku rozhodnou pro
vcast na pojistént (ddle jen "rozhodny prijem”").
Z cit. ust. vyplyva, ze zalobkyni byla spravné ulozena povinnost vratit ¢astky vyplacené na
starobnim duchodu za obdobi, v némz dle evidenénich listd byla Gc¢astna na nemocenském
**V_V 4 4 Vv v 7 /7 . \4 v Ve / V7. Vv v /.
pojistént, a zaroven to bylo v mésicich, v nichz prekrocila tzv. rozhodny pfijem upresnény
v napadeném rozhodnuti a platny pro jednotlivé roky 2020-2022. Na zakladé toho soud
\4 /4 o . . v v 4 v
neprovedl navrzené dukazy evidencemi skutecné odpracované doby od vsech
zaméstnavateld, nebot tato evidence je pro Gcely daného fizeni nadbyteéna.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalobkyni byla uloZena povinnost vratit vyplaceny
dichod pouze v meésicich, kdy vykonavala vydéle¢nou cinnost a kdy prekrodila tzv.

/ V7. \4 4 v / 4 \4 v v M v vV V7 /4
rozhodny pfijem. Ze zaloby zaroven vyplyva, ze zalobkyné nezpochybnila v zalobé zadné
konkrétni obdobi, tj. netvrdila, ze by obdobi uvedeném v odGvodnéni napadeného
rozhodnut nevykonavala pracovni ¢innost pro nékterého z vyse uvedenych zaméstnavatela
nebo ze by vydélana castka nedosahovala rozhodného ptijmu. V rozsahu zalobniho tvrzeni
tak soud zadné pochybeni na strané zalované nehledal.

Soud na podkladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze provedeny vypocet Castky, ktera byla
na starobnim dichodu vyplacena nepravem a kterou je zalobkyné povinna vratit, je
v souladu se zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

VI. Naklady ¥izeni

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v " / 4 Vv ~ /7 Vv v/ ’
nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . e o oo
naklady rizeni nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ ’ 4 o V/ ’ /v ’ o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 17. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



