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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: SYNOT REAL ESTATE, k. s.,
sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté
zastoupen Mgr. Jakubem Kantorem, advokatem
sidlem Veleslavinova 94/8, Praha

proti zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. KUZL 6920/2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 31. 3.
2021,

¢.j. MMZL 055031/2021. Tim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, ze
provedl obnovu kulturni pamatky ,vinny sklep®, evidované v Ustfednim seznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kulturnich pamatek CR pod rej. & 16630/7-3492 bez zavazného stanoviska obecniho atadu
obce s rozsifenou pusobnosti.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany si protireci pti posuzovani
naplnéni skutkové podstaty prestupku, coz ¢ini rozhodnuti vnitfné rozpornym
Vv / M 4 \4 v 4 / v/ .
a nepfezkoumatelnym. Na jednu stranu tvrdi, ze k naplnéni skutkové podstaty stadi toliko
provedeni jakékoliv obnovy kulturni pamatky bez zavazného stanoviska. Vyslovné
v rozhodnuti uvadi, ze zptsobeny nasledek nehraje zadnou roli. Dale se vsak konkrétnimi
nasledky téchto prav zabyva pti stanovovani vyse sankce. Z rozhodnuti tedy neni jasné,
z Ceho zalovany vyvozoval naplnéni skutkové podstaty trestaného prestupku.

Zalovany se dale nevyporadal s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku
nedostateéné specifikoval spachany skutek. Vyrok mél obsahovat podrobny a konkrétni
popis stavebnich {prav, v nichz spravni organy spatiuji spachani prestupku. Popis praci ve

/. v 4 s . / vV 7. o . . .
vyroku prvostupniového rozhodnuti je toliko obecny a nevede k dostatecné individualizaci
spachaného skutku. To zplsobuje moznou zaménitelnost s jinymi skutky, a hrozi tak
poruseni zasady ,ne bis in idem® (ne dvakrat o témze).

Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou nedostateCné odtvodnéné vyse pokuty. Neni
jasné, na zakladé ceho ji spravni organ prvniho stupné stanovil, resp. zda ji ulozil ve

/4 s Ve M / v/ ’ 4 ’ v 4 v Ve
srovnatelné vysi jako v obdobnych pripadech. Spravni organy mély provést resersi
rozhodnuti o obdobnych prestupcich, aby bylo jasné, zda vyse sankce odpovida pokutam
uloZenym jinym pachatelim za srovnatelné prestupky. Spravni organy tak nerespektovaly
zasadu legitimniho ocdekavani.

Napadené rozhodnuti rovnéz vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pravni
zavéry nemaji dostate¢nou oporu v provedenych dukazech. Spravni organy v fizeni

.o . 7 \" \ . o /7 . v v 4 v 4
nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz mélo za nasledek poruseni
zasady materialni pravdy.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu pravo na nahradu
nakladt rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou.

V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo dostateéné prokazano, ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku provedeni obnovy kulturni pamatky bez
zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Vsechny relevantni dikazy a rozhodné
skuteénosti byly srozumitelné vyhodnoceny. Zalobce jednoznaéné provedl Gpravy
podraditelné pod pojem obnova kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska organu
pamatkové péce, za coz mu byla udélena sankce. Byt skodlivy nasledek nehral roli pti
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, je stale jednim z uréujicich kritérii pri
stanovovani vySe sankce. Rozhodnuti tak vtomto ohledu netrpi vnitfnim rozporem.
Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Predmétny skutek byl ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti popsan dostateéné uréité a
naprosto srozumitelné, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku vychazi nejen
M / v v 4 v M / v v 4 4 v
z projektové dokumentace predlozené zalobcem, ale i z provedeného Setfeni na misté.
Zalobce byl s popisem skutku seznamen v prabéhu fizeni a nijak jej nezpochybnoval.

Pfi prezkumu priméfenosti vyse sankce nebyl zalovany povinen provadét reSersi ani jiné
srovnani rozhodovaci praxe spravnich organu v obdobnych pripadech. Spravni organ
prvaiho stupné vychazel pti stanoveni vyse ukladané pokuty z konkrétnich okolnosti
v/ | M v v v o i / 4
ptipadu a své Gvahy srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnil ve svém rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

V nynéjsi véci je sporu o tom, zda rozhodnuti zalovaného je dostate¢né odivodnéné, netrpi

vnitfnimi rozpory, zda v rozhodnuti o prestupku byl skutek dostateéné specifikovan,
v/ v Ve *eV) ’ 4 4 v v 4 4 A 4

pripadné zda pri zjistovani skutkoveho stavu nedoslo k poruseni zasady materialni pravdy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v obdobi od konce mésice ¢ervna 2019 do 31. 8. 2019
provedl stavebni Gpravy sklepnich prostor objektu ¢. p. 381 na pozemku p. ¢. st. X v k. 4.
M. (podrobny popis Gprav viz napadené rozhodnuti). Tento objekt je nemovitou kulturni
pamatkou s ndzvem ,vinny sklep® evidovanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek
CR. Pfedmétné Gpravy zalobce provedl, aniz by pfedtim zazadal o zdvazné stanovisko obce
s rozsifenou pusobnosti, k ¢emuz byl povinen podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci. Za to byl Magistratem mésta Zlina uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. €) zakona o statni pamatkové péci, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
380 000 K¢. Zalovany zavéry spravniho organu L stupné v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci se pravnicka, nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,provddi obnovu kulturni pamdtky bez rozhodnuti
nebo zdavazného stanoviska obecniho wradu obce s rozsivenou piisobnosti nebo nedodrZuje
podminky urcené v tomto rozhodnuti nebo zdvazném stanovisku*.

Z § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci plyne: , Zamysli-li vlastnik kulturni pamdtky
provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou sipravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostredi (dale jen "obnova'), je povinen si predem wvyZdidat rozhodnuti nebo zdvazné
stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku,
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko krajského #iradu.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o

) ’ ’ 7 IV .. ’ ’ ’ « / . v
statni pamatkove péci se ,jinou Upravou kulturni pamatky* rozumi ,,modernizace budovy pri
nezméneéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale ndstavba ¢i pristavba“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud nejprve hodnotil, zda napadené rozhodnuti neni vnitiné rozporné. Zalobce je toti
presvédCen, ze si zalovany pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty stithaného prestupku
protireli. Z rozhodnuti podle zalobce nent jasné, zda naplnéni skutkové podstaty prestupku
spattuje zalovany v provedeni jakékoliv obnovy kulturni pamatky bez zavazného
stanoviska, ¢i zda hraly roli ikonkrétni nasledky provedenych tprav. Podle soudu
rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné vnitfnim rozporem
netrpi. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona
o statni pamatkové pé¢i nehraje skodlivy nasledek zadnou roli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, C. j. 7 As 94/2018-26). I tak je vSak nutné zabyvat se
povahou provedenych {prav, nebot za obnovu kulturni pamatky podle zakona o statni
pamatkové péci nelze povazovat jakykoliv zasah na kulturni pamatce. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64, ,[p/ii podiazeni
konkrétniho zdasahu do nemovité kulturni pamatky pod jednotlivé typy zdsahi je t¥eba respektovat
jejich definice obsazené v pravnich predpisech, nebo jejich stavebnétechnicky vyznam.“Za obnovu
kulturni pamatky je tak tfeba povazovat pouze ty zasahy, které v § 14 odst. 1 vyjmenovava
zakon o statni pamatkové pédi.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze upravy, které zalobce ve vymezeném
¢asovém obdobi provedl, byly podtaditelné pod pojem ,jiné Gpravy kulturni pamatky“ ve
smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva kultury
¢. 66/1988 Sb., nebot se jednalo o modernizaci stavajici kulturni pamatky pfi jeji nezménéné
funkci. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud se zabyvaly podstatou provedenych
praci, aby mohly jednani zalobce podtadit pod skutkovou podstatu prestupku podle § 35
4 4 4 4 4 /4 I Ve 4 4 4 o 4 4
odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci. Konstatovani, ze zpusobeny nasledek
nehraje zadnou roli, neni v rozporu s timto postupem. Jak spravné podotyka zalovany,
predmétného pfestupku se muze pachatel dopustit 1 v pfipadé, ze provedené prace
o M 4 4 v/ vV 8% B \4 4 4

nezpusobily na kulturni pamatce zadnou skodu. Kli¢ové je, ze provedené prace lze podle
. e VT . ’ ’ v

jejich povahy podradit pod pojem obnova kulturni pamatky a ze byly provedeny bez
zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Slovy zalobce tak vsobé predmétny
prestupek zahrnuje jak ,delikt formalni“ (provedeni praci bez zavazného stanoviska), tak
»delikt materialni“ (podstata provedenych praci je dilezita pro podtfazeni praci pod pojem
obnova kulturni pamatky dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Uvahy
zalovaného v tomto sméru tak vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti nezptisobuji.

Vnittni rozpor napadeného rozhodnuti nezaklada ani zohlednéni Skodlivého nasledku
/ / Ve 4 4 / Vv v /4 v v v M / 4
provedenych Uprav pri stanovovani vyse ulozené pokuty. Skutecnost, ze skodlivy nasledek
neni potrebny pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, neznamena, ze
nehraje roli pri ukladani sankce. Podle § 37 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ ’ . / v . v « Ve v ’
za prestupky fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky), se pfi urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména .k povaze a zdvaznosti prestupku®. Ta je
podle § 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky dana mimo jiné ,vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku®. Zavaznost prestupku, jeho nasledky, ¢i vyznam chranéného
zajmu, ktery byl spravnim deliktem doten, patii mezi hlavni hlediska individualizace
spravniho trestu a je nutné je pri stanoveni vySe sankce zvazovat. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné od sebe oddélovat otazky naplnéni skutkové podstaty
v 4 / 4 4 / Vv M M Vv/ 4 4
prestupku a nasledného stanovovani vyse sankce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, a ze dne
29.6.2023, ¢. . 6 As 122/2022-33); tato vychodiska zalovany v nynéjsim pripadé respektoval.

Rozhodnuti zalovaného tedy vnittnim rozporem netrpi.

Dale soud hodnotil, zda byl predmétny skutek popsan ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti dostatecné urcité.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede mimo jiné ,popis skutku soznalenim mista, casu a zphsobu jeho
spdchani®.

Vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje jak ¢asové vymezeni (od konce mésice Cervna
2019 do 31. srpna 2019), tak i podrobny popis jednotlivych Gprav, které Zalobce v tomto
obdobi na predmétné kulturni pamatce provedl. Vycet stavebnich tprav vychazi
z projektové dokumentace a je znané rozsahly. Spravni organ prvniho stupné popisuje, jaké
konkrétni dpravy byly na kulturni pamatce provedeny, v jakych mistnostech vinného
sklepa, pri¢emz mnohdy uvadi i uzity material a zptisob provedeni Gprav. Soudu tedy neni
ztejmé, v éem spatiuje zalobce onu obecnost a nedostate¢nou podrobnost. I terminy
»rozebirani zdiva“ ¢i ,sanace®, které zalobce uvadi jako priklad pfili§ obecnych formulaci,
jsou ve vyroku dale rozvedeny a specifikovany v kontextu detailnéjsiho popisu provedenych
Gprav. Soud je pfesvédcen, ze popis skutku uvedeny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
plné vyhovuje pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2023, ¢ 5. 4 Ads 25/2023-26, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 7 As 99/2023-31). Pozadavek
zalobce na detailnéjsi rozvedeni termint jako ,rozebrani zdiva“ ¢ ,sanace” je pfemrstény a
prehnané formalisticky. Hlavnim tcelem dostatecného vymezeni skutku ve vyroku o viné
je vylouleni nebezpeli zamény skutku, a tim 1 hrozby opakovaného postihu za tyz skutek
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, ze dne
24. 4.2012, ¢.j. 1 As 180/2012-43, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢&.§. 7 As 99/2023-31). V nyni
projednavaném pfipadé popis skutku v rozhodnuti o prestupku dostatecné urcité specifikuje
konkrétni upravy kulturni pamatky, k nimz doslo bez zavazného stanoviska organu
pamatkové péce. Pripadné poruseni zasady ne bis in idem z divodu mozné zamény skutku
tak nehrozi. Zalobce se myli, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel p¥i popisu skutku
pouze z predlozené projektové dokumentace. V rizeni byl proveden dozor na misté, pti
kterém prvostupriovy organ provedl obhlidku pfedmétného vinného sklepa a poridil
fotodokumentaci provedenych Gprav (viz zapis z dozoru dne 27. 8. 2020, ¢. 1. 9 spravniho
spisu). Dale sam zalobce pfi Gstnim jednani dne 8. 1. 2021 k popisu predmétnych Gprav
mimo jiné prohlasil, ze , vyse popsané price odpovidaji skutecnosti, odpovidaji tedy pracim, které
byly redlné v interiéru predmétného objektu provedeny. Resené price byly zabdjeny koncem
mésice Cervna roku 2019 a dokonceny k 31. srpnu 2019.“ (viz protokol z Gstniho jednani
na ¢. 1. 16 spravniho spisu). Soud tak je ve shodé se spravnimi organy presvédcen, ze Gpravy
kulturni pamatky, které jsou zalobci kladeny k tizi, byly v prabéhu spravniho fizeni
dostateCné urcité vymezeny a zalobci muselo byt ztejmé, které prace na kulturni pamatce
jsou mu napadenym rozhodnutim kladeny za vinu. Namitka nedostate¢né specifikace
skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti tak neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K namitce nedostate¢né odtivodnéné vyse pokuty ma soud za to, ze spravni organ prvniho
v M Ve 4 / Vv v Ve v /
stupné nepochybil, pokud pti stanoveni vyse pokuty neprovedl resersi pokut ulozenych
v jinych fizenich za spachani obdobnych prestupku. Zalobce ma pravdu vtom, ze pri
stanovovani vyse pokuty je tfeba dbat na to, aby za obdobné prestupky byly ukladany
4 4 v / Ve 4 4 v VvV o
viceméné srovnatelné sankce, a to sprfihlednutim k osobé a pomérum pachatele a k
okolnostem konkrétniho ptipadu. Spravni organy vsak nemaji povinnost uvadét
v oduvodnéni rozhodnuti srovnani pokut z podobnych pripadi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zakon o odpovédnosti za prestupky ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
Snestanovi spravnim organim povinnost v oduvodnéni konkrétné identifikovat podobnd
rozhodnuti, z nichZ p7i rozhodovani vychdzi. Skutkové & pravné obdobné pripady mobou spravni
organy pro posileni presvédcivosti v odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to
vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym
pripadiim a ochranu legitimniho ocekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by odkazovaly
na svi konkrémi  dvivélsi  rozhodnuti  (rozsudek ze dne 20. 5. 2021,
Vo 4 4 4 4 Ve 4
¢.j. 1 As 373/2020-40). Pokud tedy srovnani vlastni rozhodovaci praxe (¢i rozhodovaci praxe
jinych spravnich organt) v rozhodnuti o prestupku chybi, nezptsobuje to bez dalsiho
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Na tom nic neméni ani zalobctv vyslovny pozadavek
obsazeny v doplnéni odvolani z 30. 10. 2023 ,necht je provedena reserSe v ramci celé Ceské
republiky stran vyse ulozenych pokut v ramci obdobnych ptipadd® s dovétkem, ze jej
v Ve 7 4 / 4 . 4 <« \4
zalobce ¢ini ,s ohledem na zakon o svobodném pfistupu k informacim® a ze se tohoto
’ « ’ . / v/ / / v v -« / . v v /v
»vystupu“ v ramci odvolaciho tizeni ,vyslovné dozaduje“. Domnival-li se zalobce, ze vyse
Ve VvV ’ 4 4 4
pokuty byla nepfimérena a napadené rozhodnuti bylo excesem z rozhodovaci praxe, bylo
na ném, aby své tvrzeni dolozil. Existence ustalené spravni praxe je totiz skutkovou otazkou,
kterou je potreba dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, C. J- 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nebyl to zalovany, kdo mél iniciovat resersi srovnatelnych pripada
napfi¢ Ceskou republikou, nybrz zalobce, hodlal-li odklonem od ustalené rozhodovaci praxe
v tizeni argumentovat. Zalobce pfitom mél dostatecny ¢asovy prostor (odvolaci fizeni trvalo
témért 3 roky) obstarat si zakonnou cestou (napft. zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim) rozhodnuti zalovaného, ptipadné jinych spravnich
organt v typové shodnych vécech, a predlozit je ke své konkrétni namitce odklonu od
4 4 4 4 . 4 v/ 7 Vv /4 eV / 4 Ve V
ustalené rozhodovaci praxe v ramci odvolaciho fizeni zalovanému, aby ji zalovany nalezité
A o v v Vevy IV v 4
vyporadal. Pasivitu zalobce vtomto sméru nelze pricitat k tizi zalovanému. Pokud
argumentace zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem zustala v obecné roviné a
nebylo predestteno zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 / v 4 . . Vv M v eV . Ve 4 4 4
ocekavani vyplyvalo, zalovany nepochybil, jestlize aktivné nezjistoval praxi pri ukladani
pokut za obdobné prestupky napri¢ Ceskou republikou a nezohlednil ji ve svych Gvahach o
priméfenosti ulozené sankce. Namitka nepfezkoumatelnosti ani nepfiméfenosti vyse
ulozené sankce tak neni divodna.

Uvadél-li zalobce, ze se zalovany odmitl zabyvat namitkou absorpce, nelze mu prisvédcit.
Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti shledal namitku nezohlednéni absorp¢ni zasady
nedtvodnou. Odkazal na vyporadani této namitky v rozhodnuti o prestupku, z néhoz je

vV . 4 \4 4 4 4 v 4 M v \4 v i
zrejmé, ze spravni organ L. stupné zasadu absorpce zohlednil ku prospéchu zalobce (zalobci
byla ulozena pokuta rovnéz Méstskym tradem Uherské Hradisté za prestupek podle
stavebniho zakona). Zalovany tak uzavrel, Ze zasada absorpce v fizeni byla zohlednéna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



27.

28.

29.

7 62 A 26/2024

ulozenim sankce u spodni hranice zakonného rozmezi. Podle soudu takové obecné
oduvodnéni zalovaného vreakci na obecné uplatnénou argumentaci zalobce obstoji.
Povinnosti spravnich organt neni prevést své Uvahy o pritézujicich a polehcujicich
okolnostech do konkrétnich matematickych vzorct (byt takovy postup jisté mozny je a
nékteré spravni organy jej aplikuji), z nichz vzejde vysledna vyse ulozeneé sankce. V nynéjsim

v/ v A2 v / v o v 4 4 v v - /
ptipadé povazuje soud za dostatecné, ze z oduvodnéni rozhodnuti o prestupku bylo ztejmeé,
v 4 4 4 v . \ \ . 7 . 7 ’ v .
ze spravni organ L. stupné zohlednil, ze zalobci byla za dané jednani ulozena pokuta i za

V. ’ ’ \ . . \ ’ . 7 v e Vv
prestupek podle stavebniho zakona, coz se projevilo ulozenim sankce zhruba v jedné pétiné
zakonného rozpéti (podle § 35 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci lze za dany prestupek
ulozit pokutu do 2 milionu K¢).

Dale zalobce namital poruseni pravidel pro dokazovani v priabéhu spravniho fizeni, které
dle néj mélo za nasledek poruseni zasady materialni pravdy. Tuto svou namitku zalobce nijak
blize nerozvedl. Soud tedy rovnéz v obecné roviné uvadi, ze pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl nezjistil Zadné skutecnosti nasvéd¢ujici poruseni
M ’ /7 4 ’ 4 4 v 4 4 / 4 4
pravidel pro dokazovani. Spravni organy vychazely ze skuteCnosti obsazenych ve spravnim
M o A v M Vev V o+ e ’ v 4 v 4 / 4 4 M
spise, dukazy radné zhodnotily, pricemz jejich zavéry maji v predlozeném spravnim spise
oporu. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nezjistil ani z Gfedni povinnosti zadnou
vadu ve smyslu § 76 odst. 1. f. s., ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému

4 4 4 4 .. M \4 / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv 4 M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 13. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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