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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L.P.
zastoupeny Mgr. Tomasem Pauchem, advokatem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. KUKHK-17716/DS/2025/K;,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce podal dne 15. 7. 2025 zalobu, kterou se domahi zruleni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 25. 3. 2025, sp.zn. MMHK/158230/2025. Spravni organ prvniho stupné svym
rozhodnutim zamitl namitky zalobce proti zaznamu o dosazeni 12 bodu v registru fidic¢a
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) a tento zaznam

potvrdil.

IL. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce v zalobé namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uved], Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami.

3. Dale uvedl, ze v ramci fizeni pred spravaim organem prvniho stupné uplatnil namitky
zejména k pokutovému bloku ¢. G 0192311 ze dne 18. 3. 2024. Zalobce v zalobé citoval
/v / 4 M 4 4 4 4 4 v M v oo
pasaze z podanych namitek, z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i
z odvolani a z napadeného rozhodnuti. Z téchto citovanych pasazi vyplyva, ze zalobce
v 4 4 i 4 4 v 4 M v 4 / 4 4 4
pred spravnimi organy namital, ze blokova pokuta neobsahuje oznadeni konkrétni pravni
povinnosti, kterou mél porusit, ani pravni kvalifikaci skutku, tedy konkrétni ustanoventi
pravniho predpisu, jehoz poruseni by mélo zakladat prestupek. Na pokutovém bloku je
v 7 . « v v VAL ’ / /
vsak uvedeno pouze ,telefonovani za jizdy“, coz vsak neni C¢innost zakonem zakazana,
nebot zakon o silniénim provozu v § 7 odst. 1 pism. c) zakazuje fidici drzet v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni,
nezakazuje vsak samotné telefonovani.

4. Vodvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce uvedl, ze
/ i / 4 v / Vv 4 v/ 4 M M /.
samotny podpis pokutového bloku neznamena, ze Gcastnik fizeni stvrdil jeho Gplnost a
spravnost. Vzhledem k absenci odkazu na § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
nelze podle zalobce dovodit, ze se jednalo o zakonem zakazané jednani, nebot z popisu
skutku nevyplyva, ze by drzel telefonni zatizeni v ruce.

5. Zalobce uvedl, %e v odtvodnéni napadeného rozhodnuti alovany zdtraznil méné
formalni povahu blokového fizeni a moznost pouziti zkratek a struénych formulaci.
Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 94/2012 - 20, podle
néhoz lze v ramci blokové pokuty pfijmou i zkratkovité zapisy, jsou-li vSak doplnény
odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu, které prestupce porusil. Zalobce viak poukazal na
to, ze v pripadé pokutového bloku ¢. G 0192311 takovy odkaz absentuje, a tedy nejsou
splnéna minimalni kritéria, kdy lze priymout zkratkovité zapisy, které stanovil citovany
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce uzavfel, Ze z popisu skutku bez odkazu na
poruseni konkrétni pravni povinnosti nevyplyva zakonem zakazané jednani, které by
zakladalo bodovy postih.

6. Zalobce dale namital, Ze pokutovy blok & G 0192311 ze dne 18. 3. 2024 nespliiuje
zakonné nalezitosti stanovené v § 92 odst. 4 pism. f) zdkona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
dle kterého je povinnou nalezitosti bloku i pravni kvalifikace skutku vcetné formy
zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana. Tuto
vadu Zalobce opakované namital jiz v prabéhu spravniho fizeni, avsak spravni organy se s
ni radné nevyporadaly.

7. Zalobce je presvédéen, Ze vzhledem ke spornému zapisu protipravniho jednani a
vzhledem k absenci uvedeni porusené pravni povinnosti, nelze pokutovy blok povazovat
za zpusobily podklad pro zapis bodi do registru ¥idi¢h. Zalobce namitl, Ze Zalovany a ani
spravni organ prvniho stupné se dostate¢né nevyporadali s namitanymi vadami, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nezakonnym pro jeho nepfezkoumatelnost. Takovy postup je v

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi pozadavky na obsah odivodnéni
4 / V4 Vv Vv . . v/ V4 . -/ V V4 v/ V4
spravniho rozhodnuti, véetné povinnosti vyporadat se s namitkami ucéastnika fizeni.

8. K otzce prezkoumatelnosti zalobce odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08, kterj zdtraztiuje povinnost soudd ¥adné odavodnit sva
rozhodnuti a vyporadat se s namitkami Gcéastnikt fizeni. Dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, podle néhoz je
rozhodnuti neprezkoumatelné, pokud neobsahuje dtvody, pro¢ soud nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika za dvodnou.

9. Zalobce uzavfel, ze zalovany se s jeho argumentaci nijak nevyporadal a odvolaci dtvody
odbyl nepodlozenymi argumenty o tom, ze pro néj nevyvstavaji zadné pochybnosti.
Takovy postup podle zalobce porusuje jeho pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentace zalovaného byla dle zalobce

v 4 vV Ve 4 4 4 v / o o
nedostate¢na, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt.

10. Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

11. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejdiive plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde se
véci podrobné zabywval.

12. Zalovany déle uvedl, Ze pokutové bloky jsou vyplnény ¥adné ve vech kolonkach a jsou
plné v souladu s prislusnym oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Bloky na
pokutu jsou opatfeny razitkem zmocnéného organu, podpisem prestupce a Gredni osoby.
Nejedna se tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru fidica.

13. K pokutovému bloku ze dne 18. 3. 2024 zalovany uvedl, ze na tomto bloku je uvedeno,
jakého prestupku se zalobce dopustil, a to s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu a dale strucny popis jednani. Zalobce s projednanim na misté souhlasil
a pokutu uhradil. Podle zalovaného je i pro naprostého pravniho laika z uvedeného popisu

Vo /4 M & 4 /7 . 4 VeV \4 M 4 v 4 4 \4 v _/
zrejmé, za jaké jednani je trestan, priemz se jedna o poruseni, kterého se zalobce dopousti
opakované. Popis ,telefonovani za jizdy“ lze povazovat za stru¢ny popis prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu. Podle zalovaného lze jednani

V7 </ /7 \4 4 4 .. /4 / v/ 4 ./ ./ Ve
spoCivajici v drzeni telefonniho nebo jiného hovorového zafizeni za jizdy vyjadrit

. v v 4 76 & v v v i vV v v/ 4
zjednodusené slovem ,telefonovani®, které je vseobecné ve spole¢nosti bézné pouzivané a
srozumitelné.

14. Zalovany dale shrnul ptestupky a bodové zaznamy, na jejichZ zikladé Zalobce dovrsil
potet 12 bodl v registru ¥idi¢d. Zalovany ovétil, Ze na pokutovych blocich je ditelné
vyplnéno jméno a ptijmeni pfestupce, datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno
ovéreni totoznosti. Popis skutku a jeho pravni kvalifikace je taktéz dostate¢na, nebot
z kombinace vSech uvedenych daji na jednotlivych pokutovych blocich je patrné, jakého
konkrétniho jednani se zalobce dopustil, je uvedena jak doba i misto spachani prestupu.

15. Zalovany ma za to, ze k ftizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v . 4 4 A v v 4 /4 4 7/
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
**V_V / v M M /. v M o
zjisténym skuteCnostem. Navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednant,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhds. t. s.).

17. Zaloba neni dtivodna.

18. Pfedmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému
/ o . Ve {*Vvo 157/ ’ e ) . [ / o
zaznamu bodu v registru ridi¢d. Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
. Ve {*Vo / v 1V 7 ~ / J
v registru ridica je upraveno v zakoné o silni¢nim provozu. Zalobce dosahl celkového
poctu 12 bodt, v dusledku cehoz byl podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
vyzvan k odevzdani ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem boda
M Ve 1° Vo oV i 4 / 4 M v/ v / /7 IV
v registru ridicl, maze proti tomu podat pisemné namitky. Prislusny obecni Gfad obce s
V/V o 4 4 M v 4 M 4 4 v / M Ve
rozsifenou pusobnosti namitky prezkouma a pokud je shleda opravnéneé, nejpozdéji do 10
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicu a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak namitky neodtvodnéné, rozhodnutim
je zamitne a zaznam bodu v registru ridi¢t potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim
provozu).

19. Krajsky soud povazuje za vhodné Gvodem shrnout dosavadni judikaturni zavéry
vztahujici se k projednavané véci. Tyto zavéry opakované vymezuji jednak samotnou
povahu fizeni vedeného podle § 123f zakona o silnicnim provozu, jednak rozsah
prezkumné ¢innosti spravaiho organu a posléze i soudu.

20. Nejvyssi spravni soud se problematikou fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 uved], ze ,[spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namaitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§
123f zdkona o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zprisobily podklad
pro zdznam (1. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanyjch bodii odpovida v priloze k citovanému
zdakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost akti organi verené moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgin vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezakonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zasady presumpce spravnosti aktii organii vereiné
moci.“ Tento zavér se prosazuje 1 v pozdéjsi rozhodovaci praxi a tvofi interpretacni ramec
tohoto fizeni.

21. Soud zdGraznuje, ze fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru
Ve 1*Vo v/ 4 4 v 4 4 v v . /4 M v
fidicu je fizenim formalnépravnim, v némz nelze hodnotit skutkové okolnosti prestupku

. , ’ ’ J / /

ani spravnost samotného rozhodnuti, které je podkladem zaznamu. Tento vyklad
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-
59, podle néhoz spravni organ v fizeni o namitkach neposuzuje, zda byl prestupek spachan,
ale zda byl zaznam bodu v registru fidice proveden v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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22. V pripadech, kdy podkladem pro zaznam bodu je rozhodnuti vydané v blokovém
fizenl, je treba posuzovat jeho zpusobilost s pfihlédnutim ke zvlastnostem tohoto typu
fizeni. Jak Nejvyssi spravai soud pripomnél napt. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As
94/2012-20 ,,Blokové ¥izeni je ¥izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyvd v¥izeni
s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery
zdvazné deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétnihbo, individualné popsaného, jednani,
jeZ naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.“

23. Nejvyssti spravni soud pak ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012-20 konstatoval, ze
blokové rozhodnuti nelze posuzovat ani po obsahové strance s rigidni ptisnosti. Pokutovy
blok muze byt zptsobilym podkladem, 1 kdyz je strohé a obsahuje zkratkovité formulace,
pokud je z néj zfejmé, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena. Dale uvedl, ze ,,Podstatné je, aby konkrémi jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkoveho
jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na wustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se
dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych p¥ipadech se proto Ize spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost.“

24. Krajsky soud zduaraznuje, ze v blokovém fizeni, které ma ze své podstaty operativni a
struény charakter, je z praktickych divodt (napf. rozsah tiskopisu, misto provadéni
tkonu, cCasova narolnost) pripustné uvadét skutkovy déj ve zhusténé podobé. Rovnéz
zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnutich €. j. 6 As 67/2013-16 a €. j. 4
As 8/2013-27, které se rovnéz vztahuji k problematice prezkumu zaznamu bodu a povahy
blokového tizeni, plné koresponduji s vyse uvedenou judikaturni linii. Krajsky soud proto
neshledal divod k odchyleni se od vykladu, podle néhoz i stru¢né nebo zkratkovite
vyjadreni skutku v blokovém rozhodnuti mize byt postalujici, je-li z néj ve spojeni
s dal$imi daji ztejmé, jakého prestupku se konkrétni Gcéastnik dopustil, kdy a kde
k tomuto prestupku doslo.

25. Krajsky soud pristoupil k pfezkoumani jednotlivych namitek zalobce v souladu s vyse
uvedenou judikaturou, pfi¢emz hodnotil, zda zpochybriované pokutové bloky, které byly
podkladem pro provedeny ziznam bodt, obsahuji dostateéné konkrétni, urcité a
srozumitelné informace umoznujici identifikovat projednavany prestupek. Predmétem
prezkumu bylo zejména, zda z obsahu pokutovych blokt vyplyva, jakého prestupku se
zalobce dopustil, kdy a kde k nému doslo, a zda byla identifikovana osoba prestupce.

26. Krajsky soud se vSak nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jejiz divodnost by sama o sobé byla divodem pro zrudeni zalobou
napadeného rozhodnuti, a to 1 z Gfedni povinnosti. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
\4 4 4 \4 4 / v v V4 v
zalobou napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany nedostatecné vyporadal vsechny

4 . v 4 o v v/ 4 M 4 o Ve /4 v
namitky zalobce vznesené v pribéhu fizeni, zejména pak vici pokutovému bloku ¢. G
0192311 ze dne 18. 3. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutednosti tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz
na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim
pravu pod ¢. 27/1994, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

28. Zalovany se odvolacimi namitkami zabyval na stranach 10 a 11 svého rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného dostalo vyse uvedenym judikaturnim kritériim. Z obsahu zaloby
. / v v/ ’ . v ;. , . . "
je patrny predevsim nesouhlas stim, jak zalovany jeho namitku posoudil. To vsak
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada. Krajsky soud proto namitce
neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il.

29. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organy postupovaly v souladu
s ustalenou praxi a z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany mél k dispozici
jednotlivée pokutové bloky, které nasledné zkoumal a hodnotil, zda splnuji nalezitosti pro

4 o v / o 4 4 4 / v o
zaznam bodu a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanym prestupkum. Co se

/ vV 4 4 / 4 4 o o V M \4 M i
tyde namitaneho nerespektovani odvolacich divodu zalobce, soud konstatuje, ze se s nimi
zalovany dostatecné vyporadal. Navic neni ani povinnosti spravniho organu reagovat na
kazdou jednotlivou Gvahu obsazenou v podani, postali je-li z odivodnéni zfejma ucelena
pravni argumentace vztahujici se ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni véci, coz
bylo v daném pripadé splnéno.

30. Krajsky soud dale ovéril, ze na vsech pokutovych blocich, které zalobce v ramci
spravniho fizeni napadal (konkrétné se jednalo o pokutové bloky ze dne 14. 12. 2024, ze
dne 3. 2.2022, ze dne 10. 11. 2021 a ze dne 18. 3. 2024), je ¢itelné vyplnéno jméno a prijment
prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a adresa mista pobytu. Na pokutovych blocich
je rovnéz dostateCné ovérena totoznost prestupce.

31. Krajsky soud ma za to, ze také popis prestupkového jednani ve vSech pokutovych
blocich je dostatecné uréity a umoznuje identifikovat, kde a kdy k prestupku doslo. Na
zakladé téchto blokovych rozhodnuti neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového
jednani se zalobce v jednotlivych pfipadech dopustil. Zaroven ve vztahu k pravni
kvalifikaci krajsky soud ovéril, ze ve vsech pokutovych blocich je bud’ vyslovné uvedeno
ustanoveni zakona, které bylo poruseno, nebo z obsahu rozhodnuti vyplyva, jakého
prestupkového jednani se Gcastnik dopustil.

32. V zalobé zalobce konkrétné namital nezakonnost pouze pokutového bloku .
G 0192311 ze dne 18. 3. 2024. Namital, ze tato blokova pokuta neobsahuje konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, jehoz poruseni by mélo zakladat prestupek.

33. Krajsky soud ovéfil, ze v uvedeném pokutovém bloku je jako pfestupkové jednani
uvedeno ,telefonovani za jizdy“ a zaroven je zde uveden odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Blok je opatfen podpisem zalobce,
razitkem ptislusného organu a podpisem ufedni osoby. Obsahuje rovnéz identifikaéni
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Udaje zalobce, véetné jména, data narozeni, adresy mista pobytu a ovéreni totoznosti.
Krajsky soud ma za to, ze i strucny popis skutku ve spojeni s uvedenim pravni kvalifikace
prestupku umoznuje jednoznacné identifikovat, kdy, kde a jakého jednani se zalobce

dopustil.

34. Krajsky soud tak nesouhlasi s zalobcem, ze by z popisu skutku nebylo ztejmé, jakého
konkrétniho jednani se zalobce mél dopustit. Vyraz ,telefonovani za jizdy“ je v kontextu
dopravniho prava bézné uzivanym oznaenim pro jednani, které spociva v drzeni
telefonniho zarizeni za jizdy, coz je zakazano podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Ostatné v predmétném pokutovém bloku je uvedeno, ze se popsanym jednanim
zalobce dopustil prestupku podle ,,§125¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb.“, pricemz ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst.
1 pism. ¢) drZzi vruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zarizeni.“ Z uvedeného je zrejmeé, ze pravni kvalifikace uvedena v pokutovém
bloku jiz v sobé obsahuje odkaz na konkrétni zakonnou povinnost, jejiz poruseni je
prestupkem. Absence vyslovného uvedeni § 7 odst. 1 pism. ¢) tak nema vliv na zptsobilost
blokové pokuty byt podkladem pro zaznam boddt, nebot porusena povinnost je v ramci
citovaného ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 dostate¢né konkretizovana. Soud proto

neshledal duvod ke zpochybnéni zptsobilosti tohoto bloku jako podkladu pro zaznam
boda.

35. Krajsky soud tak wuzavira, ze zdkonem pozadované udaje jsou na vSech
zpochybnovanych rozhodnutich identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby vznikly
jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo relevantné zpochybnit zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych blokt) jako podklada pro zaznam boda
do registru ridicu.

V. Zavér a naklady fizeni

36. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / . v v/ 4 v M M4 4 . \4 4 Ve /v / Vv ’

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ ’ b v . v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. tijna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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