¢.j. 15 A 34/2025-51

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobcu: a) S+S Pro s.r.0., ICO: 07491727
sidlem Poceplice 19, 411 08 Stéti
b) Z.S., narozeny X

c) V.S., narozena X
oba bytem X
proti
zalovanym: 1) Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Litoméficich
sidlem Masarykova 2000/17, 412 01 Litomeéfice
2) Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem
3) CeskA republika - Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
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organu spoéivajicim ve stanoveni dané z nabyti nemovitych véci a v nisledném vymahani
danovych povinnosti datiovymi exekucemi,

takto:
I.  Zaloba se odmiti.
I.  Zadost Zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

III. Navrh zalobcl na ustanoveni zastupce se zamita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v LitoméFicich dne 9. 5. 2025, postoupenou
usnesenim tamniho soudu ze dne 12. 5. 2025 soudu zdejsimu, domahali vydani usnesent,
kterym by soud ulozil spravci dané, aby zastavil jakékoliv vymahani dané z nabyti
nemovitych véci véetné troku, pokut a jinych naklada s timto spojenych, uhradil vsechny
jiz vymozené financni prostredky v této véci, zrusil vSechny exekuce a pfikazy véetné
postizeni nemovitych véci v majetku zalobkyné a) a uhradil vSechny skody tak, jak jsou
zalovany v dosavadni predbézné vysi 4,5 milionu K¢, véetné uroka v zakonneé lhaté,
ptislusenstvi a nakladd fizeni a zdrzel se vSech protipravnich nebo $ikandznich jednani proti
zalobkyni a).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



2 15 A 34/2025

V doplnéni zaloby ze dne 7. 7. 2025 zalobci uvedli, Ze nespravny postup spravce dané se
neustale stupniuje a graduje, nebot v soucasnosti v exekucni drazbé prodal cast nemovitosti
v k. 0. Straci a vydal exekuéni prikaz k prodeji nemovitosti v k. 0. X s tim, ze zalobkyné a)
nemuze nakladat veskerym svym majetkem. Dale uvedli, Ze broji proti vsem rozhodnutim
spravce dané ve véci dané z nabyti nemovitych véci v obdobi mezi listopadem 2018 az
Cervnem 2021, jelikoz byla zalobkyné a) v tomto obdobi bez statutarniho organu, pricemz
Krajsky soud v Usti nad Labem nezapsal na #adost spole¢nosti jednatele Z. S., a u¢inil tak aZ
dne 24. 6. 2021 s platnosti od 25. 2. 2019, kdy bylo schvaleno jmenovani jednatele valnou
hromadou spole¢nosti.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2025 zalobci zdaraznili, Ze nezakonny zasah trva i v
soucasnosti, nebot jsou v trvani vsechny exekuce a zastavy, coz znemoznuje podnikani,
vCetné prodeje nucenou drazbou Casti nemovitosti a priprava na prodej zbyvajicich casti
nemovitosti, které jsou ve skute¢nosti majetkem tretich osob.

Soud pro Uplnost pripomina, ze usnesenim ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 15 Na 212/2025-48,
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vyloudil k samostatnému fizeni navrh na nahradu skody zptsobené nespravnym trednim
postupem; tento navrh tedy neni predmétem tohoto usneseni.

Pted vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda neni
projednavana véc z jeho prezkumné ¢innosti vyloucena. K meritornimu prezkoumani totiz
muze soud v ramci spravniho soudnictvi ptistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana
prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi v ptipadé zalob na ochranu pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu § 85 s. f. s. ve vazbé na § 82's. 1. s.

Dle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery
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neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Z posledné citovaného ustanoveni s. t. s. vyplyva, ze nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany
¢i napravy stavu pomoci pravnich prostfedkd, které mu pravni rad poskytuje, ma uvedena
situace za nasledek neptipustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278).

Na Gvod vlastnitho posouzeni je vhodné vymezit specifika tzv. zasahové zaloby jako
zalobniho typu, ktery zalobci k ochrané svych prav zvolili. Ta predstavuje pomyslnou
souhrnnou ¢i ,zbytkovou® kategorii, v jejimz ramci lze zvazovat poskytnuti soudni ochrany,
M Vv 4 \4 ’ 4 .. / \4 ’ o ’ Vv \4 .
jestlize neni mozné vyuzit jinych zalobnich typtu podle § 65 a nasl. s. 1. s. (zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu), § 79 a nasl. s. . s. (zaloba na ochranu proti nedinnosti
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spravniho organu), ale 1 § 101a a nasl. s. 1. s. (navrh na zruseni opatfeni obecné povahy).
Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem je tedy konstruovana jako subsidiarni
prosttedek ochrany. ,Zikon tak jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pred
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protipravnim kondnim spravnich organi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind
ochrana neni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs
16/2004-90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS). Vzajemnému vztahu zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a zasahové zaloby se Nejvyssi spravni soud vénoval napriklad v rozsudku
ze dne 4. 8.2005, €. j. 2 Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,procesni
institut Zaloby proti nezakonnému zdsahu, pokynu nebo donucent spravniho organu nemiize byt
vyklddan jako jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v
procesni dispozici icastnika 7izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za
vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani téro Zaloby rotiz
nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného ikonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak #castnik
¥izeni povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto prostiedkd si zaroveri otevird procesni prostor
pro pripadné podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo Zalovat nezakonny zdsab
je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. Vztah obou
zminénych zalobnich typi tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni
moznost poddni ispésné Zaloby proti nezakonnému zasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripadd v dvabu, a to ani po “zprocesnéni’ zdsahu jinymi pravnimi prostredky
ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“ (diraz pridan).

Z obsahu podané zaloby je nepochybné, ze Zalobci nezakonny zasah spattovali ve stanoveni
dané z nabyti nemovitych véci a v nasledném vymahani datiovych povinnosti daniovymi
exekucemi. Je tak treba zduraznit, ze zalobci brojili proti tomu, ze proti zalobkyni a) byla
nezakonné zahajena exekucni fizeni a ta stale probihaji.

Darlova exekuce se nafizuje vydanim exekucéniho prikazu (§ 178 odst. 1 dariového fadu).
Proti exeku¢nimu pfikazu sice zalobkyné a) nemohla uplatnit zadny opravny prostredek,
nebot tuto moznost zapovida § 178 odst. 4 daniového radu, mohla vsak proti nému podat
namitku podle § 159 dariového radu (dle danového tadu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2025;
ve znéni Géinném od 1. 7. 2025 jiz nelze uplatnit ani namitku) a nezavisle na tom, zda
namitka byla podana, také - a to predevsim - zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. 5. 1 Afs 271/2016-53,
publ. ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.
j. 7 Afs 131/2015-32, publ. pod & 3381/2016 Sb. NSS). Zalobnimi nimitkami by pak
zalobkyné a) mohla zpochybnovat nejen vhodnost a proporcionalitu zptusobu a rozsahu
provedeni exekuce, ale také existenci exekucniho titulu, jeho vykonatelnost ¢i Glinnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, ze dne
24. 11. 2004, C. j. 1 Afs 47/2004-75, ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 76/2013-23). Zaloba podle § 65 a nasl.
s. f. s. mifena proti exeku¢nim prikazum tedy byla tim prostfedkem obrany, ktery zalobci,
ale zejména zalobkyné a), méli a mohli uplatnit, chtéli-li Géinné vznést pravé uplatnéné vytky
proti postupu Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj. Zalobci sice Zalobou broji i proti
postuptim Uzemniho pracovi$té v Litoméficich, to je vSak pouze organizaéni jednotkou
Finan¢ntho tfadu pro Ustecky kraj, a nikoliv samostatnym Zalovanym v fHzeni pred
spravnimi soudy.

Soud déle zdfraziiuje, e alobci té mohli Finanénimu Gfadu pro Ustecky kraj podat navrh
na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového radu. V pripadé, ze by byly navrhy
na zastaveni exekuce zamitnuty, mohli také zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. napadnout
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rozhodnuti finan¢niho Gfadu o zamitnuti navrha na zastaveni danovych exekuci. V takové
zalobé by mohli (pfipustné) namitat, ze finanéni Gfad nemél jejich navrhy zamitnout, nybrz
jim vyhovét a danové exekuce napt. zastavit z divodu podle § 181 odst. 2 pism. a) danového
v/ . v 7 7 / ’ o e v/ ’
fadu, tj. pro nesplnéni zakonnych podminek pro jejich natizeni.

Pokud jde o to, ze zalobci uvedli, ze touto zalobou broji proti rozhodnutim spravce dané ve
véci dané z nabyti nemovitych véci vydanych v obdobi mezi listopadem 2018 az ervnem
2021, soud opakuje, ze proti rozhodnutim ve véci stanoveni dané z nabyti nemovitych véci
méli zalobci uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.; nadto
lze poukazat na to, ze i zaloby proti témto rozhodnutim by jiz byly podany zjevné
opozdéné, nebot podle § 72 odst. 1 s. 1. s. plati, ze zalobu lze podat do dvou mésica pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem.

Soud proto uzavira, ze se zalobci ochrany svych subjektivnich prav mohli domahat v ramci
systemu verejné spravy a zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.
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s., a mohli se tak ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, jak predvida
§85s.1.s.

Z vySe popsanych divodu pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu zalobcd
vyrokem 1. odmitl, nebot jejich zaloba je neptipustna.

S ohledem na odmitnuti zaloby se soud jiz nezabyval navrhem na vydani pfedbézného
opatreni, nebot by to bylo zcela bezptedmétné.

K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt soud s ohledem na to, ze Zaloba zalobct byla
vyhodnocena jako nepfipustna, zdirazriuje, Ze nemize zalobcim ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt, nebot jejich Zaloba nemtze byt zjevné Gspé$na. Za takové situace musel
soud vsouladu s § 36 odst. 3 véty tfeti s. t. s. zadost zalobcli o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitnout (vyrok IL. usneseni).

Rovnéz soud nemohl ustanovit zalobcim zastupce z fad advokatt, nebot zaloba Zalobct
nemuze byt zjevné Gspésna. Za takové situace nejsou splnény podminky pro ustanoveni
zastupct z fad advokatti. Soud proto navrh zalobcd na ustanoveni zastupce z fad advokatd
vyrokem IIL. usneseni zamitl.

Vyrok IV. o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z (astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



