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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: L.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Pistkem
sidlem CSA 23/10, 785 01 Sternberk
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, ¢. ). X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit k rukim advokata JUDr. Miroslava Pi$tka nihradu
nakladu rizeni ve vysi 17 729 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné a jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
pochybnosti, konkrétné jestli zalobce zpusobil drobné zranéni byvalé manzelce a dceti a
jestli pfitom spravni organy zohlednily vsechny okolnosti véci.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyroky IV, V, VI,
VII a VIII rozhodnuti Méstského aradu Sternberk (dale jen ,méstsky G¥ad®) z 12. 5. 2023,
¢ j. X. Méstsky urad vyrokem IV a V uznal zalobce vinnym z prestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 A 41/2023

Zalobce se mél prvniho prestupku dopustit tim, Ze 13. 11. 2022 kolem 19:15 h ve X na ulici
X na dvote rodinného domu po predchozi partnerské hadce uchopil jeho byvalou manzelku
M. P. (dale jen ,manzelka®) za pravou ruku, silné ji stisknul a tahal za ni, ¢imz ji zptsobil
drobné zranéni - hematom na hrbetu pravé ruky, ktery si vyzadal jednorazové osetteni
v nemocnici ve Sternberku. Zalobce timto jednanim zpasobil Vojenské zdravotni pojisfovné
Ceské republiky $kodu ve vy$i 1772 K¢, kter4 vznikla odetfenim manZelky.

Druhého prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze 18. 10. 2022 kolem 17:10 h na adrese X
ve X v rodinném domé fyzicky napadl jeho mladistvou dceru M. P. (dale jen ,dcera®) -
uchopil ji za obé zapésti, kroutil s nimi a tim ji odtahnul od boku, ¢imz ji zptsobil drobné
zranéni - zhmoZdéni obou zapésti, které si dcera nechala o$etfit v nemocnici ve Sternberku.
Timto jedninim Yalobce vznikla Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky $koda
v presné nezjisténé vysi.

Meéstsky arad ulozil zalobci pokutu 3 000 K¢, povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky Skodu 1772 K.

Méstsky fad v rozhodnuti z 12. 5. 2023 zjistil spachani pfestupkd z vypovédi manzelky a
dcery zalobce, z fotodokumentace zranéni a lékarskych zprav o oSetfeni bezprostredné po
incidentu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal naplnéni vSech formalnich znakd i materialniho
znaku, spravnou kvalifikaci prestupkt a zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Pritézujici okolnosti bylo, Ze se zalobce dopustil prestupku na
\4 4 VeV Vo M 1/ 4 4 v o /v 4 4
zenach, pricemz jedna z nich byla nezletila, spachal vice prestupkd a ublizeni na zdravi u
manzelky a dcery vzniklo jako nasilné a agresivni feSeni rozepti mezi manzely. Zalovany
nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobce, Ze se méstsky urad nevyporadal s jeho tvrzenimi o
neviné. Méstsky urad zohlednil vsechny dukazy i vypoveédi zalobce. Dikazy v neprospéch
\4 v \4 M v 4 M M v 4 v 4 i
zalobce prevazovaly nejen Cetnosti, ale i kvalitou a vérohodnosti. O pfestupcich existoval
dostatek diakazu. Uziti zasady in dubio pro reo nebylo namisté. Zalovany nemél pochyby o
vérohodnosti svédeckych vypovédi manzelky a dcery zalobce. Samotna skute¢nost, ze
manzelé jsou v rozvodovém fizeni, neni dostatecnym divodem pro zpochybnéni vypovedi
svédkyn. Popisu udalosti, tak jak ho uclinily manzelka a dcera zalobce, odpovidaly jak
lékarské zpravy datované bezprostredné po incidentu, tak pfipojené fotografie jednotlivych
v 4 v v / v / 4 . M M o *Vv/

zranéni manzelky a dcery zalobce. Lékarské zpravy a fotografie jsou sice dukazy s nizsi
dtkazni hodnotou co do jejich pfimosti a absence datovani fotografii, ale pouze pri
hodnoceni kazdého dikazu zvlast. Pri hodnoceni vzajemné provazanosti zde byl fetézec
dtkazl o viné zalobce. Lékarska zprava vydana osm dni po utoku zalobce popisujici, ze

v 4 v M o M / 4
predlokti dcery zalobce je bez hematomt, nebolestivé a hybnost bez omezeni,
nezpochybnuje vinu zalobce.

Zalobce v zalobé namital nespravnou kvalifikaci jednani zalobce a nezakonné zjisténi
skutkového stavu. Svédecké vypovédi manzelky a dcery zalobce jsou nevérohodne.
Manzelka zalobce zneuzila partnerské hadky k vylepseni své pozice v nadchazejicim
rozvodovém frizeni. K tomu také navedla spole¢nou dceru. Zranéni spodivalo pouze v mirné
zarudlém zapésti a nebyl duvod vyhledavat lékarskou pomoc. Zarudnuti mohlo byt

o b / M o v 4 v M v/ v 4 4 v 4
zpusobeno mnoha jinymi zpusoby nez napadenim zalobce, jako napriklad stlacenim zapésti

v v v v v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v /

tésné pred vysetrenim. Veskeré dalsi symptomy vychazeji pouze ze sdéleni poskozenych a
nebyly osetfujicimi lékari objektivné zjistény. Spachani prestupku nevyplyva z lékarskych

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zprav ani fotografil. Jedinym dikazem o spachani pfestupku byly vypovédi manzelky a
dcery zalobce. Zadné dalsi podptrné dikazy neukazuji na vinu zalobce.

Zalobce ma s manzelkou napjaté vztahy a jejich partnersky vztah se rozpadl. Primarnim
/v v 4 \4 v M v v M 4 4
UcCelem svédectvi manzelky bylo poskodit povest zalobce a jeho postaveni v budoucim

/4 v/ 4 \4 4 4 Vv i v M \4 / \4
rozvodovém fizeni. Manzelka navadi dceru proti zalobei. Ackoliv Zalovany nepovazoval

A 4 v / o v 4 / vV 1/ v v M 4
rozvodové fizeni za dostateCny divod pro zpochybnéni vypovédi svédkyn, jednd se o

4 4 \4 AR v/ v 4 o 4 4 v

zasadni okolnost a zalovany ji nevyporadal dostatenym zptisobem. Neni neobvykle, ze
. o v 4 /4 4 v v v/ A U4 Vev v Ve /
jeden z partnert po ukonceni vztahu druhého neopravnéné osoci z nasili, pfiemz zneuziti
déti a jejich navedeni proti druhému z rodict za timto GCelem je taktéz Casté. Proto namitka
v v . . ° ’ . . . / v /
zalobce méla relevanci a jsou zde davodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni poskozenych.
Je zde opodstatnéné podezfeni, ze si poskozené tyto skuteCnosti Ucelové vymysleji.
Fotografie o zranéni maji nulovou vypovidaci hodnotu a mohly byt jednoduse vyrobeny.
Zalobce nema jak prokazat, ze k napadeni nedoslo. Negativni skute¢nosti nelze prokazovat.
Poskozené si mohly samy stladit zapésti, takto vzniklé zacervenani vyfotit a vyhledat se
»zranénim® lékarske osetfeni. Z lékarské zpravy s popisem zranéni jako ,diskrétni otok a
zarudnuti bez hematomu, pohyby v zapésti nebolestivé a bez omezeni®, nelze vycist, ze
doslo k incidentu tak, jak ho poskozené popsaly. Mirny otok a zarudnuti v zapésti jsou
natolik mirna zranéni, Ze si je poskozené mohly zpusobit samy. Nelze dospét k zavéru, ze
manzelka zalobce nevyvolala spravni fizeni jako mstu zalobci.

Proti viné zalobce svédli skutecnost, ze v minulosti nebyl nikdy trestan za jakykoliv
prestupek (i trestny ¢in obdobného charakteru. Vypovédi zalobce jsou konstantni, od
pocatku vinu odmita a od své verze udalosti se nikdy neodchylil. Incidentu nebyli pritomni
zadni dalsi svédci. Naopak zde existuje negativni vztah manzelky k zalobci. Verze
predlozené manzelkou zalobce a zalobcem maji stejnou relevanci.

Zalovany se s témito namitkami dostate¢né nezabyval, s pochybnostmi se nevyporadal a
neprihlédl ke konstantnim vypovédim zalobce, ktery jakekoliv fyzické nasili vadi
v / 4 4 4 4 .. i /. v 4 v / Ve 4
poskozenym odmital. Spravni organy nezjistily Gplné a spravné skutkovy stav a prihlédly
selektivné k uréitym skute¢nostem, které tvrdily manzelka a dcera zalobce. Myslenkové
zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dikazi nesmi predstavovat akt libovile spravniho

4 M 4 / M v 7/ 4 4 M Ve 7/ .V 4
organu, jak se stalo, a nesmi byt ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné Gvahy. Vnittni
presvédceni o nepravdivosti ¢i nevérohodnosti svédecke vypovédi je vysledkem logického

v / / J4 4 M i 4 v 4 Vev/ v
myslenkového postupu, ktery vychazi z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta
(skutkovych okolnosti) zjisténych v konkrétni projednavané véci jako napriklad z rozport
ve vypovédi svédka, rozpora mezi vypovédi svédka a jinymi provedenymi dukazy, ze
zpusobu vypovédi, z osobniho (nikoliv z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo osobam
zulastnénym na fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2305/2009). Nelze se

.. v 4 v/1.V M 4 v ' v 4 4 . .
spokojit pouze s pravdépodobnou verzi pribéhu a je namisté zvazit uplatnéni zasady in dubio
pro reo, pokud jsou zde rovnocenné verze pribéhu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul, Ze kvalifikace prestupku byla v souladu se zakonem
o nékterych prestupcich a zalobni namitka byla obecna.

Zalovany neshledal Z4dnou pochybnost o vérohodnosti vipovédi dcery a manZelky Zalobce.
Jejich svédecke vypovédi se shodovaly a byly podporené lékafskymi zpravami a
fotografiemi. Zalovany nebagatelizuje skute¢nost, e manzelka a dcera ¥alobce po napadeni
vyhledaly 1ékarskou pomoc; 1 kdyby vyhledaly lékarskou pomoc jen proto, aby mély dukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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o svém zranéni, nezbavilo by to zalobce viny. Variantu, ze si dcera a manzelka zalobce
zpusobily zranéni samy, zalovany povazoval za absurdni a vyloudil ji.

14. Je irelevantni, ze jsou vztahy mezi aktéry napjaté kvtli rozpadu manzelstvi zalobce a jeho
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manzelky. Tato skutecnost neni dostateény duvod pro zpochybnéni svédeckych vypovedi
manzelky a dcery zalobce. Podle Zalobce jde o zasadni okolnost a neni neobvyklé, Ze jeden
o v 4 4 4 v v v/ /7 1/ ~ / A
z partnert po ukondeni vztahu druhého neopravnéné osodi z nasili. Zalovany to nepopira,
samotné nasili se u rozpadu partnerskych vztaht objevuje. Podle zalovaného tuto skutecnost
nelze zohlednit v Zadném sméru, a to predevsim s ohledem na to, ze prestupkové fizeni se
vedlo o konkrétnim jednani zalobce, na jehoz spachani nemohlo mit vliv to, co se bézné
déje. Zalovany odmitl spekulace zalobce o tom, ze jeho manzelka navedla jejich dceru, aby
v Ve Vv . v/ 4 4 4 . . v v . \4 %

svéddila proti zalobci. V fizeni nebyla prokazana a ani nic nenasvédcovalo verzi, ze Gcelem
svédectvi manzelky zalobce bylo poskodit zalobcovu povést a jeho postaveni v rozvodovém
v/ 4 \4 4 v /7 V7 I .. 4 \4 . \4 .

fizenl, a ze celé prestupkové fizeni iniciovala manzelka zalobce jako mstu Zalobci. Okolnost,
ze zalobce nebyl dosud trestan za jakykoliv prestupek nebo trestny cin obdobného
charakteru, nema vliv na posouzeni viny zalobce. Vinu zalobce nemutze vyvratit bez dalsich
dikaza ani skuteénost, ze konstantné odmital svou vinu. Lze souhlasit se zalobcem v tom,
ze existuji dvé verze — zalobcova, ktery svou vinu odmita, ale tato verze neni podlozena
zadnym dukazem, a dale verze manzelky a dcery zalobce, pro kterou svéd¢i dukazy (1ékarské
zpravy a fotografie zranéni). K této verzi se zalovany priklonil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.%), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Vadou napadeného rozhodnuti bylo, zZe se nevyporadal se vSemi okolnostmi véci, predevsim
s tim, ze manzelé se 6. 6. 2023 rozvedli, hned poté soud projednaval spor o vyporadani
majetku a nasledné spor o urceni vlastnictvi k domu, pro jehoz vyfteseni bylo pravné
vyznamné, jestli se Zalobce prestupku dopustil. Zalobce na tyto okolnosti poukazoval
v odvolani a spravnim organim byly znamy od pocatku, uz z Gredniho zaznamu ze 14. 8.
2022 a mnohych dalsich listin (datum zminéného ufedniho zaznamu predchazi spachani
prestupku proto, Ze Policie CR se zabyvala fadou ozndmen, kterd podavali Zalobce i jeho
byvala manzelka).

Sporna byla otazka spachani prestupku proto, ze bylo treba vyjasnit, jestli oznament a fizeni
o projednanych prestupcich je soudasti procesni taktiky pti rozvodu a vyporadani majetku,
a to za situace, kdy vysly najevo dal$i okolnosti véci, které spravni organy blize neobjasnily.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), t.davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uéastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢.j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
’ \4 /4 ’ 4 . Vv o . /4 . v/

organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v odivodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru castnika tizenti, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
. 4 . /v 4 v/ 4 v . . . /4 % 4

i namitky 0lastnika ftizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢&.j.6 As152/2014-78, Kocourek,
T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2019. s. 618).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi namitkami zalobce a vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi a nosnymi dtvody rozhodnuti.

Spornou otazku bylo prokdzani skutkového stavu, tedy jednani vytykaného zalobci -
drobné zranéni manzelky a dcery zalobce.

Pfedmétem fizeni nejsou vlastnickeé a jiné spory mezi manzely. Pfedmétem fizeni jsou pouze
prestupky ublizeni na zdravi. Je tfeba posoudit, jestli bylo prokazano jednani, které
vykazovalo znaky tohoto prestupku, avsak ve vsech souvislostech.

Pfed projednanim posuzované véci si zapujcily spis zdejstho spravniho soudu zn. 72 A
41/2023 Okresni soud v Olomouci ve véci urceni vlastnictvi k rodinnému domu zalobce a
jeho byvalé manzelky, a nasledné krajsky soud ve véci odvolani. Poté si spravni soud zapujcil

i M / o v 4 4 N M v 4 4 v . v v v .
spis jmenovanych soudt v obcanskopravni véci k objasnéni okolnosti véci, protoze obé véci
spolu tzce pravné souvisi.

Spravni organy zjistily skutkovy stav pouze zvypovédi manzelky a dcery zalobce,
z lékatskych zprav o osetfeni poranéni a fotografii, které predlozily poskozené. Obé
poskozené popsaly svazranéni, jak je uvedeno ve vyroku meritorniho rozhodnuti o
prestupku. Na fotografiich chybi datum a dalsi identifikace. Lékarska zprava popisuje
objektivni nalez jako v popisu prestupku a subjektivni popis poskozenych.

Z dokazovani spisem Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 17 C 20/2024 a spisem Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci sp. zn. 69 Co 53/2025 soud zjistil, ze okresni a
krajsky soud si zapujcily soudni spis o prezkoumani rozhodnuti o prestupku sp. zn. 72 A
41/2023, protoze manzelka zalobce projednavanymi prestupky argumentovala ve svij
prospéch s cilem, aby ji byla zalobcova polovina domu vracena. Okresni soud v Olomouci
rozsudkem z 19. 12. 2024, ¢.j. 17 C 20/2024-347, zalobu manzelky zalobce o urceni
vlastnického prava zamitl. Z odvolaciho spisu krajského soudu vyplyva, ze rozvedeni
manzelé pracuji v druhé poloviné roku 2025 na smiru a dohodé, zalobce si bere Gvér, aby
manzelce vyplatil pomérnou ¢ast ceny nemovitosti a aby manzelka vzala zpét zalobu o
urceni vlastnictvi.

Vysledek fizeni o prestupcich mél mit rozhodujici vliv na vraceni daru - poloviny rodinného
domu, ktery manzelé spoleéné vybudovali a udrzovali. K darovani poloviny nemovitosti
manzelkou zalobci v davné minulosti (pred rekonstrukei) doslo poté, co si manzelka vzala
na dim Gvér jako jedina zadatelka pti zapoceti jeho rekonstrukce po koupi. Manzelé koupili
dum ze spolecnych prostredku a ze spoleénych prostredka ho opravovali. Prevod poloviny
nemovitosti manzelka v ob¢anskopravnim fizeni vysvétlovala tim, ze jim to doporucil tehdy
poradce kvuli ziskani avéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z citovanych spravnich a soudnich spisi se podava, ze manzelské hadky probihaly
dlouhodobé (asi deset let - viz ¢. 1. 343 spisu Okresniho soudu v Olomouci) a oznameni o
v 4 4 4 4 v M \4 4 * o 4 4 v
podezreni ze spachani prestupku podali oba manzelé mnoho. Ze spisu je také patrné, ze
manzelka zalobce jedno z dfivéjsich oznameni podala bez lékarského osetteni nebo dukazd,
Ve v 4 .. o eV 4 v v / 4 4
ale pozdéji po poudent policisty dikazy jiz obstaravala véetné zvukovych nahravek, které se
/ 7V - ’ v .y v/ , . ’ v .
netykaly posuzované véci a byvaly dle zalobce nekvalitni a potizené protipravné bez jeho
souhlasu.

Podle soudniho spisu ve véci uréent vlastnictvi k nemovitostem manzelka zalobce vyznamné

/ M v \4 o v v /4 4 v/ 4
argumentovala shora popsanymi prestupky a zalobce v priabéhu obcanského soudniho fizeni
spachani prestupku konzistentné odmital.

Podle zaznamu o jednani organu socialné pravni ochrany déti (. l. 302-303 spisu Okresniho
soudu v Olomouci) z 27. 1. 2023 se zalobcem mu manzelka déla naschvaly, napriklad ho
ktivé obvinila, ze ji a dcetfi zplsobil zhmozdéniny, ale nebyla to pravda. Manzelka

VN . ’ 01 v 7 . , . ’ v/ /
znemoznila znalci prohlidku domu kvili ocenéni nemovitosti pro majetkove vyporadani.
Nesouhlasi ani ¢as napadeni, protoze zalobce ptijizdi ze zaméstnani v pozdéj$im case, coz
muze dolozit vypisem z GPS. V zaznamu je uvedeno, ze podle OSPOD se jevi, ze manzelum
jde spise o majetek.

Podle vypoveédi zalobce byvala manzelka poskozovala spole¢ny dum napfiklad tim, ze
prerusila obvod topeni a o dum se fadné nestarala. Byvala manzelka vzala o prazdninach
2021 ze skfiné domu zalobci Gspory ve vysi 780 000 K¢ (€. L. 230 spisu Okresniho soudu v
Olomouci). Zalobce odmital zranéni své deery (&. 1. 331 spisu Okresniho soudu v Olomouci)
a také odmital fyzicky atok vadi své manzelce (¢. 1. 343, ¢. 1. 26 spisu Okresniho soudu v
Olomouci). Naopak, zalobce manzelce zaridil 1é¢bu jeji chronické autoimunitni nemoci a
staral se o ni, coz manzelka nejdfive popfela a pozdéji ptiznala (jak je uvedeno v protokolech
o jednani Okresniho soudu v Olomouci).

V posuzované véci nelze pripustit, aby prestupkové fizeni slouzilo jako Gcelovy nastroj
fyzickych osob k vytizovani osobnich sporti prostfednictvim organa vefejné moci a aby
ptipadné takova rozhodnuti byla dale zneuzivana sikanéznim zpasobem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 27/2017-28, bod 27, nebo rozsudek zdejsiho soudu sp. zn.
72 A 28/2023).

Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti nemohl citované okolnosti
pominout a vychazel ptitom z § 38 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»ZOP*), podle kterého povaha a zavaznost prestupku je dana zejména okolnostmi spachani
prestupku. Soud také vychazel z § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého je treba, aby
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Neexistoval zadny primy dukaz o spachani projednavanych prestupka a provedené dukazy
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o viné zalobce byly niz$i vypovidaci hodnoty. Navic za situace vyuziti fizeni o prestupku
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(8lo o celou fadu oznameni) pro ulely obcanskopravniho fizeni o vyporadani vlastnictvi k

rodinnému domu manzelkou zalobce, nelze dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén

bez duvodnych pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ze soudnich spist okresniho a krajského soudu vyplynulo, Ze svédecké vypovédi manzelky
zalobce nebyly vzdy zcela davéryhodné, napiiklad protoze byvala manzelka zalobce
popirala, ze ji manzel zajistil 1é¢bu autoimunitniho onemocnéni a pozdéji jeho pomoc
priznala. Byvala manzelka zalobce méla vzhledem k podané Zzalobé na urceni vlastnictvi ke
spolecné vybudovanému rodinnému domu znaénou motivaci uzit fizeni o prestupku ve svij

prospéch.

Pfitom svédek je povinen vypovidat pravdu ve spravnim fizeni ¢i pfi podani vysvétlent (§
55 odst. 1 spravatho fadu). V opaéném pfipadé se vystavuje postihu za prestupek [srov.
zejména § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2, § 2 odst. 2 pism. €) a f), resp. § 6 odst. 1 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich], ptip. trestny Cin kfivé vypovédi (§ 346 tr. zakoniku).

Uvaha spravniho orginu, ktery shledal bez daldtho pfitéZujici okolnost v tom, Ze obéti
zranéni byly zeny, se mize jevit jako stranéni byvalé manzelce zalobce a jejich dceri
(predpojatost, predsudky, prip. podjatost) a poruseni zasady nestrannosti. Skutenost, ze
poskozenou méla byt zena, sama o sobé bez dalsich okolnosti véci nebo divodt neobstoji.
Muz muze byt také obéti jednani zeny.

Okolnosti jednani, z néhoz byl Zalobce obvinén, mohou snizit nebezpec¢nosti jednani pro
chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady a
mohou byt okolnosti, ktera vylouci odpovédnost zalobce za jinak protipravni jednani. Mezi
tyto okolnosti patti pohnutka, mira zavinéni, okolnosti spachani, zpisob provedeni a
nasledky, osoba pachatele, osoba poskozené apod. Spravni organy jsou povinny tyto
okolnosti posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé a nelze vyslovovat pausalni zavéry (srov.

rozsudek NSS ¢. 5. 5 As 81/2018-18, bod 20).

38. Je nezbytné, aby byly veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to zejména pokud se jedna

39.
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o prestupkové fizeni, ve kterém se analogicky uplatiiuji trestnépravni zasady presumpce
neviny a zasada in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 4 As 2/2005-62). Je tieba uvazit, jestli nevysly najevo zadné takové
okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dukaza
usvédcujicich zalobce z popsaného prestupku. Otazka viny zalobce nebyla postavena najisto.
Skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu a o prabéhu posuzovaného skutku
vyvstaly rozumné pochybnosti. Ty mohly aktivovat povinnost spravniho organu
postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zdaraznuje, ze pouziti této
zasady prichazi v ivahu tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové
otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazi. K uplatnéni této
zasady je vSak mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznalné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazt (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 109/2012-26). Pouziti
zasady in dubio proreo neni namisté, pokud spravni organy vychazeji z navzajem
se podporujicich dukazt, osvédcujicich, ze se skutek skutecné stal zptisobem popsanym ve
vyroku rozhodnuti.

Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina
prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
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ptitomny v daném kontextu duvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2142/11).

Zavérem soud shrnuje, ze za daného stavu dokazovani nebylo postaveno najisto, ze se
zalobce projednanych prestupka dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



41.

42.

43.

44,

8 72 A 41/2023

Je na dalsim postupu spravnich organu, jestli pri zjistovani skutkoveho stavu nahlédnou do
spistt Okresniho soudu v Olomouci zn. 17 C 20/2024 a do spisu zdejstho soudu zn. 69 Co
53/2025.
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Je na zalobci, na poskozenych a na spravnich organech, jestli pfi smirném vyporadani
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majetku po rozvodu s ohledem na vSechny okolnosti véci dospéji ke smirnému feSeni i
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v tizeni o prestupku (§ 5 spravniho radu a zpétvzeti navrhu byvalou manzelkou zalobce,

resp. odklon - narovnani podle § 87 ZOP s uznanim viny, bez zapisu do evidence prestupka
a nasledného zahlazeni apod.).

Soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 /4 4 v . /4
fizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst.
5s. f. s. Zalovany v dal$im fizeni provede dokazovani tak, aby o skutkovém stavu nebyly
dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu, pfipadné bude postupovat v souladu se
zasadou in dubio pro reo nebo zvoli jiny postup dle svého uvazeni (smirné feseni véci, nové
posouzeni materialniho znaku prestupku apod.).

Soud priznal Gspésnému zalobci podle § 60 odst. 1s. t. s. nahradu naklada fizeni za tri tkony
pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31.12. 2024].
Za provedené uclelné ukony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vy$i dvakrat 3 100 K¢, t5. 6 200 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi dvakrat 300 K¢, tj. 600
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gcéast u soudniho jednani nalezi advokatovi odména
ve vys$i 4 620 K¢ podle § 7 odst. 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu
ve znéni U¢inném od 1.1. 2025 a pausalni nahrada hotovych vydaji 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud dale pfiznal advokatovi cestovné za cestu z jeho
sidla do sidla soudu a zpét (2 x 19 km jizdy dle mapy.cz, tj. celkem 38 km); spotreba
dle technického prukazu je 6 1/100 km; 6 krat 35,80 za 1 | benzinu dle vyhlasky ¢. 475/2024
Sb. déleno 100 = 2,15 K¢ + 5,80 K¢ sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky
= 7,95 krat 38 km = 302 K¢. Za tkony pravni sluzby a cestovné advokatovi nalezi 12 173 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl v rozhodném obdobi platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi k nakladum tizeni 12 173 K¢ rovnéz dastka, ktera odpovida sazbé dané 21 %
a ktera ¢ini 2 556 K¢. Soud priznal Gspésnému zalobci dale nahradu zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam advokata naklady
fizeni ve vysi 17 729 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



