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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: O. L., nar. X, bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, sidlem KiiZova

25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2025 ¢&j. X o
invalidni dchod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

IL

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 15. 3. 2023 &,j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoventi §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi. Dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto ze dne 27. 2. 2023 vznikla invalidita zalobce
dne 1. 11. 2022, av$ak zalobce v rozhodném obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2022 ziskal
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pouze 2 roky a 181 dnd pojisténi a v rozhodném obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 10. 2022
pouze 7 rokl a 28 dnti pojisténi. Z tohoto divodu byla jeho Zadost zamitnuta, nebot
nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtchod.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalované ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. X, kterym byly jeho ndmitky zamitnuty
a bylo potvrzeno vySe uvedené rozhodnuti s odivodnénim, Ze nebyla splnéna
podminka potfebné doby pojisténi, pricemz svij zavér podrobné odtvodnila.

3. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 33 Ad 20/2024-35 ze dne 11. 10. 2024 bylo rozhodnuto
o zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti tak, Ze toto bylo zruseno a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni.

4. Rozhodnutim zalované ¢.j. X ze dne 13. 1. 2025 bylo o namitkach proti rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2023 ¢.j. X opétovné rozhodnuto tak, ze tyto byly zamitnuty a rozhodnuti
bylo potvrzeno.

I1.
Zaloba

5. Vdéasnou zalobou ze dne 23. 3. 2025 dorucenou zdejsimu soudu dne 24. 3. 2025 se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pri¢emz zalobu odtvodnil tim, ze
7 . . .o ’ V7 . / v/ v 4 4
toto rozhodnuti obsahuje jako svoji nedilnou soucast 1 vystup dat z pocitacové databaze
zalované tj. osobni list dichodového pojisténi, jenz byl zpracovan dne 10. 1. 2025, coz
nevysvétluje, pro¢ list ze dne 15. 3. 2023 uvadi celkovou dobu pojisténi o cca 2 roky
kratsi oproti listu ze dne 10. 1. 2025, pficemz rozdil zobrazené doby o jeden den to
nemohl zpusobit, stejné tak ani rozdil dalsich 92 dna (tf1 kalendarnich mésict) nového
/ v eV V7 ~ / / J . . v/ Ve / /
zapoctu pojisténi dle § 5. Zalovana ma ve své evidenci neporadek ¢i ma vadny
poditacovy systém nebo referenti zalované s poéitatovym systémem neumi pracovat
anebo vse dohromady. Zpracovat data z vlastni evidence a ufinit z nich vécné spravny
4 / / M / v 4 4 4 **V_V 4 Vo
pisemny vystup je nezbytny predpoklad ke stanoveni ziskané doby pojisténi, coz je
nezbytny zaklad radného rozhodnuti o dichodu. CSSZ tento ziklad nezvladla,
v disledku cehoz nemohla o jeho dichodu spravedlivé rozhodnout. Obé rozhodnuti
by méla byt soudem zrusena, nebot jako své nedilné soudasti obsahuji nejednoznacne,
a proto vécné chybné vystupy dat z databaze CSSZ.

6. Dale zalobce sdélil své vyhrady k osobnim listdim diuchodového pojisténi s tim, ze ani
jeden nebyl zhotoven za tcelem posouzeni jeho zadosti o duchod, a pokud by mél
stanovit dobu pojisténi rozhodnou pro jeho zadost o invalidni dichod, musel by dle §
40 zak.C. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi zobrazit evidenci dat z databaze
zalované za dobu 10 let pred vznikem jeho invalidity, jez vznikla dne 1. 11. 2022,
s urCenim celkové ziskané doby pojisténi za téchto 10 let a dale by musel zobrazit
evidenci dat z databaze zalované za dobu 20 let pred vznikem jeho invalidity rovnéz
surCenim celkové ziskané doby pojisténi za tuto dobu. Ani jeden z osobnich listd
uvedenému zakonnému pozadavku nevyhovuje, neohraniéuje dobu rozhodnou pro
jeho zadost o invalidni duchod. Obsah listd a text zak.¢. 155/1995 Sb. prokazuji, ze oba
osobni listy byly vyhotoveny za Ucelem stanoveni vyse predcasného starobniho
duchodu a zobrazuji proto dobu cca 30 let pfed pocatkem jeho pozadavku na vyplatu
dichodu, a proto obsahuji vyloucené doby a srazku nahradnich dob pojisténi na 80 %.
Institut ,vyloucena doba“ se pouziva vyhradné pro vypocet vyse starobniho dichodu,
srazka nahradnich dob pojisténi na 80 % se dle § 29 odst. 5 zak. ¢. 155/1995 Sb. pouziva
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také vyhradné pro vypocet vyse starobniho dichodu. Obé rozhodnuti tak byly
konstruovana na podkladé chybné zpracované evidence dat z databaze zalované
zpracované nikoli za iéelem posouzeni jeho zadosti o invalidni dichod, ale zpracované
za Glelem vypoltu vyse predéasného dichodu. Zalovana tak jeho Zadost o dichod
dosud fadné neposoudila a neopattila si z vlastni evidence radny podklad k rozhodnuti,
v dtisledku ¢ehoz o zadosti zalobce rozhodla zmate¢né a vécné chybné.

7. Zalovani sama uvedla, ze pred jeho pisemnym podinim ulinénym dne 31. 1. 2024
nevédéla, ze Ufad prace CR v r. 2012 uspokojil jeho splatné mzdové naroky za srpen,
zafi a fijen 2011 pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele Z] TRANSPORT, s.r.o0., a
ze odvedl za kazdy z uvedenych mésicti 520 K¢ jako pojistné na socialni zabezpecent,
¢imz dokazala, ze ma v evidenci duchodového pojisténi jeho osoby neporadek.
S ohledem na to je zjevné, ze zalovana zatim nebyla schopna z vlastni databaze
vygenerovat fadny podklad k fadnému rozhodnuti o jeho zadosti. K tomuto je nutné

. . v 4 /o Vo 7 oV 4 . 4 4 /4

nejprve odstranit predchozi rozhodnut, jez jsou chybna jiz proto, ze jako své nedilné
v/ . 4 4 / v/ v /4 4 v 4
soucasti obsahuji chybné vystupy dat z pocitacové databaze zalovane.

8. Zalovana dle Zalobce nerespektovala pravni nazor krajského soudu uvedeny v rozsudku
33 Ad 20/2024, dle néhoz nestanovila den skonceni jeho pracovniho poméru u Z]
TRANSPORT, s.r.o. a nezdivodnila, prol vyhotovila eviden¢ni listy jeho
dichodového pojisténi u této firmy pouze do 9. 5. 2011. Uvedla sice, ze jeho pracovni
pomér trval do 14. 8. 2018, ale jiz neuvedla, pro¢ je den 9. 5. 2011 poslednim dnem,
kdy byl zuvedeného pracovniho poméru dichodové pojistén. Nebyla tedy dana
jednoznac¢na a srozumitelna odpovéd na otazku, ¢im se dle zalované pravné a skutkové
lisi evidencni listy dichodového pojisténi pokryté v obdobi od 18. 6. 2008 do 9. 5. 2011
od eviden¢nimi listy dichodového pojisténi nepokrytého obdobi 10. 5. 2011 az 14. 8.
2018 predmétného pracovniho poméru a rozhodnuti zalované je proto stale
neprezkoumatelné ve stézejni otazce délky zalobcova dichodového pojisténi ze
zaméstnani u uvedené spolecnosti. Z tohoto divodu zalobce navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

9. Zalovana dne 17. 4. 2025 ve svém vyjadieni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh fzeni o
zadosti zalobce o pfiznani invalidniho duchodu s tim, ze ma zato, ze jeji postup po
zruseni predeslého rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024 krajskym soudem jiz plné dostoji
obecné zavaznym direktivam, jakkoli pro posouzeni pripadného naroku nehrala
minula polemika ohledné vykladu ust. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, prilis
vyznamnou roli, zalobce logicky reagoval pravé na pasaze predestrené v rozhodnuti
spravnim a soud pro zménu ctil rozsah prezkumu vymezeny tehdejsi zalobou. Podstata
vSak zlstava - zalovana zamitla zalobci zadost o pfiznani invalidniho dtachodu pro
nedostatek nezbytné ucasti na pojisténi, nebot z hlediska § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi v zadném z Gsekt prichazejicich v potaz doby
nabyté (zadokumentované) neobstaly a nadale neobstoji z pohledu zakonem fecenych
minim, tzn. ve svétle uréenych 5 roku pojisténi ziskanych v poslednich 10 letech (v
kterémkoli obdobi 10 roku dokonleném po vzniku invalidity), popt. 10 roku
v poslednich 20ti letech pred vznikem invalidity, a to navzdory pfidatnému zapoctu
doby pojisténi. Druhy z obligatornich predpokladia vzniku pojednavaného naroku
(vedle potfebné doby pojisténi), tzn. vyskyt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu zapricinujici vznik invalidity, byl u zalobce prokazan od 1. 11. 2022, a s ohledem
na to, ze k tomuto datu byl starsi 38 let, dopadala na néj zastupna moznost splnéni (10
rokd ziskanych v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity). K rozhodnuti
pripojeny osobni list datovany 10. 1. 2025 bezezbytku také pokryva rekapitulovana
relevantni obdobi. Presvédceni zalobce, ze jde o listinu k zadosti o tzv. predcasny
dichod, postrada uchopitelné ratio, a tudiz ani eo ipso neni sto snizit ¢i znevazit
vérohodnost tam zachycenych daji. S ohledem na to, ze aktualni Zaloba mifi zhusta
na jakési ,neporadky“ Zalované, tzn. cili zcela mimo jadro pojednavané véci, pficemz
argumentaci ve prospéch uvazovaného naroku naopak ponékud pomiji, je vhodné
pripomenout gros zalobcovych ,puvodnich® tvrzeni, tj. namitanou existenci
pracovniho poméru u obchodni spole¢nosti Z] TRANSPORT s.r.o., podnikajici do 11.
1. 2011 pod obchodni firmou FRUHAUF TRANSPORT, s.r.o., od 18. 6. 2008 do 27.
3. 2019, a tudiz i domnélé splnéni nutného predpokladu tcasti na pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dichod. Z Zalobcem predlozeného rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 16. 2. 2011 ¢.5. 11 C 410/2008-393 vyplyva, ze zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé ke dni 10. 8. 2008 bylo neplatné, pricemz
rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobocky v Plzni ze dne 28. 12. 2011 byly
k zalobcové zadosti nasledné priznany mzdové naroky za mésic srpen, zafi a fijen 2011,
jez mu nebyly uvedenym zaméstnavatelem vyplaceny.

10. Predevsim neobstoji zalobcova svérazna interpretace rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu z 24. 4. 2023 ¢.j. 7 Ads 234/2022-72, jenz uved], ze zdaleka nepostali prokazat
neplatnost skonleni pracovniho poméru, nebof nevyhnutelna je existence
pracovnépravniho vztahu, ktery zakladal Gcast na dchodovém pojisténi. Dle § 11 odst.
2 véta treti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni plati,
ze za dobu pojisténi se u zaméstnancl v pracovaim poméru povazuje téz doba, po
kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzavtené po
podani navrhu na uréeni neplatnosti skonceni tohoto pravniho vztahu trval nadale
jejich pravni vztah zakladajici Géast na pojisténi, pokud dle tohoto rozhodnuti nebo
dohody doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné, a pokud by jinak byla, kdyby
k neplatnému skonéeni tohoto vztahu nedoslo, splnéna podminka uvedena v § 8.
Podminka zaplaceni pojistného se potom povazuje za splnénou. Pro Gcely splnéni
podminky zaplaceni pojistného uvedené v odst. 1 pism. a) se prijem zapolitatelny do

vV 4 4 **V_V . \4 4 v/ v v 4 v /4
vyméfovactho zakladu pojisténce, jenz nalezi zpétné na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzavtené po podani navrhu na zaplaceni
tohoto pfijmu, zapocte vtéch kalendarnich mésicich, za néz nalezi. Podle § 8
citovaného zakona jsou zaméstnanci v pracovnim poméru Ucastni pojisténi podle
tohoto zakona, pokud jsou Gcastni nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho

v i M 1 4 Ve _/ / V7/e /4 v
predpisu, tj. splnili podminku uréitého rozhodného ptijmu ve smyslu zakona ¢.
187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi. Zalobce tak ocividné dosud vychazi z ponékud
osobité a zjevné chybné premisy pracovniho poméru setrvale figurujiciho jaksi na
pozadi, jenz bez faktického jeho napliiovani obéma stranami presto vyhovél, a to az do
4 / v M 4 M v/ i o vV _V 4
samotného vymazu spoleénosti z obchodniho rejstiiku, atributim doby pojistént
zurolitelné ve prospéch naroku na davku dachodového pojisténi v pojeti zakona,
VeV v v - v . . v ’ . ’ v
priCemz paradoxné ani sam zalobce nikdy netvrdil, Ze by ramci tohoto namitané

s 7 v / ’ ’ . « 7 V1.V Ve
trvajictho pracovnépravniho vztahu vykonaval jakoukoli vydélecnou ¢innost, notabene
v kvalit¢ normované § 27 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi,

/ v 4 Ve i Ve / /4 4 v 7 IV/7
v rozhodném znéni a dolozil toliko pfiznané mzdové naroky za mésice srpen, zafi a
fijen roku 2011. Z podkladi zalozenych ve spisu je naopak zfejmé, ze zalobce byl mimo
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jiné od 1. 5. 2014 do 29. 11. 2015, potom od 31. 5. 2016 do 31. 8. 2016 a od 28. 3. 2017
veden jako uchazel v evidenci U¥adu price CR, popt. v mezidobich zaméstnin u
obchodni spole¢nosti Safeguard Service, a.s., tedy 1 v dobé, kdy dle vlastniho prohlaseni
mél stale trvat pracovni pomér u obchodni spole¢nosti Z] TRANSPORT s.r.o. (po
ukondené likvidaci vymazané z obchodniho rejsttiku ke dni 27. 3. 2019), pficemz
k tomu doposud zalobce zadné vysvétleni nepodal. S ohledem na Zalobcova tvrzeni
zalobcova Gdast na pojisténi v dovolavaném rozsahu prokazana nebyla, tudiz neexistuji
podklady, z nichz by domahana doba pojisténi konvenujici direktivé § 27 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni vyplyvala. ,Neporadky“
v databazi Zalované zalobce nerozptylil. Je zfejmé, ze nepostali prokazat pouze
neplatnost skonceni pracovniho poméru, nebot nevyhnutelny je pracovnépravni vztah
zakladajici Glast na dichodovém pojisténi, pri¢emz na podporu event. vydélecné
Cinnosti ve sporovaném obdobi vSak zalobce zadné validni dikazni prostredky
nepredlozil, a zaloba tudiz neni opodstatnéna.

V.
Replika zalobce

11. Zalobce ve svém podani ze dne 16. 5. 2025 v reakci na vyjadreni zalované uvedl, Ze se
zalovana myli, uvedla-li, Ze sttedobodem jeho nynéjsich zalobnich vytek by mélo byt
Udajné nerespektovani rozsudku Krajského soudu v Plzni sp.zn. 33 Ad 20/2024, coz je
pouze jeden zalobni bod ze Sesti. Ostatni zalobni body mifi na nerespektovani jinych
zakonu zalovanou. K témto zalobnim bodim se zalovana vécné nevyjadfila, pouze
uvedla, ze tyto zalobni body mifici na ,neporadky“ zalované cili mimo jadro
projednavané véci a napadené rozhodnuti dostalo obecné zdvaznym direktivam, coz
v$ak neni pravda, nebot vSechny zalobni body mifi k jadru véci a dokazuji, Ze zalovana
nerespektovala platné zakony a jeji rozhodnuti nedostoji obecné zdvaznym direktivam.
I's ohledem na predchozi rozhodnuti krajského soudu nesouhlasi s tvrzenim zalované,
ze pro posouzeni jeho naroku nehrala minula polemika ohledné vykladu zakoniku
prace vyznamnou roli.

12. Zalovana uvedla, Ze Zalobce dosud vychazi z premisy pfedmétného pracovniho poméru
trvajictho az do vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku, tedy od 18. 6. 2008 do 27.
3. 2019, ¢imz dokazala, ze nehodla respektovat ani své vlastni rozhodnuti a zjevné si
nepreletla nynéjsi zalobu. Rozhodnuti zalované jasné uvadi, ze predmétny pracovni
pomér trval do 14. 8. 2018, s ¢imz v zalobé vyjadfil uspokojeni tim, ze v zalobnim bodu
¢. VL. uved], ze nesporna doba trvani predmétného pracovniho poméru byla ode dne
18. 6. 2008 do 14. 8. 2018. Judikatura NSS, na niz zalovana odkazuje, uvadi bud’ zcela
jiné pravni zavéry nez ty, jez interpretuje zalovana, ¢i na posuzovanou véc nedopada ¢i
zavéry z nich vyplyvajici hovori v jeho prospéch.

V.
Posouzeni véci soudem

13. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.).

14. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
v /. \4 v v ’ v 4 4 . o 4
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

15. Ve véci bylo v souladu s § 49 odst. 1 s.t.s. rozhodnuto s ohledem na stanovisko zalobce
pfi Gstnim jednani.
VL
Rozhodnuti soudu

16. Zaloba neni d@vodna.

17. Zalobce se svou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2025, jimz
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ¢.j. X ze dne 15. 3. 2023, a
toto bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Dne 29. 2. 2024 vydala zalovana v namitkovém fizeni proti uvedenému
rozhodnuti své rozhodnuti ¢.j. X, jimz rozhodla totozné jako v rozhodnutim, proti
némuz byla podana v tomto fizeni projednavana zaloba.

18. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 33 Ad 20/2024-35 ze dne 11. 10. 2024 bylo posledné
jmenované rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni s ohledem
na to, ze se soud ztotoznil s namitkou zalobce, Ze zalovana neodtvodnila, z jakého
divodu vyhotovila evidencni list zaméstnani zalobce u spolecnosti Z] TRANSPORT
s.r.o. pravé do data 9. 5. 2011, v dtsledku ¢ehoz bylo jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.

19. Zalovana si nasledné jako jeden z podkladt pro své rozhodnuti vyZadala posudek o
invalidité zalobce, jenz byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu vypracovan dne
8. 1. 2025, a dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Do 30. 10. 2022 nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 10 %. Od 1. 11. 2022 je zalobce invalidni, jde o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona, nebot z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45 %.

20. Posudek, ktery splriuje pozadavek tGplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napft. rozsudek NSS
¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS), nebot pro vznik
naroku na invalidni dchod je nezbytné splnéni podminek podle § 39 odst. 1,2 a 3
zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, tedy splnéni zdravotni podminky
naroku na invalidni dachod.

21. S ohledem na shora uvedené je nesporné, ze zalobce splnil zdravotni podminku vzniku
naroku na invalidni dtchod. Nejedna se vsak o jedinou podminku splnéni naroku na
invalidni duchod, nebot je nezbytné i ziskani potfebné doby pojisténi v obdobi
rozhodném pro vznik naroku na invalidni dachod.

22. Pri Gstnim jednani zalobce navrhl provedeni dikazu, a to rozhodnutimi vydanymi
v ramci spravatho fizeni, dale posudku, jimz byla posouzena jeho invalidita, pracovni
smlouvou s firmou Z] Transport, s.r.o., rozhodnutim Utadu prace krajské pobolky
v Plzni ze dne 28. 12. 2011. Tyto navrhy soud zamitl pro jejich nadbyteénost s ohledem
na to, ze listiny navrhované k diikazu jsou soulasti spravniho spisu. Zalobce dale
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navrhl, aby byl proveden dikaz rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové sp.zn. 17
C 225/1999 a 16 C 211/2001, i tyto soud zamitl, nebot judikaty nelze provadét k
ydikazu“ ve smyslu § 52 s.f.s. s ohledem na to, ze predmétem dokazovani jsou diikazy,
jez slouzi k prokazani skutkového stavu, ztohoto divodu se pravni otazky
dokazovanim netesi, tyto tcastnikovi slouzi ,pouze“ k podpotre jeho argumentace.
Zalobce dale navrhl, aby bylo provedeno k ditkazu vyjad¥eni obce Chluméany, snimek
z Google mapy, vyjadieni Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, a to k prokazani
existence adresy Komenského 501 Chluméany. Dale zalobce navrhl, aby byl proveden
vyslech osoby, jez jej doprovazela pti pokusu o dorudeni pisemnosti obsahujici
projeveni zijmu zalobce pokracovat v neplatné rozvazaném pracovnim poméru u
spolecnosti Z] Transport, s.r.o. jeho byvalému zaméstnavateli. Dle Zalobce by tento
dikaz slouzil k prokazani jeho snahy pokracovat vuvedeném zaméstnani, dale
k prokazani existence adresy sidla této spolecnosti 1 toho, Ze tato na uvedené adrese
fakticky nesidlila. I tyto navrhy soud jako nadbyteéné zamitl, pri¢emz nadbyteénost
provadéni téchto dtikazt vyplyva z odiivodnéni uvedeného nize.

23. Dle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ,Pojisténec md ndrok na
invalidni dichod, jestliZze nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék
vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pot¥ebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.“

24. Dle § 40 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténi ,Potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potvebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, potrebnad doba
pojistént ¢ini pritom 10 roki. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti
rokii dokonceném po vzniku invalidity, u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potvebnd
doba pojisténi dva roky.

25. Dle § 8 zakona o dichodovém pojisténi ,,Osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) aZ d) a f)
aZ t)a v§ 5 odst. 4jsou dcastny pojisténi podle tohoto zikona, pokud jsou dsicastny
nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu.”

26. Dle § 11 odst. 1 a odst. 2 véta prvni a véta tfeti zakona o dachodovém pojisténi ,,Dobou
pojistént je po 31. prosinci 1995 doba sicasti na pojistént
@) 0sob uvedenych v§ 5 odst. 1a v§ 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné,

b) osob uvedenjch v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive
ode dne zaplaceni pojistného.

Za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u 0sob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
azd)aflazt)av§ 5 odst. 4 nepovazuje kalenddarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy
zapoCitatelné do vymérovaciho zakladu pojisténce proto, Ze tyto osoby nevykondvaly cinnost
zakladajici scast na pojisténi, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se
povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété tieti pism. a).* Za dobu pojisténi uvedenou
v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v§ 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZ k), t) a odst. 4
povazuje téZ doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni
dohody uzaviené po podani navrbu na uréeni neplatnosti skonceni toboto pravniho vztabu
trval naddle jejich pravni wvztah zaklidajici iicast na pojisténi, pokud podle tohoto
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rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné a pokud by jinak
byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztahu, spinéna podminka wvedend v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou. Pro icely spinéni podminky
zaplacent pojistného uvedené v odstavci 1 pism. a) se prijem zapocitatelny do vymérovaciho
zakladu pojisténce, ktery naleZi zpétné na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dohody uzavrené po podani navrbu na zaplaceni toboto prijmu, zapocte v téch
kalendarnich mésicich, za které naleZi.

27. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného, jim? byla
zamitnuta jeho zadost o prfiznani invalidniho dichodu z dtivodu nesplnéni potiebné
doby pojisténi. V fizeni o predchozi zalobé soud uznal divodnymi namitky zalobce
tykajici se okolnosti ukonceni jeho pracovniho poméru u spolecnosti ZJ
TRANSPORT s.r.o. v souvislosti se stanovenim doby pojisténi.

28. Zalobce v aktualné projednavané zalobé predné s odkazem na odlisné Gdaje obsazené
v osobnich listech dichodového pojisténi ze dne 15. 3. 2023 a ze dne 10. 1. 2025 namital,
v M 4 4 4 4 . v 4 4 \4
ze tyto jsou dokladem chybného zpracovani dat z vlastni evidence zalované s tim, ze
ani jeden z téchto osobnich listd nebyl zhotoven za Géelem posouzeni jeho zadosti o
dichod za situace, kdy nezobrazuje evidenci dat z databaze zalované za dobu 10 a 20 let
pred vznikem jeho invalidity dnem 1. 11. 2022, tedy doby rozhodné pro posouzenti jeho
zadosti. V dusledku toho, ze zalovana vychazela z chybné zpracované evidence dat, jez
byla vypracovana za Géelem vypoctu vyse predéasného starobniho dichodu, a nikoli za
/ Vv 7 v/ i i M 4 o v v 4 v v
UcCelem posouzeni jeho zadosti o invalidni dichod, doslo ke zmate¢nému a vécné
chybnému posouzeni jeho zadosti.

29. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Soudu neni ztejmé, z éeho zalobce usuzuje, ze
vySe uvedené osobni listy byly zpracovany za tcelem vypoctu vySe predcasného
starobniho dtchodu, za situace, kdy o predCasny starobni dichod nikdy nezadal,

VeV \4 . ’ V 4 / v \4 . v v

pricemz si zaroven musi byt védom, ze s ohledem na jeho vék a potfebnou dobu
pojisténi by podani takové zadosti bylo zcela bezptedmétné. Zalobcem zminovany
institut ,vylouené doby“ neni omezen pouze na posuzovani naroku na starobni
duchod, ale uziva se obecné v dachodovém pojisténi, tedy i pfi posuzovani naroku na
invalidni dtchod, tudiz mtze byt uveden v osobnim listu dichodového pojisténi
zalovaneé i v pripadé, ze jde o podklad k posouzeni naroku na invalidni dtachod. Je tfeba
pritakat zalobci v tom, ze pro cely tohoto fizeni by bylo prehlednéjsi, kdyby osobni
listy byly zhotoveny presné pro posuzované obdobi, tedy obdobi 10ti a 20ti let pred
vznikem invalidity, a neobsahovaly obdobi tomuto predchazejici i nasledujici. Zaroven
vSak jejich podoba neni davodem pro jejich nevyuziti jako relevantniho podkladu,
. oV o7 7 . (YA / 7

jestlize obsahuji idaje zahrnujici 1 posuzované obdobi.

30. Za situace, kdy invalidita zalobce vznikla, jak vyplyva z posudku IPZS o invalidité ze
dne 8. 1. 2025, ke dni 1. 11. 2022, je rozhodnym obdobim pro posouzeni splnéni
podminky pottebné doby pojisténi (5 let) obdobi poslednich 10ti let pred vznikem
invalidity, t. j. od 1. 11. 2012 do 1. 11. 2022 ¢i jeji ziskani v kterémkoliv obdobi
poslednich 20ti let dokonc¢eném po vzniku invalidity, pri¢emz potfebna doba pojisténi
v tom pripadé ¢ini deset rokua.

31. Jak vyplyva z osobniho listu dichodoveho pojisténi ze dne 10. 1. 2025, zalobce ziskal
za obdobi 30ti (!) let od 22. 10. 1992 do 31. 10. 2022, dobu pojisténi v celkove délce
pouze 3 326 dnd, tj. 9 rokl a 41 dnu, z toho v rozhodném obdobi od 1. 11. 2012 do 31.
10. 2022 ziskal pouze 2 roky a 181 dnt pojisténi namisto potrebného minima 5 let a
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v rozhodném obdobi od 1. 11. 2002 do 31. 10. 2022 ziskal pouze 7 rokd a 28 dnt
pojisténi namisto nezbytného minima 10 let.

32. Na této skutednosti nic nezméni ani rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 11
C 410/2008-393 ze dne 16. 2. 2011 urcena neplatnost ukonceni zalobcova pracovniho
poméru vzniklého dne 18. 6. 2008 u obchodni spolecnosti Z] TRANSPORT, s.r.o. (do
11. 1. 2011 podnikajici pod obchodni firmou FRUHAUF TRANSPORT s.r.o.).

33. Zalobce stavi svoji argumentaci mj. na tom, ze jeho pracovni pomér u spolecnosti Z]
TRANSPORT s.r.o. trval od 18. 6. 2008, pficemz dle jeho nazoru dosud nezanikl,
minimalné pak trval do okamziku zaniku této spolecnosti, tedy do 27. 3. 2019. S timto
nazorem vsak nelze souhlasit. Zalobce svij zavér dovozuje ze skutecnosti, ze
uvedenému zaméstnavateli, jenz s nim ukoncil pracovni pomér neplatné, sdélil svij

/e 4 v v v/ v . 4
zajem v pracovnim poméru pokracovat, ¢imz splnil podminku uvedenou v § 11 odst. 1
a 2 zakona o dichodovém pojisténi pro to, aby uvedena doba byla povazovana za dobu
jeho Gdasti na pojistént.

34. Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala otazkou, zda zalobce v ramci
pracovniho poméru, jenz byl neplatné zruSen zameéstnavatelem ve zkusebni dobé,
vykonaval pro zaméstnavatele vydéle¢nou ¢innost, ktera by zakladala jeho ddast na
dichodovém pojisténi. Dospéla k zavéru, jenz radné oduvodnila (viz str. 7 napadeného

4 \4 4 v 4 M /4 4 4 4 M
rozhodnuti), ze pracovni pomér zalobce mohl trvat nejdéle do nabyti pravni moci
4 /4 v . . . . v
usneseni o vstupu uvedeného zaméstnavatele do likvidace a nikoli k zalobcem
tvrzenému datu 27. 3. 2019, tedy do data zaniku zaméstnavatele, k némuz doslo datem
vymazu uvedené spoleCnosti z obchodniho rejsttiku. Tento zavér ucinila i s ohledem

v 4 4 v/ 4 4 4 v v M i 4 4 4
na to, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce projevil po vydani soudniho
rozhodnuti, jimz byla urCena neplatnost skondeni pracovniho poméru, zajem v ném
nadale pokracovat.

35. Pro vypocet potrebné doby pojisténi zalobce je v pripadé zalobce klicova skutecnost,
v 4 i 4 v v 4 **V_V 4 .
ze pouha existence pracovniho pomeéru k zapocteni doby pojisténi v rozsahu doby jeho
trvani nevede, a pro Ucast na nemocenském, a tedy i duchodovém pojisténi proto
nepostacuje pouze prokazani neplatnosti skonceni pracovniho poméru. Divodem je i

v 4 4 4 4 o 4 **V_V 4

nutnost splnéni podminky uvedené v § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, tedy,
v v/ v 4 4 v v /4 v 4 4 v
ze by v pripadé trvani neplatné skonceného pracovnépravniho vztahu byla splnéna
podminka uvedena v § 8, tedy ze by v pfipadé faktického trvani tohoto neplatné
ukondeného vztahu nebyla existence prislusného pojistného vztahu uvedeného v § 5
odst. 1 a 4, resp. v § 6 zak. o dachodovém pojisténi pouze teoreticka, ale byla by v praxi,
v pfipadé, ze tento pracovnépravné vztah trval, doprovazena odvodem pojistného na
socialni zabezpeleni podle zak. ¢.589/1992 Sb., o pojistném na soc. zabezpeleni.
Z provedenych dikazl i tvrzeni samotného zalobce vSak vyplyva, ze tato podminka by
v praxi splnéna nebyla, nebot byvaly zameéstnavatel zalobce nevykazoval zadnou
¢innost, byl zcela nekontaktni a jako adresu svého sidla uvadél adresu, na niz vsak
fakticky nesidlil. Zalobce navrhoval pfi Ustnim jednani mj. provedeni dukazu
k prokazani faktické existence adresy, na niz jeho zaméstnavatel mél udajné sidlit.
Zaroven vsak uved], Ze se na tuto adresu marné pokousel zaméstnavateli dorucit projev
své vule pro tohoto zaméstnavatele nadale pracovat, pricemz o toto se marné pokousel
jak prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, tak i osobné. K prokazani tohoto
tvrzeni navrhl 1 vyslech svédka, s nimz se za uvedenym Gc¢elem dostavil na adresu sidla,
a spoleCné tak zjistili, ze tato je pouze formalni a jeho zaméstnavatel na ni fakticky
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nesidli. Byvaly zaméstnavatel Zalobce v souvislosti rozsudkem, jimz byla urlena
neplatnost zruseni pracovniho poméru, zadnym zpisobem nereagoval, Zalobce
nekontaktoval, a je proto s ohledem na uvedené skute¢nosti ziejmé, ze pracovni pomér
a snim souvisejici odvod pojistného na socialni zabezpeceni by nebyl realizovan.
V disledku této skutecnosti pak nemohlo dojit k fikci trvani doby Géasti na pojisténi

v . ’ ’ o J ceV oV /7
pro nemoznost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, a
v ’ \4 4 . / Vv o 4 eV V. /
zalobce proto neprokazal, ze nadale trvala jeho ucast na duchodovém pojisténi ve
smyslu § 8 zdkona o dichodovém pojisténi.

36. Zalobce zaroven nedolozil, kromé vyse uvedeného rozsudku Okresniho soudu Plzen-
mésto a rozhodnuti U¥adu price - krajska pobocka v Plzni ze dne 6. 1. 2012 &j. PJA-
43/2011, zadné dalsi dikazy prokazujici jim tvrzené doby pojisténi, tedy nad ramec
téch, jez mu byly na zakladé jeho zadosti pfiznany za mésice srpen, zati a fijen 2011
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanci pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele t¥adem prace. Zalobce sim v Doplnéni nimitek proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2023 datovaném dne 30.1. 2024 vyslovné uvedl, ze
jeho pracovni pomér nezanikl dne 10. 8. 2008, ale trval vCetné tijna 2011, s tim, ze toto
dokazuje rozhodnuti G¥adu prace. Zalobce v souvislosti s jim tvrzenou dobou trvani
pracovniho poméru u vyse uvedeného zaméstnavatele dale zcela pomiji své zaméstnani
u obchodni spolecnosti Safeguard service, a.s. stejné tak jako své vedeni v evidenci
uchazetd o zaméstnani Utadu price CR v p¥edmétné dobé.

37.Z téchto duvodt zalovana spravné zapocetla zalobci dobu pojisténi u byvalého
zaméstnavatele zalobce pouze za obdobi od 18. 6. 2008 do 9. 5. 2011, tedy do dne
predchazejicimu pravai moci rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto a nasledné
s ohledem na uvedené rozhodnuti Gfadu prace, jimz bylo rozhodnuto o uspokojeni
mzdovych naroku zalobce za obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 10. 2011, pfi¢emz s ohledem
na to, ze byl v této dobé Zalobce jiz zaméstnan u spolecnosti Safeguard Service, a.s., kde
pracovni pomér trval od 12. 1. 2009, tedy od doby predchazejici dni, kdy vyse uvedeny
rozsudek nabyl pravni moci, tento zapodet nemél vliv na napadené rozhodnuti.

38. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti R 12/1987, dle néhoz ,,Soud miiZe sim
posoudit otdzku, zda pracovni pomér zaklidi nebo zaklidal nemocenské pojisténi podle
predpisii platnych pro pracovniky v pracovnim poméru; pritom neni rozhodujict, zda byl
pracovnik k pojisténi pribldsen. Jestlize o uvedené otdzce jiz rozhodl prislusmy organ
nemocenského pojistént, soud vychdzi z tohoto rozhodnuti.”

39. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana méla k dispozici fadné podklady, jez
postaCovaly mj. pro stanoveni doby pojisténi, a tedy posouzeni zadosti zalobce o
invalidni dachod.

40. S ohledem na shora uvedené ma soud ma za prokazané, ze zalobce sice splnil zdravotni
podminku naroku na invalidni dichod, ale k datu uznani invalidity - 1. 11. 2022
nesplnil druhou zakonem stanovenou podminku nezbytnou pro vznik naroku na
priznani invalidniho diachodu dle § 38 pism. a) a § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi spocivajici v ziskani pottebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik
naroku na invalidni dichod v délce péti let v obdobi od 1. 11. 2022 do 1. 11. 2022 ¢i jejt
ziskani v délce deseti roku v obdobi poslednich 20ti let dokonceném po vzniku
invalidity (k tomu viz. vyse), a v dusledku toho zalovana nemohla jeho zadosti o
priznani invalidniho dichodu vyhovét.
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41. Zalovana provedla kontrolu dob pojisténi uvedenych na osobnim listu déichodového
pojisténi a peclivé odtivodnila své zavéry ohledné stanoveni délky jeji doby v kontextu
ostatnich provedenych dikazli, zejména vyse citovaného rozhodnuti Okresniho soudu
Plzeti-mésto a Utadu price CR ze dne 6. 1. 2012 &j. PJA-43/2011, pfi¢em? soud se
s jejimi zavéry plné ztotoziuje za situace, kdy zalobce neprokazal, ze zde jsou dtvody
pro rozsiteni zjisténé doby dichodového pojisténi. Soud proto neshledal Zalobu
divodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu, je dostateéné a logicky
oduvodnéno, v disledku cehoz je prezkoumatelné.

42. O nahradé nakladt fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
v 4 v v A /7 / v v . /7 v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Uspésné zalované nad ramec bézné uUredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 20. 10. 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



