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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S. G., nar. dne X
st. ptisl. Moldavska republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Oleksandrem Vovchukem
sidlem Praha 2, Uruguayska 416/11

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, &. j. OAM-403/ZA-ZA15-ZA01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméih4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®) neudélil.
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Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
V tvodu své zaloby nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh rizeni. Nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze v Moldavsku nehrozi vazna Gjma. Véritel mu opakované vyhrozoval smrti,
vaznost jeho pohrizek je podeprena i tim, ze chodil k zalobci domu. Své vyhruzky opakoval
1 jeho matce. Jde o c¢lovéka s kriminalni minulosti a predstavitele mistniho zlocineckého
uskupeni. Zalobcovu vypovéd posoudil alovany jako vérohodnou a nerozporoval ji.
Teoreticky se sice na moldavskou policii obratit muze, tato bezpecnostni slozka je vsak na
mistni Grovni Casto zkorumpovana a povazana se zloc¢ineckymi skupinami. Klicove tedy je,
lze-li v praxi ochrany dosahnout, nikoliv zda je moznost obracet se na policii nékde
zakotvena. Korupce je v Moldavsku obecné velmi rozsifeny problém, coz plyne z vetejné
dostupnych zdrojt, prohlaseni jeho Celnich predstavitelt a zprav nevladnich organizaci.
Nelze ocekavat, ze bude ochrana zalobci v zemi ptivodu poskytnuta. Neni rozhodujici, ze
zda incident s véfitelem naplnil podstatu mucent ¢i nelidského a ponizujiciho zachazent, ale
zda takové jednani ve vlasti hrozi. Z toho, ze s véritelem nebyl dlouhou dobu v kontaktu,
takovy zavér neplyne. Preruseni styku je naopak logické, pokud zalobce odcestoval do
zahranici, vsude si véritele zablokoval a kontakt tim znemoznil. Tim zavaznéjsi je 1 hrozba
usmrcenim, ji% se tento muZ rovné? dopustil. Zalovany pochybil, pokud Zalobci neudélil
doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Na zakladé vyse uvedenych duvoda poteé
muze byt udélen i narodni humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Tento institut lze
aplikovat na velkou sifi situaci zakonem o azylu nepfedvidanych. Ma za to, ze v jeho pripadé
jsou podminky pro udéleni naplnény, davodna obava o zivot ve vlasti je dostatecné zavaznou
pricinou. Zavér zalovaného, ze tu neni duvod zvlastniho zfetele hodny, je v tomto sméru
nespravny.

K zalobé jako dukazni navrhy prilozil nasledujici dokumenty: zprava organizace
Transparency International Ceska republika - Stfet z4jmt na lokélni drovni v Moldavsku
2025-2026, ze dne 10. 3. 2025, stranka ,Maia Sandu® v internetové encyklopedii Wikipedia,
v azbuce, ve verzi ze dne 20. 5. 2025, zprava organizace Freedom House - Nations in Transit
2024 - Moldova, z roku 2025, a zprava agentury CzechTrade, Ministerstva zahranic¢nich véci
a Velvyslanectvi Ceské republiky v Ki$inévé — Moldavsko, ze dne 5. 12. 2024, zvefejnéna na
serveru Businessinfo.cz. Tyto dukazy byly uvedeny i v poznamkach pod carou, spolu
s odkazem na clanek na serveru Cenzura.md: 00000 0000000 000000 000000000 000 00 0000 0 000000000 0
0000000, ze dne 26. 1. 2021, zachyceny ve verzi k 1. 2. 2021 pomoci sluzby web.archive.org.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V ivodu svého vyjad¥eni struéné shrnul dosavadni
prubéh spravniho fizeni a obsah zaloby. S namitkami nesouhlasil, nebotf neprokazuji
namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Divody pro udéleni mezinarodni ochrany tu
nejsou. Ve vlasti zalobci hrozi nebezpedi ze strany soukromé osoby, ma moznost obratit se
na instituce domovského statu, ktery v tomto ohledu disponuje dostate¢nymi kapacitami.
Mezinarodni ochrana mtze byt poskytnuta v okamziku, kdy by se mu pomoci nedostalo,
zalobce se vSak na pfislusné organy ani neobratil. Zemi ptivodu opustil z ¢isté ekonomickych
dtivodd, rozhodl se penize na splaceni dluhu vydélat v zahraniéi. Mezinarodni ochrana je
institutem vyjimeénym, pobytovou situaci bylo v tomto pfipadé tfeba fesit jinou cestou
skrze zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®). Totéz se tyka i jeho rodinné situace, za timto G¢elem mezinarodni ochrana
primarné neslouzi.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
v . ’
véci samé:
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Zalobce podal Zidost o mezinrodni ochranu dne 4. 4. 2025. V poskytnuti adajd k Zadosti
dne 9. 4. 2025 sdélil, ze je statnim pfislusnikem Moldavska, narodnosti moldavské, domluvi
se rusky, portugalsky, rumunsky, bulharsky a ukrajinsky. Narodil se v Moldavsku v C.
Naposledy ve vlasti bydlel v tomtéz mésté, ve vesnici S. Je pravoslavny krestan. Politické
presvédCeni nema, ¢lenem zadné strany ani jinak aktivni v tomto sméru nikdy nebyl. jeho
zdravotni stav je bez omezeni. Je svobodny, ma tu pfitelkyni, s niz bydli. Ve vlasti ma
nezletilou dceru, zije s jeho matkou. Z Moldavska vycestoval v roce 2021 do Portugalska,
kde pobyval dva roky, nejprve ,na pas®, poté nelegalné. Po dvou letech jej kamaradi pozvali
na navitévu do CR, pfijel autobusem dne 6. 7. 2023, od té doby je v tuzemsku. Nikdy nebyl
trestné stthan. Svou totoznost prokazal pasem vydanym organy Moldavskeé republiky ¢. X,
platnym od 5. 5. 2023 do 5. 5. 2033. O mezinarodni ochranu zada poprvé, v roce 2019 si se
znamym pujcili velkou ¢astku na stavbu mycky, poté odjel do Portugalska, druhy muz do
Egypta a zmizel se vSemi pujcenymi penézi. Ve vlasti ma babicku, matku a dceru. Uvedené
rodinné prislusniky vyzivuje, ,vSe visi na ném“. Do domovské zemé se nemuze vratit, mohlo
by se néco stat jemu nebo jeho rodiné, coz si nepteje.

Pohovor k zadosti byl se zalobcem proveden téhoz dne. V ném uvedl, Ze se k vycestovani
rozhodl po dvou az trech tydnech od pujceni penéz, uvédomil si, ze maji velky dluh.
Rozhodl se na jeho splaceni vydélat v zahranidi. Jeho kamarad, s nimz si penize ptjcil, ma
znamého, ktery je jejich véritelem. PGjéili si 18 000 dolart na automycku. Nezacali nicméné
ani podnikat. Zalobce vlastnil pozemek pro jeji stavbu, ale tu nestihli, protoZe jeho spole¢nik
odjel, ,zmizel a odmlcCel se®. Véritel na néj ziskal kontakt pres zalobcovy rodice. Rozhovor
pres aplikaci Viber probihal v klidu. Bylo mu sdéleno, ze véfitel situaci chape, ale za penize
odpovidaji oba. Snazil se domluvit alespon splatkovy kalendar, ale tento muz chtél polovinu
dluzné castky hned. Takové penize nema, a tak zacaly vyhruzky. Bylo mu vyhrozovano po
telefonu pres Viber, zablokoval si ho. Chtél by v CR zstat. Pfed odjezdem do Portugalska
mu nehrozil, protoze véfil, ze penize dostane. Vse zacalo asi mésic nebo dva po odjezdu.
Spole¢nik mél podnikani ,rozjet“, zalobce ani nevédél, ze odjel. Teprve tehdy zjistil, ze
obchodni partner odcestoval do Egypta. Doted se nevratil, vse ,visi“ na zalobci, o
spole¢nikovi ¢tyfi roky nikdo neslysel. Véritel mu rekl, at nezapomene, ze ma v Moldavsku
rodinu. Volal mu asi dvakrat az tfikrat, poté vyhodil SIM kartu. Ma dvé moznosti, dluh
splatit, coz by mu trvalo ,sto let“, pripadné vzit svou rodinu sem. Véritel jej poté jiz neshanél,
od posledniho kontaktu uplynuly asi tfi roky. Na informace se ptal asi trikrat az Crytfikrat i
jeho matky, nevyhroZoval ji. Zalobce chce do Ceska p¥ivézt rodinu. Je ohroZen na Zivoté,
navrat by ,neskon¢il dobfe®. Zna minulost tohoto muze, vi, ¢eho je schopen, je to zlo¢inec,
nyni propustény z vézeni, co pujcuje penize. Pokud by to $lo, vratil by se domt, uz ¢tyti
roky nevidél dceru. Tento muz jeho rodinu momentalné jiz tf1 roky nekontaktuje. Nevi,
jestli by mu policie pomohla, jde o velkou ¢astku a utekla jiz delsi doba. Véfitel se neboji
ni¢eho. Chtél by pozadat o ochranu Ceské republiky, ptj¢ené penize nebude moci nikdy
vratit, chce tu zGstat a privézt svou rodinu. Rad by, aby jeho dcera ziskala néjaké vzdélani a
mohli mit budoucnost. Problémy z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo
pFslu$nosti k uréité spoletenské skupiné neuvedl. Zalovany jej nasledné konfrontoval se
zjisténim z Cizineckého informacéniho systému (CIS), podle néjz byl dne 8. 7. 2024 zajistén
cizineckou policii na prazském letisti u pasové kontroly pfi snaze odletét do Kisinéva, 1 kdyz
nyni tvrdi, Ze se do domovské zemé vratit nemuze. Na to odvétil, Ze chtél jet do Moldavska,
vyzvednout dceru a pfijet s ni sem, coz se mu ale nepovedlo. Kamarad mu asi ped dvéma
tydny poradil, at pozada o mezinarodni ochranu. Zavérem nechtél nic dodat ani dolozit.
Prava zpétného pretlumoceni pohovoru nevyuzil.
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Jako podklad pro napadené rozhodnuti pouzil Zalovany nékolik zprav o zemi puvodu:
Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Moldavsko - Prehled Gdaji o zemi
za rok 2023, z prosince 2023, prelozena dne 31. 10. 2024, Informace OAMP - Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, a Informace OAMP - Moldavsko - Situace
moldavskych oblant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, pristup
uradu, pristup ke vzdélavani, lékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 7. 1.
2025.

Dne 11. 4. 2025 probéhlo seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce se ktomuto spravnimu tkonu dostavil,
nicméné s podklady se seznamit nechtél a nevyjadril se k nim. Dodal, Ze tfi mésice po jeho
odjezdu do Portugalska jej u néj doma v Moldavsku hledal ¢lovék, kteremu dluzi penize,
domahal se vstupu do domu. Uvnitr byly babicka, matka a dcera, tento muz byl opily, védél,
ze dité je jeho. Dovnitf jej nepustili, tento clovek Sel posléze pry¢. Situace je nicmené nejista.
Chce, aby mu zalovany pomohl odcestovat do domovské zemé, vyzvednout si dité a
pricestovat zpét. Nyni ma vyhosténi na jeden rok.

Nasledné zalovany vydal dne 22. 4. 2025 napadené rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze divodem
zadosti byly neuhrazena pohledavka v zemi pavodu, vyhruzky ze strany véritele a legalizace
pobytu. Zalobce neuvedl, Ze by mu hrozilo pronsledovani podle § 12 zdkona o azylu nebo
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 4. 2025 jeho
prevzetim zalobcem ve smyslu § 31a zakona o azylu ve spojeni s § 24a odst. 1 téhoz predpisu.
Téhoz dne podal zalobce zadost 0 odchod do soukromi na adresu uvedenou v zahlavi tohoto
rozsudku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, s prihlédnutim k Gcinnosti § 32 odst. 9 zakona o azylu
a ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,,/pliivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné tijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud [ze prokdzat, Ze

, . v v -y ’ . <7 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,bumanitarni azyl®) z bumanitarnibo divodu.
Rodinnému p¥islusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouzije obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplriikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udélenti azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
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divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vaziné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zJa vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Zalobce proti rozhodnuti vzna$i nékolik alobnich nimitek. Za prvé, Zalovany mél Zalobci
udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Korupce je v domovské zemi
rozsifenym jevem, a tyka se i policie, na niz nema smysl se obracet, nebot by zalobci
neposkytla ochranu. Zalobci v ptpadé nvratu do vlasti hrozi nebezpedi v podobé muéeni
¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni a smrti. Za druhé, Zalobcei mél byt udélen humanitarni
azyl, obava o zivot je dostatecnym divodem pro poskytnuti této formy mezinarodni
ochrany. Zavér zalovaného je v tomto ohledu nespravny.

Nejprve se soud vénoval otazce neudéleni dopliikové ochrany. Zalobce v zasadé tvrdi, Ze mu
v domovské zemi hrozi vazna Gjma ze strany soukromé osoby, pred niz jej jeji organy
nedokazi nebo nechtéji ochranit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 30.6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, ,[plotize se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici nap?. ve vybroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
i opatteni piisobici psychicky nadtlak, nebo jini obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna nirady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedninim.“V podobném
duchu se nese i rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz
Jtforzené obavy z vyhroZovani ze strany soukromyjch osob a pripadné i z jejich nasilného jedndni,
tPeba i odivodnéné, by se mobly stat diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé pivodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily wcinnou ochranu apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochramy v konkrémich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini, a tedy ani
azylovy diivod.“ V kontextu prednesené judikatury a § 2 odst. 6 zdkona o azylu lze na
soukromé osoby jako na ptivodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné v
domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pfipadné pokud jej
tyto slozky skryté ¢i otevrené podporuji. Takova ivaha byla v zasadé v zalobé predestfena.

O tento pipad se viak zcela zjevné nejedna. Zalobce totiz moZnosti ochrany domovského
statu, které mu byly dany, viibec nevyuzil s poukazem na to, Ze takovy postup stejné nema
smysl, jelikoz je policie zkorumpovana. Z rozsudku NSS ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 6
Azs 8/2003-44, plyne, ze ,.[nJeucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které
pravni 7dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, ze by mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné.“V této
souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, podle néjz: ,falby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochramy.“ Za dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany téZ nelze povazovat ani subjektivni nedivéru zalobce k institucim
v zemi ptvodu. (viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2011, . j. 4 Azs 8/2011-69, usneseni NSS ze
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dne 25.07.2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, nebo usneseni NSS ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 2 Azs
104/2025-44).

Vyse uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. V Informaci
Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024, se uvadi, ze existuji opravné
prostredky proti necinnosti policie, 1 celkem tfi organy pro dohled nad dodrzovanim
lidskych prav. Neni tedy pravda, ze by se zalovany nemél kam obratit, pripadné ze by tu
neexistovaly vnitrostatni moZnosti nipravy p¥padné nedinnosti policie. Zalovany se o jejich
vyuziti nicméné ani nepokusil. Z niceho zaroven neplyne, ze by $lo pouze o ,fasadni“ popis,
nikoliv analyzu realné ¢innosti téchto organa. Ohledné korupce lze mit za to, ze tento jev
sice je v zemi rozsireny, avsak zjevné nedosahuje takové intenzity, aby byl jakykoliv pokus
o feSeni situace vnitrostatné predem odsouzen k nezdaru. Z vyse uvedené zpravy o zemi
puvodu vyplyva, ze se stav pravniho statu v zemi zlepsuje a policie i justice prochazeji
nezbytnymi reformami. V pfipadé zadatele z pravniho statu s demokratickym rezimem je
zasadné na ném, aby vérohodné dolozil, ze je skutecné pronasledovany, a nemuze se
zastitovat pouze tim, ze by mélo byt v pochybnostech rozhodnuto v jeho prospéch (viz
rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003-89; rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢.
j- 2 Azs 49/2008-83; nebo rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 4 Azs 42/2009-136). Tento
zavér byl v judikature NSS potvrzen i ve vztahu k Moldavsku (napf. usneseni ze dne 5. 8.
2025, & j. 7 Azs 77/2025-30). Lze tak uzaviit, ze zadatel nevyuzil moznosti ochrany
poskytnutych domovskou zemi. Namitka neni dtvodna.

V této souvislosti se soud vyjadruje i k zalobcem predlozenym dikazim. Informace
organizace Transparency International se vénuje projektu zastiténému danou organizaci, a
plyne z néj, ze jeho cilem je stav v zemi ptivodu zlepsit. Nezminuje konkrétni miru korupce
v Moldavsku. Stranka z ruskojazyéné verze Wikipedie poté popisuje moldavskou
prezidentku Maiu Sanduovou, jeji zivot a politické ptsobeni. Zalobce se jim snazil prokazat
/v 4 4 Ve M V/V i / /v 4 V17
prohlaseni této ({initelky o rozsifenosti uUplatkafstvi (spolu s clankem ze serveru
Cenzura.md). Zprava organizace Freedom House se poté vénuje obecné politické situaci
v domovskem staté. Lze z ni seznat urcité kontroverzni roky pri obsazovani mist v justi¢nim
systému, a 1 pres urity spor o kompetence mezi dvéma institucemi specializovanymi na
A 4 / Ve v/ v v VvV Ve 4 \4 v/ . v Vv 4
potirani korupce (ktery se ale podarilo ¢asteéné vyftesit) se zda, ze pripady jsou vysetrovany.
Zprava ze serveru Businessinfo.cz se vénuje velmi povsechné politické situaci v zemi, je
zamérena hlavné na otazky mezinarodniho obchodu, o korupci se pak zminuje hlavné v této
souvislosti v jednom odstavci s tim, ze jde o rozSifeny jev, ktefi zahranini investofi vnimaji
negativne.

Z dikazl tedy soud zjistil, Ze Gplatkafstvi je v Moldavsku paldivy problém. Vysokou miru
korupce pfipousti ve zpravach o zemi pivodu i zalovany. Pro soud z provedenych dikazd
nicméné rozhodné nevyplyva, ze by méla byt pfedem odsouzena k netspéchu snaha resit
potize s vétitelem pomoci vnitrostatnich mechanism (s nimz nadto zalobce v soudasnosti
tfi roky nebyl v jakémkoliv kontaktu). Primarné tak mélo byt vyuzito prostredkd, které
k ochrané prav a svobod poskytuje domovsky stat. V ptipadé ¢lanku ze serveru Ceznura.md
a hesla z Wikipedie jde navic o daj vice nez ¢tyti a pal roku stary (a tedy podstatné méné
aktualni nez podklady opattené zalovanym), pochazejici z prvnich mésict mandatu soucasné
moldavské prezidentky. V tomto ohledu soud ptipomina, ze politicka prohlaseni statnich
¢initeld maji omezenou vypovidaci hodnotu, je namisté obezfetnost a takové informace je
mozné uzit toliko podplrné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, nebo
ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27). Tohoto hodnoceni se pfidrzel nyni 1 soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Informace v dukazech obsazené jsou natolik obecné, ze z nich nelze seznat, jak konkrétné
by se méla tato situace zalobce negativné dotknout, nebo je jejich relevance zna¢né omezena.
Zavér zalovaného nimi tedy nelze poprit. Namitka neni divodna.

Déle je tfeba se vénovat zalobnimu bodu tykajicimu se humanitarniho azylu. Zalobce tvrdi,
ze mu mél byt udélen, jelikoz se v domovské zemi obava o zivot. Judikatura se ustalila v
nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni ochrany typicky udéluje, byt nize
uvedeny vycet neni a z podstaty tohoto institutu nemuze byt uzavieny. Takové duvody
vyjadtuje je napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71, podle néjz lze
humanitarni azyl udélit ,nap?. osobim zvlisté tézce postizenym nebo nemocnym, osobim
prichdzejicim z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi & p¥irodnimi
faktory.“ Co se konkrétné tvrzenych ekonomickych obtizi tyle, odkazuje soud na rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, podle néjz ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma
v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby a md zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu (...), ani diivodem pro udéleni azylu z
humanitarnich divodd.

Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢.j. 4 Azs 34/2005-60 lze ,udéleni azylu
z humanitdrnich davodi pripustit i tehdy, wvidi-li Zadatel potize ekonomického charakteru.
VZdy ale musi jit v tomto obledu (napr. co do miry postiZent, délky jeho trvani atd.) o extrémni
pripad, ktery navic md svij pivod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich
azylovych divodi. To znamend, Ze spatnd ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo
privodnim jevem prondsledovdni statnimi organy v zemi piivodu pro jeho politické presvédcent,
rasu, ndrodnost, naboZenstvi a podobné.“ O tento ptipad se viak zcela zjevné nejedn. Zalobce
ma v zemi potize se soukromou osobou, a svou situaci muze resit prostredky ochrany
domovskym statem poskytnutymi. Neudéleni humanitarniho azylu zalovanym tak bylo v
souladu s ticelem sledovanym uvedenym institutem, nebot zalobce neuvedl zadnou okolnost,
kterou by bylo mozné podradit pod skutecnost zvlastniho zretele hodnou. Nejsou jimi ani
ekonomické duvody, které maji tuto obavu o zivot a zdravi pusobit. Tu lze navic spise
podradit pod strach zvazné Ojmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu
vyporadanou vySe, a nemuze jit tedy o duvod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz predpisu.

Je navic treba zminit, ze rozhodnuti o udéleni této formy mezinarodni ochrany soud
prezkoumava v omezeném rozsahu. Podle rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-
72, Jufstanoveni § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu
a spravnibho wvdzent, kdy neurlitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zretele hodny* a
vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl prestavuje
spravni uwvdzend.“ Tuto argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014-27, podle néjz ,[slpravni soudy prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1 drubou
vétou s. 7. s. posouzent divodi pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska,
zda Zalovany neprekrocil meze svého spravniho uwvdzeni & zda jej nezneuZil (...), nemohou vsak
jeho wvazeni bez dalsiho nabradit vlastni ivabou. Neni tedy zasadné jeho tlohou kategoricky
urcit, ze humanitarni azyl ma byt udélen. Pfezkum se koncentruje spise okolo procesu, na
jehoz zakladé zalovany ke svému zavéru dospél, tedy zda vychazel z dostate¢né zjisténého
stavu véci, jeho uvazeni odpovida zasadam logiky a neni svévolné. Soud ma, i s ohledem na
vyse uvedené, za to, ze postup zalovaného byl koherentni a neudéleni humanitarniho azylu
z divodu obavy o zivot po vyhruzkach vétitele je v souladu s Géelem sledovanym timto
institutem. Druh4 namitka je tedy rovnéz nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl pro nedivodnost uplatnénych zalobnich
bodt podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by
bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
v 4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ /4 /4 v/ 4 4
nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec

bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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