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Cislo jednaci: 31 Ad 5/2025 - 131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: SVITANI plus, s. 1. 0., IC: 259 46 285

se sidlem Hrubinova 1457/7, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/ 376, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, &. j. MPSV-2024/243944-
421/1,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Predmét ¥izeni

. Utad prace CR - krajsk4 pobocka v Hradci Kralové (dale jen ,sprdvni orgdn proniho stupné®

nebo ,i7ad prace) vyrokem 1. rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, ¢j. HKA-T-180/2024, poskytl
podle § 78a odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
wzdkon o zaméstnanosti) zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2024 v celkoveé vysi
498 845 K¢ a vyrokem II. téhoz rozhodnuti ji neposkytl podle § 78a odst. 3, 8 pism. b), €)
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a odst. 12 pism. a), b) stejného ziakona prispévek na zvysené naklady provoznich
zaméstnancu a na dopravu za stejné obdobi v celkové vysi 99 150 K¢ (dale jen ,,prispévek ).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025, & j. MPSV-2024/243944-421/1 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné proti vyroku II. vySe uvedeného
rozhodnuti radu prace a vyrok IL. tohoto rozhodnuti potvrdil.

3. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 5. 7 5.), se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Zalobn{ argumentace

4. Zalobkyné uvedla, Ye neptiznana ¢astka 99 150 K¢ se sklada ze dvou samostatnych, byt
spolecné uplatnénych a posuzovanych narokd, a to na nahradu personalnich nakladd ve
vysi 64 484 K¢ a nahradu nakladt na dopravu ve vysi 34 666 K¢, z nichz by zalobkyné
akceptovala 1 nahradu pouze ve vysi 29 810 K¢.

5. Personalni naklady se tykaji tfi provoznich zaméstnancu, ktefi poskytovali specialni
pomoc osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,OZP) zaméstnanym u zalobkyné.
Zalobkyné k zadosti dolozila: seznam vSech OZP zaméstnanct, seznam provoznich
zaméstnancu a asistentl, prehled odpracovanych hodin za 2. Ctvrtleti 2024, dohodu o

4 4 v Vv 4 4 /4
provedeni prace uzavrenou mezi zalobkyni a panem ]. A., dohodu o provedeni prace
uzavrenou mezi zalobkyni a pani J. B., dohodu o pracovni Cinnosti uzavrenou mezi
zalobkyni a panem J. M., mzdové listy a doklady o vyplaté mezd za 2. Ctvrtleti 2024 téchto
tri provoznich zaméstnancu. Na zakladé vyzvy Gradu prace dolozila dalsi doklady a své
vyjadreni, v némz rozvedla a vysvétlila pracovni napln provoznich zaméstnanca pri
specialni pomoci OZP za 2. étvrtleti 2024 (tj. potrebnost, ulel, ¢asovy ramec a objem
¢innosti nezbytnych pro prekonavani hendikept banicich pfislusnym OZP v radném
plnéni pridélenych pracovnich tkolt). Ma za to, ze ji predlozené doklady a ucinéna

A v 4 v /4 4 4 4 / Vv / v/ v / \4 / / Ve
vyjadreni postacovaly k prokazani naroku na zvyseny prispévek v plné pozadované vysi.
Svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni povazuje za splnénou.

6. Je toho nazoru, ze zamitnutim jeji zadosti jak Grad prace, tak i zalovany porusili zakon
0 zaméstnanosti a procesni ustanoveni o shromazdovani a hodnoceni dikazd ve spravnim
v/ 4 v v 4 . 4 4 4 v/ . 4
fizeni. Uvedla, ze odpovédnost v ramci procesniho dokazovani nespocivala jen na ni,
nybrz 1 na Gradu prace, ktery ji vSak srozumitelné nevymezil, jaké konkrétni dikazni
prostredky pozaduje k prokazani uplatnéného naroku. Namitla, ze zakon o zaméstnanosti
Ve 4 4 v o M 4 4 4 v 4 4 4 .
priznava zameéstnavatelum OZP nejen specialni pravo na zaméstnavani OZP, ale 1 na
ziskani poradenstvi ve véci zaméstnavani OZP od krajskych pobolek tfadu prace.
Predlozila dikazy, které byly Gfadem prace i zalovanym zpochybnény bez blizsiho
vysvétleni, pro¢ povazuji jeji narok za neprokazany. Nevyporadali se s jejimi argumenty,
predev§im sargumentem, ze fidici, kontrolni a preventivni d{innosti provoznich
zaméstnanct jsou ve skutecnosti ¢innosti typicky hrazené ze zvyseného ptispévku (jak to
/. v ’ v . / v o / N o c e v /
vyslovné uvadél 1 ,Seznam provoznich zaméstnanci a pracovnich asistent, jejichz naklady Ize
uplatnit na zvysent prispévku”, zvetejnény na webu zalovaného).
7. Vytyka zalovanému, ze zamitnuti jeji zadosti odivodnuje neprokazanim konkrétni ¢i
4 v/ 7 7\ ¢ N v o 4 v o
nezbytné ,p¥imé (osobni)“ pomoci OZP zaméstnancim ze strany provoznich zaméstnanct,

priCemz vyraz ,p¥imd“ byl do textu zakona vlozen az novelou zikona 4éinnou od 1. 1.
2025. V rozhodném obdobi se jednalo pouze o pomoc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K vytce spravnich organu, ze neprokazala konkrétni napln {innosti provozaich
zameéstnancu pri pomoci konkrétnim OZP namitla, ze Gradu prace dodala podrobné denni
/ Ve 4 v J . 4 4 Vv 0«
vykazy {innosti oznacené jako ,Evidence odpracované doby provoznich zaméstnanct®.
Vzdor svym opakovanym zadostem vsak neobdrzela od Gfadu prace informaci, jaka forma

a nalezitosti téchto vykaz jsou ze strany Gradu prace pozadovany a akceptovany.

. Za pochybeni spravnich organd povazuje to, ze ji svym uvazenim nevymezily ani ¢astecny

narok, prestoze jim muselo byt zfejmé, ze ji néjakeé zvysené personalni naklady vznikly.

10.Dale zalobkyné zopakovala i své namitky ohledné uznatelnosti zvysenych personalnich

11.

nakladu v oblasti bezpecnosti prace, pozarni ochrany a ochrany zdravi pfi praci, kterym je
treba u OZP vénovat daleko vice pozornosti a pracovniho Casu nez u béznych zaméstnanct
o vV v v M / v 4 4 / i / i
(prabézné a opakované je vést k dodrzovani nastavenych ergonomickych pravidel
umoznujicich prekovavat poruchy drobné motoriky, u zaméstnancd se snizenym
. . v v Ve 4 v/ M A4 4 v v
intelektem je tfeba opakované pfipominat nebezpedi vzniku pozaru na dilné a opakované
je nabadat k opatrnosti pfi zachazeni s pracovnimi nastroji).

K vytce spravnich organu, ze uplatnila nahradu vynalozenych personalnich naklada ve
vysi 100 %, ackoli ma v zadosti a prehledu odpracovanych hodin uvedeny redukéni
koeficient uvedla, ze redukéni koeficient pro vypocet nakladi pouzila jen kvuli
predepsanému formulafi Gradu prace, nikoli z vlastni vile sumyslem sviy narok
redukovat. Naopak s pouzitim redukéniho koeficientu dlouhodobé nesouhlasi, nebot
nema oporu v zakoné o zaméstnanosti. Namitla, ze pokud Grad prace takovy koeficient
vytvoril, byl povinen ji pomoci s jeho splnénim a konkrétné k tomu vymezit pozadované
dtkazy, coz se nestalo. Zaroven zduraznila, ze nepozadovala nahradit 100 % vynalozenych
nakladd na provozni zaméstnance. Do zadosti zahrnula jen a vyhradné naklady na ¢innost
vykonanou provoznimi zameéstnanci pti specialni pomoci OZP, naopak do ni nezahrnula
jina plnéni poskytnuta z jeji strany provoznim zaméstnancum, napt. vyplacené nahrady za
jejich dovolenou.

12.Dale namitla, ze spravni organy ve svych rozhodnutich cituji z judikatury bez souvislosti

13.

sjeji argumentaci, kdyz zadny =z nastinénych judikaturnich zavéra nikdy
nezpochybnovala, naopak svou zadost koncipovala v souladu s nimi, zejména pokud jde o
otazky tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene.

K nahradé dopravnich nakladt zalobkyné zrekapitulovala dolozené doklady, kterée dale
doplnila na zakladé vyzvy aradu prace ze dne 28. 8. 2024 (v niz byly pozadované doklady
vyjmenovany) a své namitky uvedené v odvolani. Nesouhlasi s odtvodnénim Zalovaného,
ze pres vyzvu konkrétni naklady a podklady pro vypocet pausalu nedolozila. Poukazala na
to, ze Grad prace ji nevyzval k dolozeni kalkulace pausalni nahrady za dopravu. Uvedla, ze
dle dohody o provedeni prace mél pan A. vykonavat opakované cesty s materidlem a
vyrobky, proto s nim v souladu s § 182 zakoniku prace sjednala pausalni nahradu ve vysi
2 100 K¢ za jeden prepravni cyklus, ktery byl v dohodé popsan. Odmita, ze by cestovni
nahrady uplatfiovala jen s ohledem na pracovni zatazeni pana A. jako zaméstnance-tidice,
naopak tvrdi, Ze je uplatnila v souladu s ti¢elem zakona o zaméstnanosti, tedy jako naklady
na dopravu materialu a vyrobkd spojené se zaméstnavanim OZP.

14.Zopakovala své namitky tykajici se G¢tenek za pohonné hmoty. Ma za to, Ze nebylo jejt

povinnosti pfi nahradé nakladd pomoci pausalu je uchovavat ani predkladat. Presto je
predlozila. Dle ni je podstatné to, ze pan A. fadné ptrivazel material pro OZP a radné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvazel jejich vyrobky, pricemz skutenad cena pohonnych hmot je vzhledem
k aplikovanému pausalu irelevantni a neni povinnost je nakupovat pravé v den cesty.

.Pfipomnéla, ze v odvolani zalovanému navrhla, aby sam posoudil predmétny narok a
ptiznal ji nahradu dopravnich naklada alespon ve vysi 29 810 K¢, coz se nestalo.

.Zalobkyné namit4 nekonzistentnost rozhodovaci praxe Gfadu price v totozném piipade,

ktera znamena ohrozeni zaruky legitimniho ocekavani. Odkazala na rozhodnuti Gradu
prace ze dne 19. 12. 2024 ve véci prispévku za 3. Ctvrtleti roku 2024, kterym ji Grad prace
Caste¢né vyhoveél a pfiznal ji nahradu dopravnich nakladt ve vysi 7 575 K¢ (jako dastecnou
nahradu za nakup pohonnych hmot a zakladni nahradu za pouziti osobniho silni¢niho
motorového vozidla zaméstnance). Uvedena zadost za 3. ¢tvrtleti roku 2024 ani tehdejst
okolnosti se pritom v zakladu nijak nelisily od nyni projednavané zadosti za 2. ¢tvrtleti
roku 2024. Dle zalobkyné je uvedena praxe nepredvidatelna, neodiivodnéna a chybna, a
zalovany byl povinen proti témto vadam zakrocit, coz neudinil.

17.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni a

ptiznal ji nahradu naklada rizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného

18.Zalovany uvedl, ze zalobkyné ve své zalobé uplatnuje stejné namitky, které vznesla jiz
v odvolani, a s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

19.Zalobkyné neprokazala, ze by se u ji uplatiiovanych nakladi na provozni zameéstnance
a pracovniho asistenta jednalo o zvysené naklady, které ji vznikly pravé v pfimeé souvislosti
se zaméstnavanim OZP.

20.Zalovany k ustanoveni § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zduraznil, ze prispévek na

zvysené naklady je dle zakona pouze ¢astecnou kompenzaci, nikoli 100 % nahradou vsech
nakladu, a nelze jej priznat automaticky. Musi byt prokazana konkrétni pomoc OZP a jeji
nezbytnost. Z zadosti zalobkyné, dolozenych dokladu a z jejich vyjadreni ohledné naplné
prace provoznich zaméstnanct a pracovniho asistenta nebylo dle zalovaného prokazano,
\4 M / v / Vv / 4 A M v/ 4 M M

ze by se jednalo vyhradné o zvySené naklady, které ji vzniky v pfimé souvislosti se

v 4 4 4 \4 .. /7 Ve v/ v v/ 4

zaméstnavanim OZP a ze by na jinou provozni ¢innost nebyl prispévek zadan.

.Zalovany k Zalobkyni predlozenému podkladu ,Evidence odpracované doby provoznich
zameéstnancu“ a popisu jejich pracovnich cinnosti [...,pani B. zaddvala prici jmenovité
uvedenym OZP a kontrolovala vysledky jejich prdce, pan A. kontroloval vysledky prace stejnych
lidi..., pan M. kontroloval vysledky prace pani U (ta pracovala v Hradci Kralové), zaddval
vysledky prace jmenovité uvedenym OZP a kontroloval vysledky jejich price; ... neni nutno,
aby OZP pracovali na stejném misté a ve stejny Cas jako provozni zaméstnanci...] uvedl, ze
zadavani prace a nasledna kontrola hotovych vyrobkd svezenych od OZP (vétsina
zaméstnanct pracuje z domova) do dilny zalobkyné, nespliiuje zikonna kritéria, kterymi
jsou hodiny odpracované prokazatelné pti pomoci konkrétnim OZP.

22.Zalobkyné dle Zalovaného nijak neprokézala, Ze by tyto dinnosti byly nezbytné pro

prekonavani zdravotnich postizeni, ktera prislusSnym OZP brani v fadném plnéni
pridélovanych pracovnich tkoll, tj., ze predmétné zvysené naklady provoznich
zaméstnanct ji vznikly v souvislosti se zaméstnavanim OZP. Kontrola vysledkd prace a
Ve v 4 4 ’ M vV /4 4 M V4 Ve M 4 . \4 /4
pridéelovani prace jsou bézné provozni aorganizacni cinnosti v ramci kazdého
v / / > / s Vo / /o v v
pracovnépravniho vztahu. Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti pripomnél, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prispévek na zvysené naklady muze byt priznan pouze tehdy, pokud jsou naklady
vynalozeny divodné atedy jsouli nezbytnym vydajem pfi zaméstniavani osob se
zdravotnim postizenim. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS*) ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 3 Ads 157/2023.

23.Zalovany ma za to, Ze se vyporadal se véemi zikladnimi namitkami Zalobkyné, odtivodnil
své zavéry prezkoumatelnym zptsobem, pficemz i dle ustalené judikatury neni nezbytné
se podrobné zabyvat vSemi odvolacimi namitkami a ke kazdé podrobné odtvodnit své
stanovisko (napf. rozsudek INSS ¢j. 3 As 51/2007-84, (i ¢j. 8 Afs 66/2008-71 nebo ¢j. 6 As
152/2024-78).

24.K namitce, ze ptivlastek ,p7ima“ke slovu ,pomoc“ byl do ustanoveni § 12a pism. a) zakona
v i v \4 4 / Ve v / v MY
o zaméstnanosti vlozen az novelou zakona G¢innou od 1. 1. 2025, zalovany uvedl, ze jiz ve
znéni zakona Gcinného do 31. 12. 2024 byla v § 78a pism. e) stanovena podminka, zZe se
neposkytne zvySeni prispévku ¢i jeho dasti v pripadé, ze dalsi naklady nebudou
prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

25.0Ohledné nakladt na dopravu zalobkyné dle zalovaného neprokazala, ze by se ji vzhledem
ke zdravotnimu postizent jejich konkrétnich zaméstnanct naklady na dopravu materialu a
vyrobkul zvysily.

26.Dale uvedl, ze pokud zalobkyné uvadéla naklady na dopravu ve formé pausalu, bylo na ni,
aby jeho vysi dolozila, resp. uvedla, jak k této vysi dospéla, coz neucinila. Nedolozila,
z jakého skuteéného_rozsahu provedenych cest (které zalobkyné jmenovité uvedla) a
odpracované prace pana A. na pozici ridie v jednotlivych mésicich, vychazela. Zalovany
zdtraznil, Ze dle zakona o zaméstnanosti se i1 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 muselo
jednat o dopravu spojenou se zaméstnavanim OZP. V pripadé zalobkyné je vsak nesporné,
v A / / o Ve / M / V-* M 4 v
ze by dopravu materialu a hotovych vyrobka musela pti své ekonomickeé ¢innosti provadeét
i v/ vV Vv / 4 V1 / v v i 4 * Vv 4
1v pripadé, ze by vyrobu neprovadéli OZP, nybrz zaméstnanci bez zdravotniho postizeni.

27.Zalobkyné dle Zalovaného nedoloZila podklady, z nichZ by bylo mo#né ovéfit opravnénost
poZadované ¢astky na dopravu ve vysi 34 666 K¢ Zalovany zopakoval své odtivodnéni
jako na strané 18 napadeného rozhodnuti, v némz se zabyval zalobkyni predlozenymi
dukazy a jejimi tvrzenimi o jednotlivych cestach provedenych panem A.. K nim dle
zalovaného nebyly dolozeny zadné doklady, které by prokazovaly, ze byly opravdu
uskutecnény a v jakém rozsahu. K neakceptovani thrady dopravnich naklada alespon ve
vysi 29 810 K¢ zalovany odkazal na vypotradani této namitky v napadeném rozhodnuti
(zalobkyné ani v ramci odvolani ve vztahu k této lastce neprokazala cesty skutecné
s materialem a hotovymi vyrobky uskuteénéné).

28.K namitce ohrozeni zaruky legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze ze skute¢nosti, ze
Grad prace zalobkyni v nasledném ctvrtleti roku 2024 Castecné priznal zvySeny prispévek
na dopravu, nelze dovozovat, ze se ve ¢tvrtleti predchazejicim, kdy ji byl zvySeny prispévek
na dopravu zamitnut, jednalo o nezakonny postup. Dodal, ze vyrok I. Zalobkyni
odkazovaného rozhodnuti Gfadu prace ze dne 19. 12. 2024, o ktery zalobkyné opira svoji
namitku, nebyl predmétem odvolaciho fizeni.

29.Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Replika zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze nikdy neradala 100 % tihradu na své
provozni zaméstnance, coz vyplyva z toho, ze nikdy nepozadovala napt. thradu vyplacené
4 4 v o v M 4
nahrady za dovolenou provoznich zaméstnanctu. Naopak pozadovala jen nahradu
zvy$enych vydaja vznikajicich z divodu zaméstnavani OZP.

31.Pokud se jeji argument tykal upfeni naroku ze 100 %, odkazovala tim na zcela jinou
skutednost, a to, ze se Grad prace a zalovany nepokusili sami vymezit uznatelnou cast
prispévku na nahradu provoznich zaméstnancy, a tento narok ji uprely v plném rozsahu.
To povazuje za nezakonny postup, nebot néjaké zvysené naklady ji v souvislosti se
zameéstnavanim OZP v rozhodném obdobi jisté vznikly.

32.Zopakovala svoji argumentaci, ze pravé cinnosti spocivajici v zadavani a kontrole prace
OZP, jsou ¢innostmi uznatelnymi z hlediska predmétného pfispévku, jak uvadél primo
uredni formular vypracovany a zverejnény zalovanym.
33.Na vyzvu uradu prace dolozila pozadované skutecnosti a dokumenty, a presto ji nebyl
Ve 4 v/ / 4 v/ v / . M v/ / vV o v v M M /
ptiznan zadny narok, ani ¢astecny. Kritizuje pristup Gradu jako prehnané formalisticky,
nedostate¢né vstricny a necitlivy k socialni realite.

34.Ohledné neuznani dopravnich nakladt namitla, ze vsechny potfebné doklady i vypocet
pausalni nahrady dolozila a presvédcivé vysvétlila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Jednani soudu

35.P1i jednani soudu dne 9. 10. 2025 povéreny zastupce zalobkyné podrobné zrekapituloval
zalobni namitky a repliku, setrval na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Za
zalovaného se k jednani nikdo nedostavil.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. f. s. v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

A) Skutkovy stav véci

37.Zalobkyné podala dne 31. 7. 2024 ¥4dost o pHspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. Ctvrtleti roku 2024. V ni bylo
zalobkyni uvedeno, ze zaméstnava 18 zaméstnanct se zdravotnim postizenim a zada o
prispévek ve vysi 444 844,25 K¢ a pausal ve vysi 54 000 K¢, tj. celkem 498 845 K¢. Dale
zadala zvyseny prispévek podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti na 8 zaméstnancu ve
vysi 99 150 K¢ (z toho castku 64 484 K¢ na naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich
asistentt a ¢astku 34 666 K¢ na naklady na dopravu s koeficientem 0,54 pro stanoveni vyse
uplatnovanych naklada.). Prispévek pozadovala v celkove vysi 597 995 K¢.

38.Zalobkyné ke své zadosti dolozila doklady vyjmenované na strané 2-6 napadeného
rozhodnuti.

39.Dne 2. 9. 2024 byla zalobkyni dorucena pisemna vyzva Gradu prace ze dne 28. 8. 2024
k dolozeni dalSich vyjmenovanych podkladd, mj. osvédceni a dolozeni konkrétniho
rozsahu poskytované pomoci OZP zaméstnancim provoznimi zameéstnanci panem A., M.
a pani B. vpredmétném obdobi; dolozeni podkladi k vyaétovani vynalozenych
dopravnich nakladq, a to velky technicky prukaz pouzitého vozidla, knihu jizd obsahujici
datum, pocet ujetych km, uétenky o nakupu pohonnych hmot, dodaci listy
dopravovaného materidlu/ vyrobka, doloZeni smlouvy o dilo sfirmou POSAMO -
Retézarna, spol. s r.o. Holice a dal$i podklady.

40.Dne 10. 9. 2024 zalobkyné predlozila své pisemné vyjadieni a doklady vyjmenované na
strané 6-8 napadeného rozhodnuti. Ve vyjadfeni mimo jiné zopakovala, ze uvedeni tti
provozni zameéstnanci zadavali a kontrolovali vysledky prace u jmenovité uvedenych OZP
s tim, ze neni nutné, aby OZP pracovali na stejném pracovisti a ve stejny Cas jako provozni
zaméstnanci. K nahradé dopravnich nakladt Zalobkyné rozepsala jednotlivé cesty za duben
(celkem 470 km), kvéten (celkem 586 km) a Cerven (celkem 560 km) roku 2024, prilozila
Uctenky, které se ji ,zachovaly“. Dale uvedla, Ze ,,doprava je providéna soukromym vozidlem
naseho 7idice, cesty se opakuji, tak bylo v dobodé o provedeni prdce dobodnuto, Ze nabhrada za
vyuziti vozu bude hrazena pausalné, protoze nemda smysl a neni povinnosti sictenky schrariovat.
Zdkon existenci takové dobody umoZiuje siicelem sniZit byrokracii. Ultenky na ndkup
pohonnych hmot i kniba jizd jsou fakticky i pravné nabrazeny pausilem dle ust. § 182 zakoniku
prdce...zajistuje na svoje ndklady celou dvousmérnou prepravu materialu, resp. hotovych
vyrobkii, jak to plyne samo sebou i z té nejzakladnéisi rozumné podnikatelské vivaby, kterou se
obchodni praxe zavedend mezi odvolatelem a firmou POSAMO ¥idi. Obchodn{ praxe zavedend
mezi stranami pritom predstavuje plnohodnotny pramen zdvazkového priva mezi stranami a
nabyvd takové platnosti jako psané smluvni ujednani.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Dne 18. 9. 2024 bylo zalobkyni doruceno oznameni o ukonéeni dokazovani a moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhuté 8 dnd. Zalobkyné se jiz
nevyjadfila a nic nedoplnila.

42.Dne 30. 9. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Proti jeho vyroku II. podala
zalobkyné odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a potvrzen vyrok IL
prvostupniového rozhodnuti.

B) Pravni Gprava a posouzeni véci soudem

43.Dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zameéstnavateli, se kterym urad prace uzavrel
dohodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se
4 *V 4 v/ v s \4 / v o
zdravotnim postizenim formou ¢astecné Ghrady vynalozenych prosttedkt na mzdy nebo
platy a dalsich nakladt. Zakladni vysi prispévku stanovuje § 78a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

44.Dle § 78a odst. 3 véty druhé a treti zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel maze v zadosti
4 v/ v i /4 / Vv 4 v/ v v/ 4 v /
o poskytnuti ptispévku uplatnit narok na zvyseni prispévku na dalsi naklady vynalozené
zaméstnavatelem na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim Ctvrtlett,
/ 4 v/ v v/ 4 M / Vv v v/ v o4 4 i
za které o poskytnuti prispévku zada, nejvyse vsak o castku predstavujici rozdil mezi
Castkou 13 600 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mési¢né na jednoho
zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo
b). Zvyseni prispévku podle véty druhé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim
pracujici mimo pracovisté zameéstnavatele nebo na zameéstnance agentury prace, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim a je docasné pridélen k vykonu prace k uzivateli.

45.Dle § 78a odst. 8 pism. b) a e) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Uradu prace vyda

rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v

4 4 /v 4 v/ v M v/ M v/ v

pismenu a) a o neposkytnuti zvySeni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho ¢asti v pfipadé,

ze dal$i naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim.

46.Dle § 78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti za dalsi naklady, o které l1ze zvysit prispévek
podle odstavce 3, se povazuji

a) naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentt, kterymi jsou 1. mzdové
naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentt v zakladnim pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych
provoznimi zameéstnanci nebo pracovnimi asistenty pfi pomoci zaméstnancum, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim, nebo 2. naklady na zaji$téni pracovnich asistentd v
pripadé, Ze se nejedna o zaméstnance téhoz zaméstnavatele,

’ M 4 v /7 ’ 4 4 Vv 4 / M
b) naklady na dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, kterymi
jsou naklady na 1. dopravu zaméstnanct, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim, na
pracovisté a z pracovisté, nebo 2. dopravu materialu a hotovych vyrobkd.

47.Podle § 39 odst. 3 véta prvé zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zdkon o rozpoltovych pravidlech®), spravce
kapitoly soustavné sleduje a vyhodnocuje hospodarnost, efektivnost a Glelnost
vynakladani vydaja ve své kapitole.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Podle § 79 pism. a) zakona o zaméstnanosti jsou zaméstnavatelé opravnéni pozadovat od
krajskych pobocek Uradu prace informace a poradenstvi v otazkach spojenych se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

49.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

50.Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je posouzeni, zda zalobkyné na zakladé dokladd
prilozenych ke své zadosti a nasledné doplnénych na zakladé vyzvy Gradu prace prokazala
¢i nikoliv splnéni zakonnych podminek pro ptiznani éastky 99 150 K¢ predstavujici
zvysené naklady provoznich zaméstnanct a naklady na dopravu, spojené se
zaméstnavanim OZP dle § 78a odst. 12 pism. a), b) zakona o zaméstnanosti.

51.Krajsky soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze zalobkyni byl vyrokem L
prvostupnového rozhodnuti priznan prispévek na podporu zameéstnavani OZP podle § 78a
odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti, a to v zalobkyni pozadované vysi 444 844 K¢ a pausalni
castka podle § 78a odst. 3 véty prvni zakona o zaméstnanosti ve vysi 54 000 K¢, celkem
tedy 498 845 K¢. Vyrokem II. prvostupnioveho rozhodnuti nebyl zalobkyni ptiznan
zvyseny prispévek podle §78a odst. 3 véty druhé zakona o zaméstnanosti, ktery je
poskytovan nad ramec prispévku vyse uvedeného.

52.Co se dal$imi naklady, o které lze zvysit prispévek podle § 78a odst. 3, rozumi, vymezuje
§ 78a odst. 12 zakona o zaméstnanosti.

53.Prispévek na podporu zaméstnavani OZP je poskytovan na zakladé zadosti. Dikazni
bremeno k prokazani uvedeného naroku tedy lezelo na zalobkyni. Ackoli je spravni organ
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SSpravni 74d), odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci, musi zadatel v fizeni o zadosti,
chee-li uspét, byt v tomto fizeni aktivai a sva tvrzeni odpovidajicim zpusobem dolozit.
Tato povinnost vyplyvaiz § 52 spravaiho radu.

54.V projednavaném pripadé zalobkyné pozadala jednak podle § 78a odst. 12 pism. a) zakona
o zaméstnanosti o thradu Castky ve vysi 64 484 K¢, ktera se skladala ze mzdovych naklada
na tfi provozni zameéstnance a pracovni asistenty (pan A. zastaval i funkci pracovniho
asistenta), vykonavajici ¢innost na zakladé uzavrenych pracovnich dohod a dale podle §
78a odst. 12 pism. b) téhoz zakona o thradu nakladt na dopravu ve vysi 34 666 K¢.

55.Krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢.5.2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

56.Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze
v ptipadé vyse uvedenych narokd zalobkyné neprokazala splnéni podminek nezbytnych
pro jejich poskytnuti. Pokud jde o dil¢i naklady podle § 78a odst. 12 pism. a) bod 1. zikona
o zaméstnanosti, soud pripomina, ze zadateli nejsou hrazeny veskeré naklady, ale pouze
naklady v rozsahu odpovidajicim poc¢tu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci
nebo pracovnimi asistenty p¥i pomoci zaméstnancim, kteif jsou OZP. Zalobkyné k
prokazani mzdovych nakladd na vyse jmenované provozni zaméstnance predlozila
prvostupriovému organu uvedené pracovni dohody véetné naplné prace, mzdové listy a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypis s vyplatami mezd. K vyzvé Gradu prace ohledné dolozeni konkrétniho rozsahu
poskytované pomoci zameéstnancam OZP zalobkyné doplnila Gdaje shrnuté zalovanym
v bodé 21 tohoto rozsudku (uveden popis prace - zadavani prace, kontrola vysledka prace
OZP provoznimi zaméstnanci). Z listiny ,Evidence odpracované doby provoznich
zaméstnanci“ je patrny pouze rozpis odpracovanych hodin v urcitych dnech, nikoli
konkrétni popis ¢innosti spodivajici v pomoci OZP.

57.Krajsky soud pfi hodnoceni dtvodnosti zalobnich namitek konstatuje, ze rozhodoval
v obdobné véci zalobkyné, tykajici se 1. Ctvrtleti roku 2024 (viz rozsudek o zamitnuti
v Ve v v v/ 4 M
zaloby ze dne 19. 6. 2025, &j. 31 Ad 6/2024 - 113), v némz neshledal zadnou z namitek
zalobkyné, které jsou témér identicke jako v tomto tizeni, divodnou. Zalobkyné tvrdi, ze
se z predchoziho soudniho fizeni poucila. Krajsky soud jeji nazor nesdili. Zalobkyné

/v 4 4 M M 4 v/ 4 i 4 v/ 4 v

zopakovala své zalobni namitky jak v odvolacim fizenti, tak i nyni v fizeni pfed soudem,
ale opétovné nedolozila takové podklady a dikazy, aby vyhovéla pozadavku zakona o
zaméstnanosti na vymezeni pomoci pti vykonu konkrétnich pracovnich ¢innosti, které
OZP nejsou schopny vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni bez pomoci vykonavat.

58.1 v nyni posuzované véci se krajsky soud ztotoznuje spodrobnym odivodnénim a
hodnocenim podkladt ze strany spravnich organt a konstatuje, ze zalobkyné dostateéné
neprokazala, ze by se jednalo vyhradné o naklady, které ji vznikly v souvislosti se
zaméstnavanim OZP. Nebyla prokazana konkrétni pomoc OZP a jeji nezbytnost.
V pracovnich dohodach (a rovnéz ve vyjadreni zalobkyné k vyzveé Gradu prace) popisované
pracovni ¢innosti jako ,pridélovani ukolu, kontrola vstupni materie a vysledka prace, dbat
o dodrzovani bezpeénosti prace a pozarni ochrany, ochrany zdravi pfi praci, zajistovani
vhodnych pracovnich podminek pro OZP, predjednavani zakazek, na nichz budou OZP
pracovat, sjednavani dodavek materialu, administrativni prace - vyplnovani vykazt prace”
a dalsi, jsou obecné popsané Cinnosti, které zaméstnavatel vykonava vici vSem
zaméstnancum. Nejedna se o specifické Cinnosti vznikajici zaméstnavateli jen vzhledem
k zaméstnavani OZP. Zalovany v tomto sméru ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2024, ¢j. 3 Ads 157/2023, v némz je konstatovano: ,,Uvedené cinnosti (urcovani,
pridélovini a rozdélovini price, jeji kontrola a zabezpecovani prostredkd) sice i podle krajského
soudu mohou byt obecné povazoviany za zvysené mzdové ndklady provoznich zaméstnanci,
avsak nikoli bez dalsiho. I na né se rotiz vztabuje podminka vyplyvajici z § 78a odst. 8 pism. e)
zdkona o zaméstnanosti, aby naklady prokazatelné souvisely se zaméstndvinim osob se
zdravotnim postizenim. Skutecnost, Ze osoby se zdravotnim postiZzenim wve vétsiné pripadi
nezvladnon vykonat takové mnoZstvi prace jako osoby bez zdravotnibo postizeni, nijak
souvislost dalsich ndkladi vynaloZenych na provozni zaméstnance ¢i na dopravu vyrobkii
nevysvétluje. Ostatné tuto skutecnost md reparovat predevsim prispévek podle § 78a odst. 1 a 2
zdkona o zaméstnanosti a mésicni pausilni Cdastka 1000 K¢, kterd je k nému na ndaklady
vynaloZené na zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim vyplacena. Tento prispévek pritom
stéZovatelce priznan byl. K tomu je tieba uvést, Ze stéZovatelka na zvyseny prispévek nemd
narok jen z toho divodu, Ze zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim. Narok ji vznikne az
tehdy, splni-li vsechny stanovené podminky.

59.Krajsky soud konstatuje, ze z zadného podkladu (nebyl dolozen napt. vykaz prace) neni
mozné zjistit, jakou konkrétni pomoc a pfi jaké pracovni linnosti v ten urcity den
predmétni provozni zaméstnanci odpracovali pti pomoci OZP. Ve mzdovych listech je
sice jiz rozliseno, kolik hodin v mésici doty¢ny provozni zaméstnanec odpracoval jako
y2pomocnik OZP“, z ,Evidence odpracované doby provoznich zaméstnanci lze zjistit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poclet odpracovanych hodin v tam uvedenych dnech, v tomto sméru tedy zalobkyné
Caste¢né odstranila jiz dtive ji vytykané nedostatky, avsak ani nadale neni mozne zjistit,
v jaké konkrétni Cinnosti spocivala pomoc ve vztahu k jednotlivym OZP. Uvedené by dle
nazoru soudu mohla zalobkyné do budoucna odstranit napt. zavedenim listiny ,vykaz
prace, vniz by kazdy provozni zaméstnanec popsal, vjaké cinnosti a pro kterého
zaméstnance OZP spocivala jeho pomoc. Je totiz zcela nepochybné, ze kazda osoba se
zdravotnim postizenim ma jiné zdravotni postizeni, proto ipristup kni a pomoc je
individualni pravé s ohledem na jeji zdravotni postizeni.

60. Uznatelnymi zvySenymi mzdovymi naklady provozniho zaméstnance jsou jen takové
naklady, které spocivaji v pomoci OZP surcitymi tkony, které vzhledem ke svému
postizeni tito vykonavat nemohou, tj. ptima fyzicka pomoc, nikoliv vedeni agendy
souvisejici s jejich zaméstnavanim, fidici a kontrolni ¢innost, jak v posuzovaném pripadé
prevazné uvadéla zalobkyné (k tomu slouzi zakladni prispévek dle § 78a odst. 1, 2 a odst.
3 véta prvni zakona o zaméstnanosti, ktery byl zalobkyni plné priznan v pozadované vysi).
Utad prace Zalobkyni vyzval k doplnéni podkladii a doloZeni konkrétni pomoci OZP,
méla tak moznost sva tvrzeni dolozit. Tyto dikazy nepredlozila v pozadovaném rozsahu
konkrétnosti. Z jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 3 Ads 157/2023) dale
vyplyva, ze ,dalsi naklady vynaloZené na zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim mohou
byt povazovany za zvysené ndklady ve smyslu § 78a odst. 12 zdkona o zaméstnanosti jen tebdy,
jsou-li nezbytnym wvydajem pri zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim, respektive jen
tehdy, jestlize by zaméstnavateli nevznikly, pokud by zaméstndval osoby bez zdravotniho
postizeni. V' opacném pripadé by totiz zaméstnavatelim vznikala neodiivodnénd finanini
vyhoda, kterd by neodpovidala narokiim na zaméstndvini téchto osob. Ucelem prispévkii podle
§ 78a zdkona o zaméstnanosti neni poskytovat zaméstnavatelium jakoukoli konkurencni
vyhodu, ale kompenzovat jim zvyseni nakladi vznikljch zaméstnavianim osob se zdravotnim
postizenim. Ditkazni bremeno pritom nese zaméstnavatel jako Zadatel o p¥ispévek, a proto je to
on, kdo je povinen prokdzat vysi i nezbytnost vydaji.“ NSS dale konstatoval, ze ,cilem
prispévkii podle § 78a zikona o zaméstnanosti je kompenzovat zaméstnavatelim sniZené
vynosy nebo zvysené naklady z divodu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim, a nikoli
jakékoli naklady, které jim v ramci jejich podnikatelské éinnosti vzniknou.“

61.K zalobni namitce, ze text ,pfima pomoc“ byl do ustanoveni § 12a pism. a) zakona
o zameéstnanosti vlozen az novelou zakona Géinnou od 1. 1. 2025, krajsky soud ve shodé se
\4 / . 4 ’ / v v Vo
zalovanym poukazuje na § 78a pism. e) zakona (ktery nebyl novelou dotcen), v némz je

v /v 4 v/ v M v/ . v/ v

uvedeno, ze se neposkytne zvyseni prispévku podle odstavce 3 nebo jeho ¢asti v pripade,
ze dalsi naklady nebudou prokazatelné souviset se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim. Je tedy zfejmé, ze 1 ve znéni zakona Glinného do 31. 12. 2024 bylo nutné
prokazovat souvislost pomoci ve vztahu k OZP. Spravnim organim nelze vytykat, ze
dolozené podklady hodnotily ve smyslu ptimé pomoci OZP.

62.Zalovany se na strané 20-21 napadeného rozhodnuti zabyval i namitkou ohledné poucovaci
povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti upravuje v § 79 pism. a). Uvedl, ze Gfad prace
v tomto sméru zadné své povinnosti neporusil, priemz z citovaného ustanoveni nelze
dovodit, ze by Gfad prace mél zadateli presné definovat doklady, ptipadné dikazy, které
ma ke své zadosti, aby tato mohla byt posouzena jako dtvodna, dolozit. Je na zadateli, aby
opravnénost jim uplatfiovaného naroku a jeho vy$i prokazal. Zalovany dale ve vyjadient
k Zalobé k této nimitce odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu, dle které
poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co
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by Glastnik mél nebo mohl v daném ptipadé délat, aby dosahl zadaného Gcinku, a ze
poucCovaci povinnost spravaich organt nelze zaménovat spravem ucastniki na
4 4 4 4 TV 4 o v/ 4 oV 4 M v Ve M
poskytovani pravnich rad. Ulastnikim rizeni se muze dostat navodu, co je tfeba udinit,
aby dosahli zadaného Gcinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi
M 4 M 4 / 4 M / 4 4
profesionaly v oblasti prava. S uvedenym posouzenim krajsky soud souhlasi. Nad ramec
uvedeného soud upozornuje, ze zalovany prostrednictvim svych internetovych stranek (na
které zalobkyné opakované poukazovala) pouze poskytuje zadatelim pouceni o tom, jaké
doklady je treba predlozit spolu s zadosti o jednotlivé pfispévky na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Pokud v$ak tyto doklady po obsahové strance neprokazuji
veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku, a zadatel dané nedolozi ani
po vyzvé ze strany Uradu prace, zadosti nemuze byt vyhovéno.

63.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze v pripadé mzdovych nakladu
provoznich zameéstnanct zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 78a odst. 12 pism.
b) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

64.K zalobkyni uplatnénym zvySenym nakladim na dopravu podle § 78a odst. 12 pism. b)
zakona o zaméstnanosti soud uvadi, ze zalobkyné ani v této lasti své zadosti neunesla
dtikazni bfemeno k jejich prokizani. Utad price pfitom zalobkyni vyzval k doloZeni
podkladt k vyuétovani vynalozenych dopravnich nakladi uvedenych ve jmenném
seznamu. Bylo na zalobkyni, aby opravnénost pozadované vyse nakladi dolozila, a
v pHpadé pau$alni nahrady, jak dospéla k jeji vy$i. Zalovany se na strané 17-19 napadeného
rozhodnuti uvedenou namitkou (shodnou se zalobni namitkou) zabyval opétovnym
hodnocenim zalobkyni predlozenych dokladt. Konstatoval, ze v zadosti puvodné uvedla,
ze se u zvysenych nakladi na dopravu jedna pouze o dopravu materialu a vyrobka z Holic
(firma POSAMO) do jeji dilny ve Rtyni v Podkrkonosi a hotovych vyrobka zpét (dopravu
provadél jen pan A.). V prubéhu rizeni své tvrzeni zménila a v pisemném vyjadreni navic
uvedla, ze se jedna rovnéz o cesty na domaci pracovisté zameéstnancu OZP. K témto nové
tvrzenym cestam ale nedolozila zadné doklady, které by prokazovaly, ze tyto cesty byly
skutecné realizovany a v jakém rozsahu. Rovnéz neprokazala, jak dospéla k vypoctu
pausalu ve vysi 2100 Kc/jeden prepravni cyklus, ktery byl poskytovan panu A.
za provedené cesty (dvoutydenni cykly), ani skutecnost, ze by pozadovana celkova castka
zvysenych nakladu na dopravu materialu a vyrobkt odpovidala skutecné provedenym
cestam panem A. a skute¢né odpracovanym hodindm na pozici fidice. Krajsky soud
zdtraznuje, ze zvysenymi naklady na dopravu mohou byt pouze takové naklady, které
jsou spojené se zaméstnavani OZP a které by zaméstnavateli nevznikly, pokud by takové
osoby nezaméstnaval. Je na Givaze zaméstnavatele, jakym zptsobem bude koncipovat svoje
podnikani. Naklady na dopravu materialu a vyrobkt by Zalobkyni nepochybné vznikly i
v ptipadé, ze by vyrobu provadéli zaméstnanci bez zdravotniho postizeni.

65.Zasada legitimniho ocekavani neznamena, ze zalobkyné ma automaticky narok na zvyseny
prispévek, pokud napt. v jiném Ctvrtleti ji obdobny narok byl pfiznan, byt tfeba jen
Castecné. Vzdy je treba vychazet z predlozenych podkladt, které musi byt aktualni a
dostateCné konkrétni. Pii poskytovani prispévki dle § 78a zakona o zaméstnanosti je
povinnosti zaméstnavatelt prokazat nejen samotné vynalozeni nakladt pfi zaméstnavani
OZP, ale rovnéz jejich nezbytnost. Zasadu legitimniho ocekavani nelze nadtadit zasadé
legality (srovnej rozsudek NSS &j. 3 Ads 157/2023). V projednavaném pfipadé vznikly
spravnimu organu na zakladé zalobkyni predlozenych dokladt pochybnosti, které vytstily
ve vyzvu alobkyni k dolozeni dal$ich dokumentd. Zalobkyné na vjzvu G¥adu préce sice
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reagovala, ale tyto pochybnosti presvédéivé nevyvratila (viz odvodnéni vyse). Za uvedené
situace zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani.

66.Krajsky soud shrnuje, ze Glelem prispévku podle § 78a zakona o zaméstnanosti neni
poskytovat zaméstnavatelum jakoukoli konkurenéni vyhodu, ale kompenzovat jim
zvyseni nakladi vzniklych zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a nikoli
jakékoli naklady, které jim v ramci jejich podnikatelské Cinnosti vzniknou. Dtkazni
bremeno pritom nese zaméstnavatel jako zadatel o prispévek, a proto je to on, kdo je

. , A ’ co 1Y v ’ /% .
povinen prokazat vysi i nezbytnost vydaju. Zalobkyné neprokazala Géelnost, efektivnost
a hospodarnost naklada vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim
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postizenim. Bez naplnéni téchto podminek ji nelze narok na predmétny prispévek priznat.

VII. Zavér a niklady Fizeni

67.Krajsky soud zadné zalobni namitce neprisvédcil, proto s odkazem na shora uvedené
uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

68.Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odavodnén § 60 odst. 1. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve */V 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV / IV /7 Ve i M
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. fijna 2025
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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