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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Mgr. M. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Radhostska 1942/2, 130 00 Praha

proti

7alovanym: 1) ndméstek Feditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéjsi
sluzbu
2) Cesk4 republika — Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje

oba sidlem Lidické nimésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného 1) spoéivajicim ve vyslani Zalobce
na studijni pobyt na Skolni policejni st¥edisko Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
polinaje dnem 1. 3. 2025, a Zalované 2) spolivajicim v udrZovani Zalobce na studijnim pobytu
ve Skolnim policejnim st¥edisku Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje a jeho

nezatazeni zpét k vykonu sluzby v zasahové jednotce ptisobici u Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Odtvodnéni

Zalobce se zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem domahal, aby soud (L) uréil, Ze
rozkaz zalovaného 1) ze dne 17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025, jimz byl zalobce od 1. 3. 2025
vyslan na studijni pobyt na Skolni policejni stfedisko Krajského Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, byl nezakonnym zasahem, (II.) zakazal zalované 2), aby pokracovala v udrzovani
#alobce na studijnim pobytu ve Skolnim policejnim st¥edisku Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, a (IIL) ptikazal Zalované 2), aby zatadila Zalobce zpét k vykonu sluzby v
souladu s jeho zafazenim. Soucasné zalobce navrhl, aby byla zalované 2) ulozena povinnost
zaplatit mu nahradu nakladu soudniho fizeni.

Zalobce v ivodu Zaloby uvedl, %e sloui jako ¢len Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®)
v zasahové jednotce plsobici u Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
wkrajské reditelstvi policie®) na sluzebnim misté inspektor. Rozkazem zalovaného 1), jenz
mu byl dorucen dne 18. 2. 2025, byl poclinaje dnem 1. 3. 2025 vyslan na studijni pobyt na
Skolni policejni stfedisko Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,$kolni
policejni stredisko®).

Zalobce je presvédéen, Ze rozkaz je nezikonny, nebot nebyly splnény zikonné podminky
pro jeho vyslani na studijni pobyt, rozkaz ani s nim souvisejici plan studijniho pobytu
nevymezuji ani relativné dobu trvani studijnitho pobytu, procez neobsahuje stanovené
nalezitosti, a motivaci pro vydani rozkazu byla snaha zalobce poskodit v ramci natlaku
a Sikany, jimz zalobce ze strany vedeni krajského reditelstvi policie dlouhodobé Celi.

Dtvody pro vyslani ptislusnika na studijni pobyt jsou stanoveny v § 38 odst. 1 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Tyto divody nicméné z rozkazu nelze
zjistit. Pfedev$im vsak vyslani Zalobce na studijni pobyt nemize mit zadnou souvislost s jim
vykonavanou sluzbou. Zalobce byl vyslan na studijni pobyt na zikladé navrhu ze dne 5. 2.
2025, & j. KRPU-27438-1/CJ-2025-04000P-05, jenz méa vychazet ze stanoviska pracovni
skupiny vycviku ustanovené reditelem krajského reditelstvi policie, dle néhoz je nezbytné
zajistit zdokonaleni vycviku policistd ve $kolnim policejnim stfedisku prostrednictvim
primé Gcasti kvalifikovaného policisty ze zasahové jednotky.

Z prezentace zpracované touto pracovni skupinou skute¢né vyplyva doporudeni, aby pro
zkvalitnéni vycviku radovych policisti byl ve skolnim policejnim stredisku detasovan jeden
proskoleny policista zasahové jednotky ¢i specialni poradkové jednotky. Z jednotlivych
zapisu z jednani této pracovni skupiny je ovSem patrné, ze nastrojem ke zlepseni vycviku

v / v v/ /v ' 4 / . /. 4 v/ 4 M 4
mélo byt predevsim zvyseni Casové dotace vycviku prvosledovych hlidek a primé zapojenti
instruktord do cinnosti skolniho policejniho strediska, a to zejména v souvislosti s
taktickymi cvicenimi pfi situacich AMOK (Gtok aktivniho strelce). Jak ovSem plyne z ¢l. 8
pokynu policejniho prezidenta ze dne 19. 2. 2015, ¢. 34, kterym se upravuje Cinnost
zasahovych jednotek a jednotek pro ochranu jadernych elektraren v aktualnim znéni,
. v ’ v/ ’ . / o[ v 7
instruktorem sluzebni pripravy a vycviku se rozumi absolvent kvalifikacniho kurzu
Jlnstruktor sluzebni pfipravy® anebo kurzu ,Zakladni kurz lektorskych dovednosti®.
Zalobce ptitom zadny z téchto kurzl neabsolvoval. Z vystupu pracovni skupiny nadto

/ 4 \4 v 4 4 v /4 .. 4 ’1° /v 4 M / M .. /

vyplyva, ze detasovanim proskoleného policisty se ma docilit zvyseni kvality vycviku jinych
policistii. Ve vztahu k Zalobci se tak viibec nemuze jednat o studijni pobyt ve smyslu § 38
zakona o sluzebnim poméru. Zalobci nadto bylo dlouhodobé znemoznéno udastnit se
vycviku (véetné reakci na situace AMOK) i skutecnych zasaha.

Zalobce dlouhodobé Celi ruznym formam natlaku a Sikany ze strany vedeni krajského
feditelstvi policie. Je tomu tak ztejmé z toho divodu, ze aktivné poukazoval na zhorsujici
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se podminky pislu$nikd zisahové jednotky, jakoZ i na chaotické ¥Hzeni. Zalobce
kontaktoval Odborovou organizaci Pro Libertate, s niz mimo jiné konzultoval, zda jsou v
souvislosti se systémem pohotovosti a prestavek prislusnikim odpovidajicim zptsobem
poskytovany ptislu$né nihrady & odmény. Zalobce zatal ve spolupraci s uvedenou
odborovou organizaci upozornovat vedeni krajského reditelstvi policie na mozné problemy
souvisejici zejména se zmeénou systému sluzeb a zGcastnil se v této souvislosti setkani
mistopredsedy této odborové organizace s feditelem krajského reditelstvi policie. Na schuzce
bylo dohodnuto, ze vedeni zahaji otevienou diskusi se cleny zasahové jednotky s cilem
nastavit budouci systém smén a odmeénovani spravedlivé. O prubéhu jednani zalobce
nasledné informoval prostrednictvim spolecné skupiny v aplikaci WhatsApp ostatni ¢leny
jednotky.

Jiz v reakci na tuto zpravu mu bylo ze strany nprap. K. K., instruktora taktického vycviku,
doporudeno, aby se ,vysral na vypracovavini navrhid“ a aby podal zadost o prelozeni. Na to
pak v reakci navazal i ppor. R. M. zpravou, jiz se pokusil zalobce pred kolegy zesmeésnit. Od
té doby byl na zalobce vyvijen natlak, aby zasahovou jednotku opustil. Zalobce ¢elil riznym
vyhrazkdm, vcetné hrozby, ze bude vyslan na studijni pobyt do Skolniho policejniho
v . v/ \4 4 v/ /. V7/e o o Ve v 4 4 4
strediska, ¢imz ztrati podstatnou ¢ast svych pfijma. Byly vici nému vedeny cilené slovni
Gtoky se snahou postvat proti nému kolegy, byl 1 jinak ze strany zastupct vedeni krajského
v M 4 .. v o 4 v Vv ’ 4 / o v .
reditelstvi policie slovné i pisemné ponizovan a napadan. Tyden po schizce bylo zalobci
sdéleno, ze bude od fijna ,,odklizen, a to prostrednictvim zmény systému sluzeb. Nadale
bude ptisobit pouze v ramci stalé dozordi sluzby. Zazitou praxi po mnoho let pfitom bylo,
\4 \4 / v M v o v v 7/ M M 4 v v v/ v
ze kazdy dlen jednotky mél v prubéhu meésice jednu, maximalné dvé dozorli sluzby.
Vyjimkou byly jen situace, kdy o vykon dozoréi sluzby pfislusnici jednotky sami zadali.
V disledku této zmény zalobce ztratil moznost Gcastnit se vycviku a sluzebnich akci
(naptiklad iv ramci rozsahlé akce v Teplicich konané 22. 10. 2024, béhem niz vedeni
4 4 v/ V4 o v v/ . 4 v /4
zakazalo ostatnim prislusnikum cerpat radnou dovolenou a povolalo i sluzebné odvelené
kolegy z vycvikovych kurzl s tim, Ze se akce musi vSichni s vyjimkou zalobce z{(castnit).
Daéle byl zalobce ostrakizovan nucenou zménou sluzby v den konani velké porady v
rekrealnim stredisku v Ostrové, aby ,nenarusoval plinované oslavy narozenin nadrizenych“
a aby nemél moznost diskuze s reditelem krajského reditelstvi policie, ktery se porady
/v . V7 4 4 v M 4 A% 4 v 4 V7. v 4
Ucastnil. Soucasti natlaku na zalobce bylo i razantni snizeni sluzebniho pfijmu, k némuz
doslo v dasledku absenci pohotovosti, prescasi a stim spojeného snizeni hodinového
platového priméru.

Ptes tento natlak si zalobce fadné plnil své povinnosti a vétil, ze jde o doCasny stav. Situace
v 4 v / M 4 /v .. 4 v ’
se v$ak stale zhorSovala a vyustila ve vyslani zalobce na studijni pobyt od 1. 3. 2025 na skolni
policejni stredisko bez stanoveni délky pobytu. V dusledku vyslani zalobce ztratil moznost
aktivni Gcasti na sluzbé, ktera ho bavi a které se poctivé vénuje mnoho let. Soucasné mu bylo
odebrano zvySeni zakladniho tarifu pfislusnika o 10 %. To, spolu se ztratou moznosti
v v o *V 4 Ve / v / Vv 4 4 o 4 4
presCast, naprosto odlisSného rezimu vykonu sluzby, zvySeni nakladG na stravovani,
dopravu, vzdalenosti od bydlisté pro néj muze byt v dlouhodobéjsim rozsahu doslova
likvidacni, nebot by jiz nebyl schopen uspokojovat potieby své a své rodiny.

Vyjadfeni k Zalobé
Ucelem vyslani na studijni pobyt dle § 38 zakona o sluzebnim poméru je ziskani znalosti,
dovednosti a zkuSenosti pottebnych k vykonu sluzby. Rozhodnuti o vyslani pfislusnika na

sluzebni pobyt je Cisté v gesci prislusného sluzebniho funkcionare. Ten si musi sam
vyhodnotit, zda jsou u konkrétniho pfislusnika splnény zakonné podminky pro jeho
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vyslani, zda existuje zajem na tom, aby pfislusnik ziskal dalsi znalosti, dovednosti a
zkuSenosti potrebné pro vykon sluzby.

Zasahova jednotka, do niz je zalobce zarazen, je specifickym organizacnim clankem

krajskeho feditelstvi policie, jenz plni zcela originalni a jedinecné sluzebni Gkoly. I proto

bylo ze strany pracovni skupiny zabyvajici se taktikami a metodikami vycviku pfislusnika

policie pti situacich AMOK navrzeno, aby byl na skolni policejni stredisko detasovan jeden
v / v/ v_ 7/ 4 I

proskoleny pfislusnik zasahové jednotky.

Zalobce neni absolventem kurzu instruktora a nemi poZadované vzdélani pro vycvik
prislusnikt. Ze strany sluzebniho funkcionare vsak bylo vyhodnoceno, ze se zalobce 1 presto
jevi jako mozny kandidat pro vyslani na studijni pobyt do skolniho policejniho strediska za
UCelem ziskani dalsich znalosti, jez jsou uvedeny v planu studijniho pobytu. Béhem
zalobcova studijniho pobytu by pfitom mélo dojit nejen k prohloubeni znalosti, dovednosti
a zkusenosti potrebnych k vykonu jeho sluzby, ale i téch, jez jsou potrebné pro podporu a
predavani zkuSenosti ¢lenim zasahové jednotky po ukonceni jeho studijniho pobytu.
Kromé prezentace ziskanych znalosti a zkusenosti v ramci svého stavajictho sluzebniho
zatazeni by také mohl byt zalobce po absolvovani studijniho pobytu pfipadné zatazen pravé
do kurzl pro instruktory sluzebni pfipravy. Cilem studijniho pobytu Zalobce tak neni jen
ziskani znalosti, dovednosti a zkuSenosti pottebnych k vykonu sluzby na jeho stavajicim
sluzebnim misté, coz ostatné ani § 38 zakona o sluzebnim poméru nevyzaduje, ale zejména
ziskani znalosti, dovednosti a zkuSenosti pro futuro, pottebnych pro zapojeni zalobce do
¢innosti v ramci metodického a taktického Skoleni dalsich ptislusnikd, a to nejen v ramci
zasahové jednotky.

Argumentuje-li zalobce, ze na zikladé navrhu pracovni skupiny mél byt do skolniho

M . 4 v . ’ vV / .. M 4 4 /v o V v
policejniho strediska vyslan proskoleny policista, a jeho vyslani tudiz nemtze napliovat
znaky studijni pobytu dle pfislusného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, lze mit za
to, ze aby mohl zalobce skolit a predavat dale odborné znalosti ¢i zkusenosti, musi byt
nejprve sam proskolen a ziskat nejen znalosti, zkuSenosti a dovednosti v samotném
predmétu Skolent, ale i ve zpusobu, jakym dana témata predavat dal. To by mélo byt rovnéz
naplni jeho studijniho pobytu.

Soudasné prislusny sluzebni funkcionat vyhodnotil, Ze pfislusnici zasahové jednotky, kteti
jsou zaroven instruktory, by mohli mit vzhledem k zazité praxi na vycvikové metody
pouzivané ve skolnim policejnim stfedisku neobjektivni nahled. V ptipadé jejich vyslani by
proto nemuselo dojit k efektivnimu pfenosu dobré praxe v podobé nékterych vycvikovych
metod ze $kolniho policejniho stiediska do zasahové jednotky, respektive by se prenos vitbec
v . .. 4 Y 4 v / Vv / 4 4
neuskutecnil. Proto byl na studijni pobyt po zvazeni vsech vyse uvedenych okolnosti vyslan
pravé zalobce.

Z prubézného hodnoceni studijniho pobytu zalobce zpracovaného kpt. Ing. P. D., vrchnim
komisatem skolniho policejniho strediska, ptitom vyplyva, ze zalobce je v ramci studijniho
pobytu systematicky proskolovan atcasten rady cvideni a kurzd sméfujicich k jeho
sluzebnimu a osobnimu rozvoji v souladu s navrhem na vyslani na studijni pobyt ze dne 5.
2. 2025 a planem studijniho pobytu ze dne 11. 2. 2025.

Namita-li zalobce, ze rozkaz zalovaného ani plan studijnitho pobytu nespecifikuji dobu
4 4 v v 4 . . 4 v i M 4 / \4 4

trvani pobytu zalobce ve Skolnim policejnim stredisku, je nutno vzit v uvahu, ze § 38 zakona
o sluzebnim poméru nepodminuje vyslani na studijni pobyt stanovenim délky doby
studijnitho pobytu, af jiz presnym datem ¢i vymezenim uréitého obdobi. Z pohledu
v /4 M /7 IV Vev/y Vevy 4 4 4 b4 4

zalovaného se proto jevi Gcelnéjsim a vhodnéjsim vazat dobu trvani studijnitho pobytu na
splnéni konkrétnich Gkold. Pravé z tohoto dvodu je také studijni pobyt zalobce prabézné
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vyhodnocovan ze strany garantt zalobcova pobytu kpt. Ing. P. D. a nprap. F. D., vrchniho
inspektora skolniho policejniho stfediska. Po splnéni konkrétnich cilt uvedenych v planu
studijniho pobytu ze dne 11. 2. 2025, bude tento fadné ukonden a zalobce bude opétovné
v \4 4 4 4 M 4 M v/ v v o vV /
zafazen na sluzebni misto v ramci zasahové jednotky. V pfipadé, ze by z prabézného
’ e g Vv . \ \% /
vyhodnocovani studijnitho pobytu vyslo najevo, ze zalobce neni vhodnou osobou pro
absolvovani studijniho pobytu, byl by jeho studijni pobyt zrusen predcasné. Stejné tak by
bylo mozné postupovat v pripadé nahlé personalni nedostatecnosti na zasahové jednotce ¢i
nezbytnosti dlouhodobého soucasného nasazeni vétsiho poctu clenti zasahové jednotky.

Tvrdi-li zalobce, ze vyslani na studijni pobyt bylo vysledkem natlaku a sikany, jimz
dlouhodobé celi ze strany vedeni krajského reditelstvi policie, pak se zalobcem nebylo
. 4 .. \4 4 v/ v 7/ v / . / \4 4 .. M /
jednano jinak nez s ostatnim ptislusniky zarazenymi k vykonu sluzby v ramci jednotlivych
organizacnich slozek krajského reditelstvi policie. Vyslani na studijni pobyt je nastrojem
sluzebnich funkcionari k odbornému rozvoji a dalsi pripravé prislusnika slouzicim k jejich
dal$imu sluzebnimu rustu, coz lze stézi povazovat za formu sikany, natlaku ¢i Gtisku, a
rozhodné tak neni zadnym druhem trestu.

Zalobcem odkazovana komunikace v aplikaci WhatsApp neptedstavuje vyjadreni vedeni
krajského feditelstvi policie a nadto z ni nelze dovozovat zadné Sikandzni jednani vidi
v LR . / s v v . v . . v .
zalobci. Zalobce je v zasahové jednotce zafazen do druzstva, jehoz velitelem, jemuz je
zalobce podtizen, je ppor. Bc. D. K. Dalsimi nadfizenymi zalobce pak jsou zastupce
vedouctho zasahové jednotky mjr. Bc. J. M. a vedouci zasahové jednotky mjr. Ing. P. S.
Z téchto osob se aktivné ticastnil komunikace v aplikaci WhatsApp pouze vedouci zasahové
. M ./ Vv 4 v v \4 / \4
jednotky myjr. Ing. P. S. Jeho vyjadreni vsak rozhodné nelze povazovat za hrube, natoz pak
dokonce sikan6zni. Takto nelze podle Zalovaného oznadit ani reakci zadného z dalsich
aktivnich Gcastniki této komunikace. Nprap. K. K., ktery je v zdsahové jednotce zafazen
M M 4 M V.o o * 4 4 4 v 1.7 N v 4
jako instruktor, v ni pouze vyjadruje svij nazor, ze se mu v zasadeé nelibi, ze by mél zalobce
planovat systém smén nebo jeho zmény, nebot to je plné v gesci sluzebniho funkcionare.
Pokud snad ma Zalobce za to, Ze se ho v komunikaci pokusil zesmésnit ppor. R. M., jenz je
4 I v . . 4 v .. 4 v v A2 v
v zasahové jednotce zarazen jako velitel druzstva, avsak jiného nez toho, v némz je zarazen
v . . 7 qV / ) v . . ,
zalobce, je jeho vyjadreni zcela obecné. Tento v ném konstatuje pouze fakticky stav
nastaveny v ramci zasahové jednotky a nezesmésnuje jim konkrétni osobu ¢i osoby.

Co se tyka planovani sluzeb, vycvikd, sluzebnich akci nebo dovolenych, to je ve vsech
slozkach policie v gesci sluzebnich funkcionari a zasahova jednotka v tomto ohledu neni
V7 Iz ~ / v /717 Vv A / / .
zadnou vyjimkou. Zalobce v zasadé uvadi, ze se mu nelibi nové nastaveni a odkazuje na roky
zavedené praxe. Zaroveri je ale on sam pfimym iniciatorem zmén a nového nastavent, které
by mélo reflektovat potteby prislusnikl zatrazenych do zasahové jednotky. K tomu je také
potreba uvést, ze sluzebni pohotovost ani preséasy nejsou narokovou soucasti vykonu
sluzby. Naopak by se mélo jednat o institut vyjimecny. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim
\4 \4 4 4 v v o A% 7 . v 4 V7/e \4
zalobce, ze by ubranim prescasi znamenalo snizeni jeho sluzebniho pfijmu. I kdyz tedy
A% 4 v 4 v v o . v /v /v V7/e o
snizenim mnozstvi prescasu fakticky doslo ke snizeni zalobcova prijmu, bylo tomu z davodu
Vev/ 4 4 \4 4 . 4 J M M o ’
vhodnéjsiho nastaveni systému sluzeb v ramci zasahové jednotky, nikoliv z divodu natlaku
na zalobce. Je pfitom také potreba vzit v potaz, ze dle § 54 odst. 5 zakona o sluzebnim
v . i 4 4 4 v v v 4 \4 4
poméru je primarni nahradou za sluzbu prescas poskytnuti sluzebniho volna ve
vyrovnavacim obdobi, nikoliv finanéni plnéni.

Uvadi-li zalobce, ze mu bylo odniato zvySeni zakladniho tarifu ptislusnika o 10 %, k tomu
skute¢né na zakladé rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 7. 3. 2025, ¢. KR-461/2025, doslo.
Podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru toto zvySeni nalezi prislusnikim, kteti
vykonavaji sluzbu ve dvousménném, trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ve Skolnim policejnim stredisku vykonava sluzbu v
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M v / Ve v / Vv 4 4 4 M v
jednosménném rezimu, nebylo mozno mu zvyseni zakladniho tarifu ponechat. To ovsem
/4 v \4 M o 4 4 / Vv 4 i M v/ v v 4
neznamena, ze zalobci by zGstal zachovan narok na zvyseni tarifu i v pripadé, ze by nadale
vykonaval sluzbu v ramci zasahové jednotky krajského reditelstvi policie. I v takovém
v/ v M 4 i v/ v v v / v \4 4 v
ptipadé by mohl jeho narok zaniknout, a to v pripadé, ze by doslo k Gpravé rozvrzeni smén
\4
zalobce.

Pokud zalobce tvrdi, ze mu vznikaji v souvislosti s vyslanim na studijni pobyt zvysené
naklady na dopravu ¢i stravovani, ty mu mohou byt kompenzovany. Zalobce ma podle

4 \4 4 v 4 4 ./ \4 / 4 4 / * 0 /4
zakona o sluzebnim poméru narok na nahradu jim dolozenych jizdnich vydaja a na stravné
ve vysi stanovené zavaznym pokynem policejniho prezidenta ze dne 26. 9. 2011, ¢. 177, o
nahradach cestovnich vydaju prislusnika Policie Ceské republiky. Jediné, co pro to musi
udélat, je radné pozadat o jejich proplaceni.

Namita-li zalobce, ze v dtsledku vyslani na studijni pobyt nema moznost vykonavat sluzbu
na puvodnim sluzebnim misté, je nutné konstatovat, ze zalobce nebyl ze svého sluzebniho
mista preveden, jeho vyslani na studijni pobyt je pouze docasné. Vyslani na studijni pobyt
tedy neznamena, ze zalobce jiz nebude vykonavat sluzbu na ptivodnim misté. Jakmile ziska
takové znalosti, dovednosti a zkusenosti, které jsou z pohledu pfislusného sluzebniho
funkcionare na jeho sluzebnim misté k vykonu sluzby potfebné, studijni pobyt ukondi.

Vyslanim na studijni pobyt nemohlo dojit k naruseni osobniho a rodinného zivota zalobce.
Studijni pobyt by mél byt v tomto ohledu pro Zalobce méné zatézujici nez vykon sluzby na
. o ’ /7 .V / /) ~ / / v v
jeho pivodnim misté v zasahové jednotce. Zalobce ma stale pevné stanovenou dobu sluzby
v rozsahu 37,5 hodiny tydné dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se ptfitom o
. ’ Ve . v Vv ’ . 4 4 /N

pravidelny rezim 7,5 hodiny denné pouze ve vSedni dny, nad jehoz ramec nemusi zalobce

/ v v v . v / . ’ . .. ,
vykonavat sluzbu prescas ani sluzebni pohotovost. Fakticky ma tedy k dispozici vice
osobniho volna.

Veskeré skutecnosti prokazuji, ze pfi rozhodnuti o vyslani zalobce na studijni pobyt bylo
postupovano v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Soud by mél proto podanou
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Replika Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, ze dle jeho nazoru i vyjadfeni zalovanych potvrzuje
4 v \4 4 4 A \4 Vv </ v /7 Vv 4 4 4
opravnénost zaloby. Zcela zasadni totiz je, ze z niceho, co ve vyjadreni zalovani uvadi,
nevyplyva, ze by studijni pobyt mél mit jakykoli vliv na sluzebni postup zalobce. Lze
predpokladat, ze zvySenim jeho kvalifikace by se mélo také zvysit jeho sluzebni zatazeni
. . /7 vV ee . v / v/ / N 4
v jednotce. Je tedy evidentni, ze studijni pobyt je zcela samoudelny a zadny vliv na budouct
fungovani zasahové jednotky ani zalobce nema a mit nebude. Taktéz nebylo vysvétleno, na
zakladé jakych kritérii byl zalobce vybran ke studijnimu pobytu.

Zarazejici je podle zalobce snaha naznadovat, Ze by snad k odebrani zvyseni zakladniho tarifu
v ptipadé zalobce mohlo dojit i za situace, ze by zalobce nadale pasobil v zasahové jednotce.
V ni totiz sluzbu v jednosménném rezimu sluzbu vykonava pouze vedouci zasahové
jednotky a jeho zastupce.

Co se tyce nahrad stravného a cestovného v souvislosti s vyslanim na sluzebni pobyt, o jejich
proplacent si zalobce zada. Ma narok na stravné za vykon sluzby v rozsahu 5-12 hodin ve
vysi 150 K¢ a na jizdné ve vysi 165,60 K¢, celkem tedy na 315,60 K¢é. Ovsem obéd ve sluzebni
jidelné ve skolnim stfedisku policie, kde se zalobce stravuje, stoji 110 K¢ a vynalozené
naklady na jednu cestu predstavuji asi 300 K¢. Minimalni naklady zalobce na obéd a cestu
tedy vychazeji na 410 K¢ pti dotaci 316 K¢. Tento vydaj je pfitom nutné vynasobit poctem
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22 sluzeb (nemluvé o dalsich nakladech na dalsi stravovani mimo obéd i opottebeni vozidla
pti najezdu cca 2 000 km).

Pokud jde o zasah do osobniho a rodinného zivota zalobce, ten skute¢né nelze bagatelizovat.
Zalobce osm let vykonaval sluZbu v reZimu dvou dnti volna a 8-10 sluzeb v mésici. Nyni ji
vykonava v ramci 22 dennich sluzeb v hodinu cesty vzdaleném misté. To predstavuje
skutedné zcela zasadni zasah.

Za az absurdni lze povazovat Gcelové tvrzeni o tom, ze pohotovosti a presCasy nejsou
narokovou slozkou sluzby. V tomto ohledu je nezbytné véc vnimat i z pohledu realného
fungovani zasahové jednotky, kde napfiklad systém pohotovosti je systematizovany a
pravidelny.

Dosavadni prabéh rizeni

Zalobce oznadil v Zalobé jako Zalovaného , Ceskou republiku — Policii CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadany zéasah spotival ve vydani
rozkazu naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéj$i sluzbu ze
dne 17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025, soud podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS vyzval
Yalobce k vyjadieni, zda trv4 na ptivodnim oznaeni strany Zalované jako ,, Ceské republiky -
Policie CR, Krajské veditelstvi policie Usteckého kraje“, nebo ho méni na naméstka Yeditele
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéj¥i sluzbu. Zalobce zménil oznaeni
zalovaného ve vztahu k navrhu vyroku L. v petitu zaloby na naméstka feditele Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro vnéj§i slu¥bu [#alovany 1)]. Ve vztahu k navrhu
vyroktm II. a IIL v petitu Zaloby setrval na dosavadnim oznadeni Zalovaného ,Ceskd
republika - Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje [#alovana 2)]. Dale alobce
zménil tu ¢ast zaloby, v niz se domahal, aby byla zalované 2) ulozena povinnost zaplatit mu
nahradu nakladd soudniho fizeni tak, Ze nové pozadoval, aby povinnost nahradit mu
naklady tizeni byla uloZena spolené a nerozdilné zalovanému 1) a zalované 2).

Dalsi vyjadreni Zalobce
Zalobce se dale ve véci vyjadril podanim, jimz reagoval na stanovisko ombudsmana Policie

Ceské republiky (dale jen ,ombudsman®) ve véci Zalobcova podnétu predloZeného soudu
v prubéhu tizeni zalovanou 2).

Ve svém podani zalobce uvedl, Ze jeho véc je nutné zkoumat ve vsech souvislostech. Neni

mozné na kazdé konkrétni jednani zalovanych pohlizet izolované. Jednalo se o dlouhodoby
/7 / 4 / M . v vV Vv 4 v

a cileny natlak, ktery vyvrcholil rozkazem, proti némuz zalobce broji podanou zalobou.

Zalobce se stal teréem tohoto natlaku bezprostfedné poté, co se dne 23. 7. 2024

prostrednictvim odborové organizace obratil na vedeni krajského feditelstvi policie s zadosti
. 4 4 V. /7 4 4 4 v/ v 7/ o 4 /4

o projednani zhorSujicich se pracovnich a platovych podminek ptislusnika zasahove

. ° v r¢c ’ I 71 Ve ’ v / v/ v

jednotky v dusledku ,sniZeni vystrojnich nalezitosti, zruseni prispévku na dovolenou,

4 /4 4 4 4 VvV 4 4
nizkého osobniho ohodnoceni, netransparentniho odmeérnovani apod.

Natlak vuéi zalobci spoéival ve vyhrozovani a diskreditaci (bylo mu okamzité naznaceno, ze
bude vyslan do ,skoliciho stiediska®, byl ,tlacen k odvolani schizky s vedenim a stal se
v 4 / o M . M M / v 4 4 vV Vv
ter¢em slovnich Gtokd a pomluv mezi kolegy), jeho izolaci a znevyhodnovani (byl prerazen
/4 v ‘v 4 4 v/ \4 v/ \4 i v / M 4 /
na meéné prestizni stalou dozorci sluzbu, ¢imz byl fakticky vyloucen z vycviku, zasahovych
akci a profesniho rozvoje, postupné byl vynechavan ze spolecnych aktivit, neptizvan do
4 . v 7/ M v v 4 4 4 /
pracovnich komunikac¢nich skupin, bylo mu odepreno cerpani zavedenych vyhod),
’ v ’ . v 7 ’ o ’ ’ vV V o occ
v zamérném finan¢nim oslabeni (v dusledku omezeni pohotovosti, preséast a ,bonusi“ a
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zatazeni na ,Cernou listinu“ odmén prisel o podstatnou ¢ast pfijmu), vefejném ponizovani
(byl opakované urazen v internich diskusich a na setkanich jednotky, kolegim bylo
doporucovano, aby se s nim nestykali a vyhybali se mu) a dal$ich systematickych krocich
(ignorace jeho sportovni reprezentace, zamérné presouvani sluzeb, aby se vyhnul setkani s
vedenim, blokace odbornych kurz a moznosti rozvoje).

Tyto kroky dle zalobcova presvédceni vyvrcholily pravé Gcelovym rozhodnutim o jeho
vyslani na dlouhodoby studijni pobyt na skolni policejni sttedisko od 1. 3. 2025. Tento krok
nemél objektivni profesni zdavodnéni, vedl k dalSimu snizeni prijmt a zasadné zasahl do
jeho rodinného a soukromého zivota (delsi dojizdéni, rozpad nastaveného systému péce o
dité, finanéni propad az 15000 K¢ mési¢né). Soucasné byl provazen demonstrativnim
odepfenim pracovniho vybaveni a dalsimi projevy nepratelstvi ze strany vedeni jednotky.
Tyto kroky proto podle zalobce ve svéem souhrnu predstavuji cileny, dlouhodoby a
systematicky natlak, jehoz celem je zalobce profesné i osobné znevyhodnit a donutit jej
opustit zasahovou jednotku.

Prvni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 10. 2025 zastupce zalobce setrval na podané zalobé.
Zduraznil, Ze z hlediska zZalobce je podstatné, aby soud jednak ptrezkoumal zakonnost
rozkazu, jimz byl Zalobce vyslan na studijni pobyt, jednak zda tento rozkaz nebyl soudasti
natlakovych aktivit zaméfenych vici zalobei v ramci $ikandzniho jednani, jemuz byl béhem

/4 o 4 / N 4 . 4
svého pusobeni v zasahové jednotce vystaven. V podrobnostech pak odkazal na jednotliva
pisemna podant, ktera dosud v fizeni uéinil.

Povéteny pracovnik zalovanych uvedl, Ze dle jeho nazoru je pfedmétem soudniho tizeni
pouze prezkoumani zakonnosti rozkazu o vyslani zalobce na studijni pobyt, nikoliv
posuzovani pripadného diskrimina¢niho ¢i sikan6ézniho jednani viéi zalobci. K tomu dodal,
ze zalobce byl vyslan na studijni pobyt, v jehoz ramci se ma seznamit s celou fadou ¢innosti.
Nelze proto ocekavat, ze by se mohlo jednat o studijni pobyt v délce jednoho ¢i dvou mésict.
Na konci mésice fijna 2025 dojde ke komplexnimu vyhodnoceni dosavadnich aktivit
pracovni skupiny zabyvajicimi se situacemi AMOK, jejichz soudasti bylo 1 vyslani zalobce
na studijni pobyt. Dojde také k ukonéeni zalobcova studijniho pobytu. Dale odkazal na
dosud ucinéna pisemna podani.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), provedl
k navrhu zalobce vyslechy svédka.

Svédek nprap. V. U. uved], Ze je ¢lenem zasahové jednotky, jejimz vedoucim je myjr. Ing. P.
S. Je zarazen jako vrchni inspektor, a to ve stejné skupiné jako zalobce, ktery je zafazen na
.« . . 2 Vi ./ Va /7 . . Ve / 7
pozici inspektora. Se zalobcem ma kolegialni vztah, setkavali se i pfi neformalnich
prilezitostech. Co se tyce zalobcovych vlastnosti, vnima jej do urdité miry jako konfliktni
osobu. Je tomu tak proto, ze zalobce projevuje snahu prosazovat zmény, které by mohly
nékterym dotéenym osobam vyhovovat. Zalobcovy vztahy s nadfizenymi se mu jevily jako
standardni, zadné zvlastni jednani z jejich strany vi¢i nému nezaznamenal. Pripustil, ze
k ur¢itym zménam v téchto vztazich mohlo dojit béhem fijna 2024 poté, co se zalobce
1V Ve v/ ’ . Ve , s VeV v 7. ’
pokusil resit s nadrizenymi ,néjaké nesrovnalosti, pricemz se obratil také na odborovou
. . v ’ v v v . .. . IV )
organizaci. Nesetkal se vsak s tim, ze by nékdo na ¢leny jejich skupiny vytvarel natlak, aby
se pokusili zalobce od jeho aktivit odradit, ¢i jej od zbytku skupiny izolovali. A to ani od
ppor. R. M., ktery je velitelem jedné ze skupin zasahové jednotky. Nejedna se vsak
o skupinu, v niz je zarazen zalobce. O okolnostech zalobcova vyslani na studijni pobyt
svédek nic nevédél. Nijak se k nému nevyjadioval, jako fadovému pfislusnikovi zasahové
jednotky mu to ani nepfislusi, jedna se o kompetenci nadfizenych. Dale uvedl, Ze zhruba do
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fijna roku 2024 probihal vykon stalé dozoréi sluzby na pracovisti zasahové jednotky tak, ze
se Clenove zasahové jednotky v jejim vykonu stfidali. Na kazdého clena pfipadla v priméru
. v v /7 4 </ /7 v/ \4 v ./ /.
jedna sména za mésic. Osoba vykonavajici dozor¢i sluzbu nemohla béhem jejiho vykonu
opustit stanovisté, musela byt obleCena ve sluzebnim stejnokroji a mit zbran. Bylo vsak
mozné po dohodé s nadfizenym pozadat jiného ¢lena zasahové jednotky, aby vykon dozoréi
sluzby docasné prevzal. Nasledné byl na dozor¢i sluzbu trvale pridélen zalobce. Proc¢ k tomu
doslo, svédek nevédél. V této souvislosti uvedl, ze je mu znamo, ze stalou dozorci sluzbu
Ve M / v 4 4 4 & * /) V v

v rezimu 24hodinovych smén vykonava na zasahové jednotce 1 jeji clen nprap. J. S. Zména
systému sluzeb, ke které doslo v zari 2024, se do urcité miry projevila v jeho ptijmech, nebot
v té dobé se pripravoval spolu s dalsimi ¢leny zasahové jednotky na zavody, a v dusledku
této zmeény jim byla ¢astecné kracena doba sluzebni pohotovosti. Nasledné vsak doslo ke
kompenzaci.

Svédek nprap. J. H. uved], ze je ¢lenem zasahové jednotky od roku 2010. Ma specializaci
M v 4 4 4 4 4 4 /, . 4 \4
vyjednavac. Se zalobcem ma normalni pracovni vztah. K otazce vzajemného vztahu zalobce
. v/ / ./ Ve \4 v/ 4 / o 4 4 /4
a jeho nadrizenych se vyjadril v tom smyslu, Zze v pocatcich svého pusobeni u zasahové
jednotky se zalobce nijak neprojevoval, posléze se vsak svymi nazory zadal v ramci zasahové
jednotky vymezovat. Nic konkrétniho o vztazich zalobce s nadfizenymi ale nevi. Vztahy
zalobce s ostatnimi ¢leny zdsahové jednotky hodnotil svédek jako normalni. K vykonu
dozor¢i sluzby na zasahové jednotce svédek uvedl, Ze do tijna roku 2024 se v jejim vykonu
Clenové zasahové jednotky stfidali podle planu sestaveného vedoucim. Nasledné zaznamenal,
ze dozordi sluzbu zadal Castéji vykonavat zalobce. Zda tak ¢inil dobrovolné ¢i nedobrovolné,
nevédél. V této souvislosti svédek uvedl, Ze je mu znamo, ze dozordi sluzbu pravidelné
4 4 4 J e/ V v/ v . /4 Ve v /4
vykonava na zasahové jednotce 1 jeji Clen nprap. J. S., netusi vsak v jakém rezimu. V soucasné
dobé se pti vykonu dozorli sluzby dalsi dlenové zasahové jednotky sttidaji, nékdo ji
vykonava dastéji, nékdo méné Casto. Dale svédek uved], ze byl na konci roku 2024 jednim ze
</ o ’ v 4 M . 4 J 4 ’ ’
spoluorganizatoru vano¢niho dne skupiny Charlie zasahové jednotky. Cilem bylo setkani
Clent této skupiny spojené se sportovnimi aktivitami. Této akce se z(castnil 1 zalobce.
Svédek pripustil, ze na fotografii z badmintonového turnaje, ktery byl soucasti sportovnich
aktivit v ramci vano¢niho dne, nasledné rozeslané prostrednictvim aplikace WhatsApp,
reagoval ppor. R. M. v této aplikaci otazkou: ,, Ten t7eti zprava je kdo?“ Pro¢ reagoval timto
zpusobem, svédek nevédél a nebyl si jist, ze se tato reakce tykala zalobce. Obecné
ke komunikaci vedené v ramci zasahové jednotky v aplikaci WhatsApp uvedl, Ze se bézné
4 \4 4 v/ / /4 /. 4 N / 7V 4
stavalo, ze v ni byly pouzivany hrubé vyrazy a dochazelo v ni 1 k nevhodnym narazkam a
vtipum.
Svédek L. N. uvedl, Ze v soucasné dobé je zatazen jako instruktor sluzebni pripravy v ramci
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje. U zasahové jednotky, jejimz vedoucim je
mjr. Ing. P. S., pusobil pét let, a to az do konce fijna 2024. Pravé z této doby také zna zalobce,
kazdy z nich vSak byl zatfazen v jiné skupiné zasahové jednotky. Vztahy se zalobcem
povazuje za velmi dobré, charakterizoval by je jako kolegialni. Zalobce nevnimal jako
konfliktni osobu, spise jako osobu, ktera se snazila fesit problémy, pokud se néjaké objevily.
Vztahy zalobce s ostatnimi ¢leny zasahové jednotky svédek hodnotil jako standardni. O
vztazich zalobce s nadfizenymi mu neni nic znamo. Mél vsak povédomost o tom, Ze na
. \4 v/ / *V Ve o ’ ’ v v Vv 4 \4
podzim roku 2024 zalobce s nadfizenymi resil rizné otazky, véetné zmeény systému sluzeb.
Nasledné byl zalobce urcen k vykonu stalé dozordi sluzby. Dale svédek uvedl, Ze o tom, ze
by byl béhem podzimu ¢i zimy 2024 vybiran néjaky clen zasahové jednotky za Gcelem
vyslani na studijni pobyt na $kolni policejni stfedisko, nemél zadné informace. On sam
béhem svého plisobeni u zasahové jednotky nikdy na zadny studijni pobyt vyslan nebyl. Své
pusobeni u zasahové jednotky ukoncil Zalobce z rodinnych dtvodd a z davoda dojizdént,
nebot se pro néj stalo ¢asové netinosnym. Zvladal by jej pouze pokud by byly nastaveny
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sluzby v rezimu 24hodinnova sména a tti dny volna, jak bylo avizovano v dobé pred letnimi

prazdninami v roce 2024. K tomu v$ak nedoslo, byl zachovan stavajici systém 16hodinnova

smeéna, osmihodinova pohotovost na pracovisti a dva dny volna a vyjimka z néj mu nebyla
v v 4 v v v/ i v o v v

umoznéna. Nasledné svédek pracoval v zahranici. Asi pred pul rokem zacal uvazoval o tom,

v v Y . . v . . ’ ;.

ze by pokracoval ve sluzbé u policie. Jednal o moznosti nastoupit u zasahové jednotky

u Krajskeé reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Ptijat nebyl dle jeho nazoru v dusledku
. 4 4 M V/__VeVv/ v/ / v \4 . v . /4 b

negativnich referenci od jeho drivéjsich nadfizenych, coz povazuje za prekvapivé, nebot

v dobé, kdy u zasahové jednotky pusobil, s nimi mél zcela standardni vztahy.

Svédek nprap. J. P. uvedl, ze je zafazen v zasahové jednotce jako specialista pro prace ve
vyskach a zaroven vykonava funkei zastupce velitele skupiny. U zasahové jednotky ptsobi
18 let. Zalobce zn4 od zadatku jeho zaFazeni do zasahové jednotky. Nikdy spolu neslouZili
v jedné skupiné. Svédek vsak obcas po dobu jednotek mésica pusobil ve stejné skupiné jako
zalobce pti pripravé na sluzebni zavody, kazdy se vsak vénoval svym dinnostem. Vzajemneé
vztahy se zalobcem hodnotil jako kolegialni, osobni vztahy spolu neudrzovali. Co se tyce
vztaht zalobce uvnitt skupiny, zalobce pattil dle jeho nazoru k jejim svehlavéjsim clentim.
Zadnych rozport mezi alobcem a nadiizenymi svédek pitomen nebyl. Informace ma
pouze z doslechu. Vi, ze v prubéhu léta a podzimu 2024 zalobce resil s nadtizenymi vcéetné
feditele krajského feditelstvi policie néjaka témata tykajici se fungovani zasahové jednotky a
ze se obratil na odborovou organizaci s dotazem, v jakém rezimu by méli élenové zasahové
jednotky vykonavat sluzbu. Svédek si také povsiml, ze v pribéhu roku 2024 doslo ke zméné
v systému vykonu dozordi sluzby, kterou zadal vykonavat pravidelné zalobce. Od zalobce
zaslechl, ze stalou dozordi sluzbu vykonavat nechce, nebylo mu vsak znamo, ze by se v této
véci zalobce obratil na nékoho, kdo by byl kompetentni tuto véc fesit. Na rozhodnuti
o vyslani zalobce na studijni pobyt svédek ze své pozice zastupce velitele skupiny nijak
neparticipoval. On sam nikdy na sluzebni pobyt vyslan nebyl. Neslysel o tom, ze by
probihal vybér vhodného kandidata, ktery by mél byt vyslan na studijni pobyt, jehoz Gcéelem
by bylo pfenaseni urcitych zkusenosti mezi skolnim policejnim strediskem a zasahovou
jednotkou. Dle svédkova nazoru mohl byt zalobce vhodnou osobou, ktera pro vyslani na
studijni pobyt za timto Gclelem, 1 kdyz se nejedna o nejlepsiho ¢lena zasahové jednotky.
Pokud by se ovSem mélo jednat o prenaseni zkusenosti metodika nebo instruktora, svédek
predpoklada, ze to by fesil pravé néjaky metodik nebo instruktor. Svédek taktéz uvedl, ze
za dobu svého pusobeni u zasahové jednotky se nesetkal s tak zavaznou udalosti jako byla
ta, k niz doslo v roce 2023 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Zduraznil vsak, ze se
v ramci sluzby vzdy ptipravuji na nejhorsi scénare, nebot k situacim typu AMOK dochazelo
jiz v pocatcich jeho plsobeni na zasahové jednotce.

Svédek nprap. P. P. uvedl, ze je zatazen na zasahové jednotce jako instruktor sluzebni
ptipravy. Plsobi zde jiz 31 let. Velitelem zasahové jednotky je mjr. Ing. P. S. V soucasné
dobé se zasahova jednotka sklada ze tfi skupin. Sviij vztah se zalobcem charakterizoval jako
vztah s kazdym jinym lenem zasahové jednotky. Zalobce popsal jako osobu, které méla
potize s respektovanim pokynt velitele skupiny a nazoru ostatnich ¢lent zasahové jednotky,
mél napfiklad vyhrady k plnéni stanovenych opatfeni v dobé pandemie COVID-19.
Ohledné vztahu zalobce s dalsimi ¢lanky vedeni zasahové jednotky svédkovi nebylo nic
znamo. Svédek zdtraznil, Zze mu z pozice instruktora sluzebni ptipravy nepfislusi posuzovat
otazky organizace dozor¢i sluzby v zasahové jednotce. Dale uvedl, ze do naplné jeho ¢innosti
patfi mimo jiné Glast pfi vybéru kandidath pro sluzbu v zasahové jednotce. Nepodilel se
naopak na vybéru osob, které by mély byt vyslany na studijni pobyt, protoze to je
v pravomoci velitelt, nikoliv instruktort, atakova dinnost se jej tudiz netyka. Svédek
pripustil, ze vi, ze byl zalobce vyslan na studijni pobyt. Podle svédka byl zalobce na sluzebni
pobyt vyslan z toho dtvodu, aby byla ve skolnim policejnim stredisku zajisténa koordinace
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a predavani uréitych schopnosti a zkusenosti prvosledovym hlidkam a pfi cvidenich se
zamérenim na situace AMOK. Tyto informace ma svédek proto, ze byl zatazen do pracovni
skupiny, ktera ve spolupraci se skolnim policejnim strediskem méla ulehcit predani
potfebného souhrnu znalosti a dovednosti prislusniktim policie v ramci krajského reditelstvi
policie. Pro¢ byl ale vyslan na studijni pobyt pravé zalobce, svédek nevédél. Stejné tak
nedokazal odpovédét na otazku, zda byl zalobce, vzhledem ke svédkem zminénému tcelu
studijniho pobytu, pro takovy pobyt vhodnym kandidatem. Tuto otazku by dle jeho minéni
mélo zodpovédét vedeni zasahové jednotky. Vyjadril vsak presvédceni, ze by na studijni
pobyt nebyla vyslana osoba, ktera by nedokazala jeho cel naplnit. S konkrétnim rozkazem,
jimz byl zalobce vyslan na studijni pobyt ani s planem studijniho pobytu vsak on seznamen
nebyl. Svédek taktéz uvedl, ze si nemysli, ze by instruktoti, kteri pusobi u zasahové jednotky
a dlouhodobé spolupracuji se skolnim policejnim strediskem, méli problémy s prenesenim
potrebnych znalosti a dovednosti na instruktory skolniho policejniho strediska.

Vyjadfeni G¢astnikl po prvnim jednani soudu
Zalobce se vyjadtil rozsihlym podanim, v ném? uvedl, e soudem vyslechnuti svédci se
shodli v tom, ze zalobce byl poté, co oslovil vedeni s cilem jednat o vnitfnich podminkach
fungovani, nastalo pridélen na dozor¢i sluzbu, a to v rozporu s dosud fungujici praxi. Svédci
se rovnéz shodli v tom, Ze nejenze s nikym z nich vedeni nejednalo o moznosti Gcasti na
studijnim pobytu, ale Ze o tomto planu nikdo z nich nevédél. Z provedenych vyslecht v
podstaté vyplynulo, ze o vyslani zalobce na studijni pobyt rozhodl jediny ¢lovék. I z toho je
ztejmé, ze ulelem studijniho pobytu nebylo rozsifit dovednosti a znalosti zalobce ¢i jakkoliv
podpotit zasahovou jednotku, ale v podstaté ,,odklidit“ zalobce z vykonu sluzby. Pokud by
zalovana 2) chtéla rozsifit zalobcovy dovednosti a znalosti, byl by k vyslani na skoleni k
pouzivani dront, na néz se dvakrat hlasil, avak byli vybrani étyti sluzebné mladsi kolegove.

Svédek nprap. P. P. jednoznacné potvrdil, ze jako ¢len pracovni skupiny ,AMOK*®

a instruktor, ktery se podili na vybéru uchazecd, nebyl ptiblizné do zafi 2025 vibec

M 4 v .. 4 4 4 Vo v . 4 M

informovan o podstaté studijnitho pobytu zalobce a zZe se zfejmé nikdo z pracovni skupiny

SAMOK® jakkoliv nepodilel na vybéru vhodného uchazece. Z jeho vypovédi rovnéz

4 7V / 4 . vV Vv 4 .

vyplynulo, ze tvrzeni zalovanych, ze 1 kdyz zalobce neni absolventem kurzu instruktora a
’ 4 /4 V17 4 /. M v/ v /7 o M 4 . 4 4 4

nema pozadované vzdélani pro vycvik prislusnikd, je vhodnym kandidatem pro vyslani na
.. 4 v v/ V. 7 4 J v/ . 4 v o

studijni pobyt, protoze prislusnici zasahové jednotky, kteti jsou zaroven instruktory, by

mohli mit vzhledem k zazité praxi na vycvikové metody pouzivané ve skolnim policejnim

stredisku neobjektivni nahled, a jejich vyslani by proto nepfineslo pozadovany efekt pii

M v 8% 4 ’ J M 4 Ve v /V 4 v 4

jejich prenaseni do zasahové jednotky, jsou nesmyslna a Cisté ulelova, urcena k tomu, aby

.. * Vv 7 V. Vv V. J]:]:¢c v e/ N /__V V

jimi zalovani dodatecné ,vysvérlili, pro¢ ke studijnimu pobytu vybrali pravé zalobce.

Podle zalobce je pravdépodobné, ze cela pracovni skupina vznikla v podstaté za jedinym
Ucelem, a to realizovat predchozi hrozby nadrizenych vici zalobci, ze bude na studijni pobyt
’ R v v . . v ’ v v vV Ve ’
vyslan. To naznacuje skutecnost, ze skupina vznikla az poté, co zalobce zacal fesit s vedenim
krajského feditelstvi policie téma podminek vykonu sluzby i skutecnost, ze se jedna
o naprosto unikatni skupinu v ramci celé Ceské republiky. Snaha zalovanych spojit vznik
skupiny s tragickymi udalostmi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, k nimz doslo 21.
12. 2023 se jevi vzhledem k ¢asovému sledu udalosti jako naprosto absurdni.

V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze neexistuje zadna metodika pro takovy studijni
pobyt. Dokonce ani policejni prezidium nevydalo zadny pokyn ani doporuceni ke vzniku
4 4 . \4 v 4 4 v/ v 7/ o .. ’ 7 4 i
podobnych pracovnich skupin, natoz k detasovani prislusnikt na jiné utvary. Zapisy z porad
pracovni skupiny pak dokazuji, ze zadné takové doporuceni nebylo ptijato ani v ramci této
skupiny. Slo o zcela individualni rozhodnuti mjr. Ing. P. S. To lze nakonec dovodit i z toho,
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ze doporuceni detasovat Clena zasahové jednotky na skolni policejni stredisko se poprvé
objevuje v jim vytvorené ,powerpointové” prezentaci, aniz by mélo podklad v zapisech z
porad pracovni skupiny, a aniz by bylo jakkoliv konzultovano se ¢leny této skupiny.

Z naplné studijniho pobytu nadto vyplyva, ze v ném stanovené cile jsou ureny pro uchazece
o praci instruktora sluzebni pripravy a miji se se zavéry pracovni skupiny ,AMOK®. To
doklada i skute¢nost, ze mjr. Ing. P. S. - dle zalobcova minéni ,ve snaze prodlouzit délku
studijniho pobytu® - teprve koncem zafi 2025 zaslal zalobci prvni dokument, ktery obsahoval
instrukce tykajici se jeho studijniho pobytu. Taktéz az v prubéhu mésice zafi 2025 obdrzel
zalobce pozadavek, aby provadél hodnoceni svého studijniho pobytu. Do této doby prubéh
alobcova pobytu ani jim ziskané informace nikoho nezajimaly. Zalobce se tak béhem
studijnitho pobytu vénoval zejména bézné Clinnosti instruktoru Skolniho policejniho
strediska.

K tomu zalobce dodal, Ze v ramci zasahové jednotky je zavedenou praxi, ze objevi-li se mezi
jejimi Cleny zajemce o pozici instruktora, je nejprve vyslan na instrukéné metodické
zamestnani (IMZ), coz je odborné skoleni v délce dni, maximalné tydnt, které ma primou
vazbu na konkrétni kvalifikaci ¢ specializaci instruktora. Nasledné je zajemce povysen do
vy$si hodnosti. Ptipadné je zajemce nejprve povySen a teprve poté si rozdiri kvalifikaci.
Situace, ze by takova osoba byla vyslana na mnohamési¢ni studijni pobyt k ovéfenti, zda je
vhodnym kandidatem na takovou pozici po nékolikaletém zatazeni u zasahové jednotky, je
naprosto bezprecedentni. To nakonec prokazaly i vyslechy svédka. Pokud by snad takovy
studijni pobyt mél byt predpokladem pro vykon sluzby na pozici, na které byl Zalobce dosud
zafazen, museli by jej absolvovat i vsichni ostatni ¢lenové zasahové jednotky na takové
pozici, coz je priblizné dalSich 15-20 osob. Nic takového vsak podle zalobce nenastane.

Z vyslecht svédkt nabyl zalobce rovnéz pocit, ze nadile pokracuje snaha nadfizenych
v v . v Vo e e v

poskozovat zalobce mezi kolegy, coz vedlo ke zhorseni jejich vztahu k nému. O tom
nakonec svéddi i to, ze svédci se v podstaté shodli na tom, ze zalobce znali pouze pracovné a
v . . . . 7 /7 v 717 v i /

ze vztah mezi nimi byl pouze profesionalni. To ovSem neodpovida skutecnosti. Vykon
sluzby samozfejmé vytvoril mezi ¢leny zasahové jednotky, zejména cleny stejné skupiny
(Charlie) i silné osobni pouto. Setkavali se 1 mimo vykon sluzby a dokonce se Glastnili i

o / / / M / 4 4 \4 M M 4 v

ruznych vyznamnych rodinnych udalosti. Pro zalobce je naprosto nepochopitelné, ze by se
tyto vztahy mély takto zhorsit (ochladit) zrovna v dobé, kdy se nemohl Géastnit vykonu
sluzby u zasahové jednotky, protoze vykonava studijni pobyt na jiném miste.

Z vyslechu nprap. J. P. vyplynulo, Ze vztahy mezi zalobcem a nadfizenymi se zasadnim
zpusobem zhorsily poté, co zalobce zaslal vedeni krajského feditelstvi policie ve spolupraci
s odborovou organizaci jakousi pisemnost. Jednalo se o dopis, jehoz prostfednictvim zalobce
v/ 4 M /4 v M 4 .. 4 4 4 M 4 Ve .
pouze pozadal vedeni krajského reditelstvi policie o setkani s cilem projednat zalezitosti
interniho fungovani. Zalobce nevidi jediny dtivod, pro¢ by tento dopis nebo nasledné jednani
v . / M o 4 v 4 /4 4 o 4
mély jakymkoliv zpusobem vést ke zhorseni vzajemnych vztahl. Jednal zcela v mezich
stanovenych postupt, snazil se pouze (a to i po diskusi se svymi kolegy) vyjasnit situaci
i .. /4 v v 7/ /4 v i . v/ 4 4
(mimo jiné ohledné méniciho se systému smén) a domluvit se na co nejlepsich podminkach
pro Cleny zasahové jednotky.

Uvedl-li nprap. V. U. ve své vypovédi, ze podle ného nebyl na zalobce ppor. R. M. vyvijen
natlak, neni to pravda. Tento opakované ve dnech 13. a 16. 8. 2024 slovné Gtolil v souvislosti
se zalobcem na dleny skupiny Charlie, dne 21. 8. 2024, kdy se zalobce Gcastnil schizky
s feditelem krajského feditelstvi policie, na néj vyvijel natlak prostrednictvim komentare ve
spolecné skupiné v aplikaci WhatsApp. Dal$im jeho nepratelskym projevem bylo odmitnuti
zalobcovy snahy zaplatit penize do fondu zasahové jednotky na dary k narozeninam pro
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jeho velitele skupiny ppor. D. K. a ppor. J. T. Kdyz nasledné ppor. R. M. vyzval ty, kteri
nebyli na poradé v rekrea¢nim stedisku Ostrov, k zaplaceni penéz do fondu, zalobce, ac se
porady taktéz netcastnil, vyzvan nebyl. Kdyz se mu posléze pokusil penize predat osobné,
byl odmitnut s tim, ze on clenem zasahové jednotky neni. Dale na zalobce ppor. R. M.
vyvijel natlak vramci komentafe ke sportovnimu dni skupiny Charlie, nasledné se
opakované ,navizel“ do zalobcovych kolegu, proc se se zalobcem zdravi a vytvarel natlak
na ppor. D. K., aby se zalobcem prestal jezdit spole¢né z Mostu, k ¢emuz také ode dne 28.
12. 2024 doslo.

Zalobce v souvislosti s vipovédi nprap. V. U. takté? p¥ipomnél, %e uvadel-li, %e situace pti
reprezentaci zasahové jednotky na sportovnich soutézich nebyla v roce 2024 v dusledku
jejiho negativniho dopadu do prijmu reprezentujicich prislusnikt idealni, ale ten by nasledné
vykompenzovan, tyto kompenzace zavedl teditel krajskeho feditelstvi policie pravé na
zakladé setkani se zalobcem a na jeho podnét. Sam zalobce vsak z téchto kompenzaci tézit
nemohl, jelikoz byl prevelen na stalou dozor¢i sluzbu.

Dale zalobce uvedl, ze nprap. J. S., jehoz jméno bylo v prabéhu svédeckych vypovedi
opakované zmitiovano, je dlouholetym ¢lenem zasahové jednotky, ktery se postupné
vypracoval z leteckého specialisty a specialisty na vyskové prace na pozici instruktora prace
ve vyskach. Nicméné v roce 2023 se, dle informaci zalobce, z osobnich a zdravotnich dtvoda
rozhodl opustit pozici instruktora, dobrovolné si nechal snizit hodnost a preradit se na
trvalou dozordi sluzbu.

Zalobce pfipustil, ze den konani akce, na niz se podileli vsichni ¢lenové zasahové jednotky,
v 4 ’ \4 4 v v M . / / v/ v /7

mél naplanovano sluzebni volno. Dodal v$ak, ze nebyl jedinym takovym prislusnikem.

Vsichni kromé ného se ovSem, s vyjimkou nprap. J. S., ktery ,dobrovolné pozidal o vylouceni

z vycvikii a sluZebnich akci, této dilezité akce zGcastnili. Byl to pravé a jen zalobce, komu

Gc¢ast umoznéna nebyla.

V zavéru svého vyjadreni zalobce poznamenal, ze vyjadrili-li se Zalovani v tom smyslu, ze
pohotovosti a sluzby pres¢as nejsou narokovou soudasti sluzby, zajimalo by jej, jak je mozné,
7e tyto jsou na zasahové jednotce nékolik let zcela systematickym a trvalym jevem. Zalobce
zde také popsal okolnosti, za nichz mu nebyl vydan novy pracovni odév a oznadil za Glelové
upozornéni zalovanych na jeho vedlejsi vydélecnou Cinnost.

Zalovana 2) ve vyjadreni, jimz reagovala predevsim na vyjadreni zalobce po prvnim jednani
\4 M4 4 v 4 v v / vV v VeV e Y
soudu, uvedla, ze dle jeji nazoru zalobce zcela zamérné a ucelové rozsituje obsah své zaloby
v 4 4 v 4 4 ’ 4 v 4 / . v .
a predklada az absurdni tvrzeni, ktera v zasadé nesouvisi se samotnym meritem véci. Znovu
v 4 4 4 .. 4 M Ve v M v/ v /4 v 4
zopakovala, ze rozhodnuti o vyslani na studijni pobyt je Cisté v gesci pfislusného sluzebniho
funkcionare, ktery musi sam vyhodnotit, zda jsou pro néj u konkrétniho ptislusnika splnény
zakonné podminky. Zakon o sluzebnim poméru ptitom nestanovi, jakym zpisobem ma
v/ v /7 4 .. 4 . 4 . v /4 M . v .
prislusnik vyslany na studijni pobyt v jeho ramci potrebné znalosti, dovednosti a zkusenosti
/ oV . . /v . ’ v ’ . ’ ,
ziskat. Muze se tedy jednat iovyménu informaci, zkuSenosti a praktickych znalosti
/ v v 4 4 4 / o
z vykonu sluzby a plnént sluzebnich ukolu.

Zalovana 2) kategoricky odmitla jakoukoliv snahu o ovlivnéni jednotlivych ¢lent zasahové
. Ve A /e . ’ . . 4 ’ 4
jednotky ¢i budovani jakeési povinné loajality nebo snad snahu o zakaz vlastniho nazoru.
Ostatné sam zalobce uvadél, ze kontaktoval vedeni Zalované 2) a spole¢né se zastupcem
odborové organizace se sesel s feditelem krajského reditelstvi policie a na spolecné schuzce
V Ve1* 4 /4 v 4 \4 i . v 7/ /7 v o 4 S

resili otazky systému rozvrzeni sluzeb i finanéniho ohodnoceni ¢lent zasahové jednotky.
Poukazovali-li tedy jednotlivi svédci v ramci svych vypovédi na urcitou neloajalitu ¢i odlisné
chovani zalobce v ramci zasahové jednotky, jednalo se pouze o jejich subjektivni pohled.
Zalovana 2) ma za to, ze neni v jejich objektivnich moznostech ovlivnit subjektivni vnimani
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zalobce ze strany jednotlivych prislusnikt zasahové jednotky a doslova je nutit k tomu, aby
si s zalobcem vytvareli osobni pouto.

Zalovana 2) takté uvedla, e s jednanim ppor. R. M. vidi #alobci, na které Zalobce ve svych
podanich poukazoval, rozhodné nemuze souhlasit. Proto byla tato véc predana k provéreni
odboru vnitfni kontroly krajského reditelstvi policie. Jednani ppor. R. M. vsak nema zadnou
souvislost se studijnim pobytem zalobce. O ném rozhodl zalovany 1) a ppor. R. M. na jeho
rozhodnuti nemél zadny vliv.

Za zcela absurdni oznadila zalovana 2) tvrzeni zalobcee, ze pracovni skupina ,,AMOK “vznikla
za UCelem odstranéni zalobce ze zasahové jednotky. Pracovni skupina ,AMOK® neni
pouhym prostym vymyslem zalované 2). Jeji zakladni koncept vznikl v prvni poloviné roku
2024 a jedna se o progresivni a neustale dynamicky se vyvijejici pracovni skupinu, do niz
jsou zapojeni policisté a skoleny personal napftic¢ organizacni strukturou zalované 2). Tento
vyvoj doklada i snaha zalovaného 2) o sjednoceni postupu v ramci jednotlivych
organizacnich celku, coz ostatné vyplyva 1 z cilt studijniho pobytu zalobce a faktického
obsahu naplné jeho ¢innosti na tomto pobytu. Jakkoliv tedy zalovana 2) souhlasi s tim, ze
ptislusnici zasahové jednotky jsou cviceni a trénovani na ty nejextrémnéjst situace, jak uvedl
ve své vypovedi nprap. J. P., je potfeba mit na paméti, ze tragické udalosti ze zavéru roku
2023 predstavovaly zcela bezprecedentni situaci, na kterou bylo nutno reagovat, a to i
vytvorenim skupiny ,AMOK*. Také sim zminény svédek ve své vypovédi ostatné ptipustil,
ze obdobnou situaci, jako se odehrala na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, nikdy
nezazil.

Co se ty¢e prubéhu studijniho pobytu zalobce, Zalovana 2) ma, vzhledem tomu, zZe jeho
. v v i . . \4 4 4 4
podstatou je, aby zalobce nacerpal zkusenosti a dovednosti, za to, ze pripadné hodnoceni
studijniho pobytu musi byt provadéno az s uréitym dasovym odstupem. Jedna se totiz o
’ 4 4 4 . 4 4 /10 .. 4 . \2
obsahlé penzum znalosti. Jednim z primarnich cild studijnitho pobytu je, aby se zalobce
seznamil s vycvikem ptislusnikt hlidkové sluzby, ktefi jako prvosledové hlidky v zasadé
vzdy dorazi na misto incidentu jako prvni. Nasledné s nimi proto musi zasahova jednotka
kooperovat. V soucasné dobé se vsak postupy obou slozek v fadé ohledd diametralné lisi.
Zalobce by tedy mél byt po absolvovani studijniho pobytu schopen prezentovat postupy
hlidkové sluzby v ramci skupiny ,AMOK®, a pispét tak ke komplexnimu zlepseni fungovani
4 . M / /7 V17 o Ve v / 4 4 v . 4
spoluprace jednotlivych zasahujicich clankt pfi spole¢nych zasazich. O tom, ze je zalobce
vhodnym kandidatem k nalerpani novych poznatku, zkusenosti a dovednosti, a to bez
Ve / 4 o o 4 /7 v 4 \4 / 4 M v
zazitych navyka a postupt, které by cil sluzebniho pobytu mohly pozadovany cil negativné
ovlivnit, pak podle zalované 2) svédci reakce nprap. P. P., ktery se pti své svédecké vypovedi
ocividné citil svym zpusobem zhrzen, kdyz byl konfrontovan s tim, ze by mél prejimat jako
instruktor zasahové jednotky jakékoliv jiné postupy.

Druhé jednani soudu

Béhem jednani konaného dne 11. 11. 2025 soud provedl dokazovani snimky zachycujicimi
komunikaci dlend zasahové jednotky prostrednictvim aplikace WhatsApp (soubory
»WA snimek 1%, ,WA snimek 2%, ;\WA_snimek 3%, ,WA snimek 4%, ,snimek 2%, ,snimek
4«, ,snimek 7%, ,snimek 8, ,snimek 10%), zapisy z jednani pracovni skupiny ze dne 16. 12.
2024 a ze dne 10. 1. 2025, prezentaci pracovni skupiny krajského feditelstvi policie pii
situacich AMOK, pokyny policejniho prezidenta ze dne 19. 2. 2015, ¢. 34, a ze dne 26. 9.
2011, ¢. 177, dvéma fotografiemi dokumentujicimi cenu obéda ve $kolnim policejnim
sttedisku  (soubory stravovani cenal®, ,stravovani cena2“), vyualtovanim nahrad
cestovnich vydaja za obdobi 3.-18. 3. 2025, rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 7. 3. 2025, ¢.
KR-461/2025, prubéznym hodnocenim studijniho pobytu zalobce ze dne 15. 8. 2025, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

15 15 A 11/2025

KRPU-27438-7/CJ-2025-0400NU, do 29. 9. 2025, stanoviskem ombudsmana ze dne 25.9.
2025, & j. PPR-38171-6/CJ-2025-990700, fotografiemi zachycujicimi udalosti z osobniho
zivota zalobce (soubory ,fotografie 1%, ,fotografie 2%, ,fotografie 3%, ,fotografie 4“), dopisem
Odborové organizace Pro Libertate ze dne 22. 7. 2024, prehledy sluzeb zasahové jednotky za
mésice leden 2024 az inor 2025 (celkem 14 soubort oznacenych ,,01 leden 2024 az ,,02 inor
2025%), naplni ¢innosti zalobce ve skolnim policejnim stredisku, hodnocenim studijniho
pobytu ve skolnim policejnim stfedisku véetné Udaju o vlastnostech jejich elektronickych
verzi predlozenych soudu (soubory ,dokument 3“ a ,dokument 4), hodnocenim studijniho
pobytu Zalobce ze dne 31. 10. 2025, &. j. KRPU-27438-7/C]J-2025-0400NU, zapisem z jednani
pracovni skupiny ze dne 31. 10. 2025, zaznamem o jednani ze dne 3. 11. 2025.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f.s. neprovadél zalobcem navrzené diukazy vyslechem
mistopredsedy Odborové organizace Pro Libertate Mgr. O. S., snimky zachycujicimi
komunikaci prostrednictvim aplikace WhatsApp tykajicimi se zajmu zalobce o Gcast na
skoleni k pouzivani drona (soubor ,snimek 1%), zmén systému sluzeb (soubory ,snimek 5%,
»snimek 6), akce zasahové jednotky dne 22. 10. 2024 (soubor ,snimek 11%), vybirani
ptispévku do fondu zasahové jednotky (soubor ,snimek 9%) a vyjadfenim spolecnosti
FITVITAE s.r.o. k pracovni pozici zalobce (soubor ,dokument 5%), a to pro zjevnou
nadbytecnost, nebot i bez jejich provedeni byl rozsah skutkovych zjisténi potfebny pro
rozhodnuti soudu dostateény.

Soud podle § 52 odst. 1 ve spojenis § 64 s. t.s.a § 131 odst. 1 o. s. f. neprovedl ani zalobcem
navrzeny dikaz jeho Gclastnickym vyslechem. Veskeré skutecnosti nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu v rozsahu potfebném pro posouzeni a rozhodnuti véci soud zjistil z
obsahu predlozeného spisu a provedenych dikazl, nebyla tedy nutno k prokazovanym
skuteénostem slySet zalobce. Provedeni tohoto dikazu by tak rovnéz bylo nadbytecné.
Zalobce se pritom mohl osobné i prostiednictvim pravniho zastupce v pribéhu soudniho
fizeni vyjadrovat ke skutkové i pravni strance véci, jakoz 1 ke vSem dikaznim navrhim a
provedenym dikazim.

Soud rovnéz neprovadél zalobcem navrzeny dikaz navrhem na vyslani na studijni pobyt ze
dne 5. 2. 2025, véetné stanoviska skolniho policejniho stiediska ke studijnimu pobytu ze dne
11. 2. 2025, planem studijniho pobytu ze dne 11. 2. 2025 a rozkazem zalovaného 1) ze dne
17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025. Soud si je védom, ze ve vécech, o nichz vede tizeni o ochrané
pred nezidkonnym zasahem, se obvykle nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery by odrazel prabéh urednich tkonu
vztahujicich se k zalobci, se kterym by se zalobce mohl seznamit dtive nez v soudnim ftizeni
a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢.
j- 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku
z tohoto pravidla, nebot soudu byl predlozen zalovanou 2) spis, ktery tyto nalezitosti
spliiuje, a jeho obsah véetné listin, které navrhoval k dikazu, je Zalobci bezpochyby znam.
Také v tomto ptipadé proto plati, ze se jedna o listiny zalozené v predlozeném spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dle zastupce zalobce neposuzoval ombudsman pfipad v celkovém souhrnu, ale zkoumal
pouze jednotlivé incidenty. S jeho hodnocenim nesouhlast.

K tomu povéreny pracovnik zalovanych uvedl, Ze ombudsman mél kompletni spis, takovy,
jako ma nyni soud.

V kone¢ném navrhu navrhl pravni zastupce zalobce vyhovéni zalobé s tim, ze nahradu
4 o v/ 4 v/ o M 4 4
naklada vy¢isli do tr1 dnd od jednani.
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V kone¢ném navrhu povéreny pracovnik zalovanych navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladu fizeni nezada.
Skutkova zjisténi soudu

Z provedenych dikazt a obsahu pfedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici
skutecnosti.

Zalobce je zatazen k vykonu sluzby u zasahové jednotky, odboru krajského Yeditelstvi
policie, jejimZ vedoucim je mjr. Ing. P. S. Zalobce je v zasahové jednotce zafazen na
sluzebnim misté inspektor v pateé tarifni tfidé, ve skupiné, jejimz velitelem je ppor. Be. D. K.
a jejim% &eny jsou i nprap. V. U. a nprap. J. H. Zalobce neni absolventem kvalifikaéniho
kurzu ,Instruktor sluzebni pripravy“, kurzu ,Zakladni kurz lektorskych dovednosti“ nebo
ekvivalentniho vzdélavaciho programu Utvaru policejniho vzdélavani a sluZebni pipravy.
Zalobce tak nemé potfebnou kvalifikaci pro zatazeni na systemizované misto instruktor
sluZebni pipravy a vycviku v zisahové jednotce. Zalobce méi v ramci svého zatazeni
provadét nasledujici Cinnosti: provadét zakroky proti nebezpeénym pachatelim
organizované trestné cinnosti a pachatelim zvlast zavaznych Gmyslnych trestnych cing,
zejména pfi jejich zadrzeni; v pfipadé bezprostiedniho ohrozeni prvotni opatfeni proti
teroristim, inoscim osob a dopravnich prostredki do doby prevzeti sluzebniho zakroku
Gtvarem rychlého nasazeni; zajistovat ochranu nebo obnoveni vefejného poradku, jakoz
1 obnoveni poradku v mistech, kde se vykonava vazba nebo trest odnéti svobody; podilet se
na zachrannych akcich, zejména pti vzniku zivelnich pohrom a katastrof, velkych
dopravnich nehod a primyslovych havarii, v rozsahu, ktery je limitovan technickym
vybavenim a vycvicenosti zasahové jednotky; zajistovat pohotovostni ochranu jadernych
za¥izeni, uréenych vladou Ceské republiky, jsou-li zizeny v misté dislokace, vykon funkce
vyjednavace; posileni pfimého vykonu sluzby policie (zjisténo z popisu sluzebnich ¢innosti
zalobce ze dne 20. 1. 2017, navrhu na vyslani na studijni pobyt ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. KRPU-
27438-1/CJ-2025-04000P-05, planu studijniho pobytu ze dne 11. 2. 2025, &. j. KRPU-27438-
2/CJ-2025-04000P-05, &. 8 pokynu policejniho prezidenta ze dne 19. 2. 2015, &. 34, kterym
se upravuje Cinnost zasahovych jednotek a jednotek pro ochranu jadernych elektraren,
prehledi sluzeb zasahové jednotky za mésice leden 2024 az Gnor 2025).

Zalobce béhem svého zatazeni do zasahové jednotky s radou jejich ¢lent véetné nprap. V.
U. a nprap. J. H. udrzoval nejen profesni, ale i osobni vztahy a Gcastnili se spolu rady
spolecenskych akei (zjisténo z fotografii zachycujicich udalosti z osobniho zivota zalobce).

V prabéhu druhé poloviny roku 2024 byla u zasahové jednotky zvazovana zména systému
4 4 4 v v v Vv 4 M 4 v v/ / / 4
planovani smén, vcetné prechodu na rezim 24hodinovych smén, k zadnym vyznamnym
zménam vsak nedoslo (zjisténo z vypovédi svédka L. N., snimk ,snimek 2%, ,snimek 3¢,

»snimek 4“ zachycujicich komunikaci prostfednictvim aplikace WhatsApp.)

Zalobce inicioval prostrednictvim Odborové organizace Pro Libertate v Cervenci 2024
jednani s vedenim krajského reditelstvi policie. Jednani probéhlo v srpnu 2024, Gcastnili se
jej reditel krajského teditelstvi policie, zalobce a mistoptedseda Odborové organizace Pro
Libertate. Cilem mélo byt mimo jiné vyjasnéni davodd zmén planovani smén u zasahové
jednotky a navrh feseni. Pfed jednanim ppor. R. M. (v komunikaci oznacen jako ,Z] M.,
ktery je v zasahové jednotce zarazen jako vedouci jiné skupiny nez té, v niz je zarazen
\4 v i 4 4 7/ v 4 v N v 4 . N
zalobce, napsal zalobci zpravu nasledujictho znéni: ,,AZ pojedes na Spravu obbajovat ty svoje
svétondzory, tak tam mluv jmenovité za sebe, pripadné jmenovité za svy podporovatele, jestli tu
néjact jsou a neschovdvej se za termin ,prislusniky ZJ by zajimalo“..“. O jednani informoval
v ’ v v ’ ;7 - v . ’ 7 , . .
zalobce téhoz dne cleny zasahové jednotky prostrednictvim hromadné zpravy v aplikaci
WhatsApp. V ni uvedl, Ze doslo ke shodé v tom, Ze je potieba vyfesit realny pokles prijma
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a zlep$it podminky ¢lenu zasahové jednotky. Ze strany zalobce mél byt vypracovan navrh
moznych zmén. Na zalobcovu zpravu v téze aplikaci reagovali nprap. K. K. (v komunikaci
oznalen jako ,ZJ K.“), zatazeny v zasahové jednotce jako inmstruktor, ppor. R. M.
amjr. Ing. P. S. (v komunikaci oznacen jako ,ZJS.“). Nprap. K. K. reagoval zpravou
adresovanou zalobci nasledujictho znéni: , Vyser se na vypracovani navrbii na zménu systému
sluzeb. Vypracuj si Zddost o preloZeni.“Mjr. Ing. P. S. se vyjadril zpravou adresovanou ¢lenam
zasahoveé jednotky, v niz poprel, ze by mezi feditelem krajského feditelstvi policie a
zalobcem doslo ke shodé a doplnil ji poznamkou, zda policisté v paté tarifni tridé budou
nyni planovat smény. Na zpravu nprap. K. K. reagoval ppor. R. M, ktery se s jejim obsahem
ztotoznil a dodal, Ze nikdo neni v zasahové jednotce drzen nasilim a Ze se jeji clenové maji
dobfte. K tomu doplnil, Ze on osobné bude radéji v jednotce slouzit jen s lidmi, ,,co za néco
stojt, vdzi si nasi prdace, maji pokoru, nejsou ukriourany bebicka marodici s odvenym prstickema
kteri nedélaji jednotce ostudu (zjisténo z dopisu Odborové organizace Pro Libertate ze dne
22. 7. 2024, snimka ,WA snimek 1%, ,WA snimek 2% ,WA snimek 3% ,snimek 2%
»snimek 3% ,snimek 8“ zachycujicich komunikaci prostfednictvim aplikace WhatsApp,
prehledu sluzeb zasahové jednotky za mésice leden 2024 az inor 2025).

Nprap. V. U. zaslal Zalobci prostfednictvim aplikace WhatsApp zpravu tohoto znéni:
wDneska za nami prisel na kulturku 1 M. a byl nasranej na nds vsechny, Ze té pry nezkrotime a
neumime si udélat poradek ve skupiné a Ze se na tebe chystd. Chtél i napsat na tebe néco na spolecny
whatssap, ale to mu S. Tekl, at’ pry radéji nerozjizd{ diskusi (zjisténo z snimku ,snimek 7
zachycujiciho komunikaci prostfednictvim aplikace WhatsApp).

Prostfednictvim aplikace WhatsApp ppor. R. M. reagoval na v ni zobrazenou fotografii

4 V4 4 v o 4 (& IV * Vv Ve
z vanoc¢niho sportovniho dne ¢lent zasahoveé jednotky, na niz je zachycen 1 zalobce, a to pti
pohledu na tuto fotografii jako tfeti zprava, zpravou, v niz mimo jiné uvedl: , Ten treti zprava
je kdo?“ (zjisténo z vypovédi svédka nprap. J. H., snimku ,WA snimek 4%, zachycujiciho
komunikaci prosttednictvim aplikace WhatsApp).

Prostfednictvim aplikace WhatsApp zalobci ¢len zasahové jednotky prap. A. D. (v
komunikaci oznacden jako ,ZJ D.*) sdélil, ze ppor. Bc. D. K. jiz nebude spolecné se zalobcem
dojizdét do sidla zasahové jednotky. Prap. A. D. v této souvislosti v komunikaci uvedl, ze
predpoklada, ze k tomu doslo na zakladé intervence ppor. R. M. (zjisténo ze snimku
»snimek 10%, zachycujictho komunikaci prostrednictvim aplikace WhatsApp).

Poclinaje mésicem rijnem 2024 az do vyslani na studijni pobyt ve Skolnim policejnim
stfedisku zalobce vykonaval v ramci svého zatrazeni v zasahové jednotce stalou dozordi
sluzbu ve 24hodinovych sménach. V dobé vykonu stale dozor¢i sluzby se zalobce neticastnil
v ramci zasahové jednotky vycviku ani jinych akel. Pfi vykonu dozordi sluzby zalobci
nebyla nafizovana sluzebni pohotovost ani sluzba preséas. Dozor¢i sluzbu zalobce
vykonaval iv dobé konani porady v zatizeni Ostrov, jiz se z tohoto divodu nemohl
zGlastnit. DalSim ¢lenem zasahové jednotky, ktery 1 v této dobé vykonaval stalou dozordi
sluzbu ve stejném rezimu jako zalobce, byl nprap. J. S. Ostatni ¢lenové zasahové jednotky
se ve vykonu dozor¢i sluzby stfidali (zjisténo z vypovédi svédkt nprap. V. U., nprap. J. H,,
L. N., nprap. J. P., prehleda sluzeb zasahové jednotky za mésice leden 2024 az Gnor 2025).

Na zakladé pokynu feditele krajského teditelstvi policie ze dne 26. 11. 2024 byla zfizena
pracovni skupina za Ucelem nastaveni jednotné taktiky a metodiky vycviku prislusnika
krajského reditelstvi policie pfi situacich typu AMOK. V ramci jednani konaného dne 16.
12. 2024 byl konzultovan prabéh vycviki a jejich casové dotace, postupy a takticka cvicent
pti situacich typu AMOK. Z jednani pracovni skupiny vzesla mimo jiné nasledujici
doporudeni: Dodrzovat alespor 90 % z Casové dotace vycvikovych hodin prvosledovych
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hlidek a veliteld policie. Zaméfit se na taktickou ¢innost a praci s materialovym vybavenim
prvosledovych hlidek. Po nastaveni jednotné taktiky a metodiky pracovni skupinou
predavat prislusné informace prostrednictvim instruktora $kolniho policejniho strediska
jednotlivym instruktorim uzemnich odbort krajského feditelstvi policie. Na jednani
pracovni skupiny dne 10. 1. 2025 byl opét konzultovan prubéh vycvika a jejich casove
dotace, postupy a takticka cviceni pfi situacich typu AMOK. V ramci jednani predvedli
instruktoti zasahové jednotky taktické postupy pfi téchto situacich. Vysledkem jednani
pracovni skupiny byl mimo jiné zavér, ze Spatné hodnoceni poradanych taktickych cvicent
reakce na situace typu AMOK je zapri¢inéno nedostatetnou casovou dotaci vycviku
prvosledovych hlidek. Prabéh a vysledky jednani pracovni skupiny konanych ve dnech 16.
12. 2024 a 10. 1. 2025 byly shrnuty do prezentace vyhotovené dne 9. 4. 2025, jez obsahuje
v zavérecné Casti doporuceni dalsiho postupu, mezi nimiz je 1 navrh, aby byl pro zkvalitnéni
vycviku fadovych policisti detaSovan na skolni policejni stredisko jeden proskoleny
policista zasahové jednotky, popripadé specialni poradkoveé jednotky (zjisténo ze zapisu z
jednani pracovni skupiny ze dne 16. 12. 2024 a ze dne 10. 1. 2025, prezentace pracovni
skupiny krajského feditelstvi policie pfi situacich AMOK ze dne 9. 4. 2025).

Dne 5. 2. 2025 pod ¢&. j. KRPU-27438-1/CJ-2025-04000P-05 vypracoval vedouci zasahové
jednotky mjr. Ing. P. S. ndvrh na vyslani zalobce na studijni pobyt do skolniho policejniho
strediska, a to na dobu od 1. 3. 2025 bez ¢asového omezeni. Navrh odévodnil tak, Ze zalobce
je vyslan na studijni pobyt za Gcelem ziskani praktickych a teoretickych znalosti, dovednosti
a zkusenosti, které vyuzije na sluzebnim misté, na némz je ustanoven. Dale v odivodnéni
navrhu uvedl, Ze na zakladé stanoviska pracovni skupiny ustanovené feditelem krajského
feditelstvi policie je nezbytné zajistit zdokonaleni vycviku policisti ve skolnim policejnim
stfedisku prostrednictvim pfimé tuclasti kvalifikovaného policisty ze zasahové jednotky.
Studijni pobyt bude pfinosny nejen pro vycvik provadény ve $kolnim policejnim stiedisku,
ale 1 pro zalobce, ktery mtze nasledné nabyté zkuSenosti predavat pti vycviku zasahové
jednotce. S navrhem souhlasil vedouci skolniho policejniho stfediska mjr. Mgr. K. P., ktery
ve stanovisku uvedl, ze plan studijniho pobytu Zalobce bude zpracovan pred jeho zahajenim
a bude mu predlozen k seznameni. S navrhem souhlasil 1 Zalovany 1), ktery ve stanovisku
uvedl, Ze navrhovany studijni pobyt izce souvisi s Zalobcem vykonavanou sluzebni ¢innosti
a prispiva k rozvoji jeho odbornych znalosti, dovednosti a profesnich kompetenci. Zaroven
podporuje zvySovani kvalifikace a schopnosti v oblasti sluzebni pfipravy v ramci krajského
feditelstvi policie. Dne 11. 2. 2025 navrh schvalil feditel krajského feditelstvi policie. Dne
18. 2. 2025 byl s obsahem navrhu seznamen zalobce.

Dne 11. 2. 2025 pod ¢&. j. KRPU-27438-2/C]J-2025-04000P-05 schvalil mjr. Mgr. K. P. plan
studijniho pobytu zalobce. Dle planu studijniho pobytu je jeho Gcelem ziskani potfebnych
odbornych znalosti a dovednosti instruktora sluzebni ptipravy. Cile studijniho pobytu byly
v jeho planu stanoveny nasledovné: ziskani praktickych zkusenosti v oblasti organizace a
planovani sluzebni pfipravy; seznameni se zasadami tvorby metodickych materiald;
seznameni se s planovanim v informaénim systému Evidence sluzebni pfipravy (IS ESP);
ziskani a osvojeni praktickych dovednosti v oblasti sluzebni ptipravy v celém jejim spektru;
osvojeni praktickych lektorskych dovednosti, metodiky predavani informaci vétsi skupiné
osob; Ucast ve specializovanych instrukéné metodickych zaméstnanich a kurzech
vyuzitelnych v ramci pripadného zarazeni do funkce instruktora sluzebni pfipravy (ISP).
Plnéni studijniho planu ma byt prabézné kontrolovano a jeho splnéni dolozeno garanty
plnéni studijniho planu, jimiz byli uréeni kpt. Ing. P. D. a nprap. F. D.

Dne 17. 2. 2025 pod ¢. KR-207/2025 vydal zalovany 1) podle § 38 zakona o sluzebnim
pomeéru rozkaz, jimz vyslal Zalobce pocinaje dnem 1. 3. 2025 na studijni pobyt do skolniho
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policejniho strediska. V jeho odivodnéni uvedl, ze zalobce je na studijni pobyt vyslan
k ziskani zkuSenosti, dovednosti a znalosti potfebnych k rozvoji schopnosti pro vykon
zastavané funkce. Studijni pobyt tzce souvisi s vykonavanou sluzebni Cinnosti a prispiva
k rozvoji odbornych znalosti, dovednosti a profesnich kompetenci. Zaroven podporuje
zvysovani kvalifikace a schopnosti v oblasti sluzebni ptipravy v ramci krajského feditelstvi
policie. V této souvislosti se zalovany 1) odkazal na navrh na vyslani zalobce na studijni
pobyt & j. KRPU-27438-1/CJ-2025-04000P-05. Rozkaz ¥alovaného byl Zalobci doruden dne
18. 2. 2025.

Proti rozkazu zalovaného 1) ze dne 17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025, brojil zalobce odvolanim ze
dne 20. 2. 2025, v némz za pouziti obdobné argumentace jako posléze v podané zalobé
namital, ze nejsou splnény podminky pro jeho vyslani na studijni pobyt stanovené v § 38
zakona o sluzebnim poméru, ze jeho vyslani na studijni pobyt nemuze souviset s vykonem
jeho sluzby a Ze z rozkazu nevyplyva doba trvani studijniho pobytu. Zalobce se proto
domahal, aby zalovany 1) postupem podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru rozkaz
na zakladé podaného odvolani sam zrusil.

Sdélenim ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. KRPU-27438-4/CJ-2025-04000P-05, zalovany 1) vyrozumél
zalobce, ze na vyslani na studijni pobyt podle § 38 zikona o sluzebnim poméru se v souladu
s § 171 pism. d) téhoz zakona nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a neni proti
nému tudiz mozno podat odvolani. Dale zalovany 1) v tomto sdéleni uvedl, ze rozhodnuti
4 /7 v 4 77 /e \4 4 ’ 4
o vyslani zalobce na studijni pobyt vychazi ze zajmu sluzebniho organu na prohloubeni
odborné zpusobilosti policista. Ziskavani zkusenosti k zajisténi vycviku a predavani
zkusenosti jinym prislusnikim pfitom neni dle zalovaného v rozporu s déelem studijniho
pobytu vymezenym v § 38 zdkona o sluzebnim poméru. Zalobciv studijni pobyt v sobé
. . ’ 4 4 ’ / 4 4 . /7 4 . v 4
zahrnuje jak ziskavani novych znalosti adovednosti, tak i sdileni jeho zkuSenosti
s instruktory skolniho policejniho strediska. Zalobcovo vyslani na studijni pobyt Gzce
. 7 Vi . V2 ’ ’ . . /7 . N4 \4 ’
souvisi s vykonem jeho sluzby v zasahové jednotce a je vhodné pro jeho dalsi sluzebni a
osobni rozvoj. Jelikoz zdkon o sluzebnim poméru nevyzaduje, aby bylo pti vyslani
ptislusnika na studijni pobyt stanoveno presné datum jeho ukonceni, ¢i byla doba jeho trvani
4 Ve _/ 4 4 v 4 7 . v 4 4 .. 4
omezena uplynutim urcitého konkrétniho ¢asového obdobi, je pro naplnénti cile studijniho
pobytu vhodnéj$i stanovit jeho trvani do doby splnéni urcitého konkrétniho dkolu.
V zalobcové ptipadé se doba vyslani na studijni pobyt bude odvijet od splnéni planu
studijniho pobytu, jehoz vyhodnoceni bude provedeno povétenymi garanty jeho studijniho
v 4 / /10 v o e/ v v
pobytu. Po dosazeni stanovenych cilt bude zalobcav studijni pobyt ukonéen. Skutecnost,
v 4 4 4 v /4 . v 4 v/
ze zalobce neabsolvoval konkrétni kurzy urcené pro instruktory sluzebni pripravy,
4 v v 4 v 4 4 /7 .
neznamena, ze by zalobce byl vyslan na sluzebni pobyt v rozporu se zakonem. Cilem jeho
.. ’ 7 4 .. / .. o M 4 4 4 4 / v 4 /4
studijniho pobytu neni vyuka jinych policista, ale zejména ziskani novych zkusenosti, ktere
4 v Ve 4 . 4 4 4 v 4 v v v/ v / v 4 . 'V
nasledné vyuzije v ramci svého sluzebniho zarazeni. Soucasné prislusny sluzebni funkcionar
Vel o . ’ 7 \ ’ VV ’ . \ s
vyuzil institutu vyslani na sluzebni pobyt k ovérenti, zda je zZalobce vhodnou osobou pravé
4 4 v/ v 4 o 4 /4 . 4 4 M v o 4 /4
pro absolvovani prislusnych kurzt a pro nasledné zapojeni do vycviku llent zasahove
jednotky i dalSich organizac¢nich ¢lankd krajského teditelstvi policie.

Studijni pobyt Zalobce ve $kolnim policejnim st¥edisku, je# se nachazi v Usti nad Labem, byl
zahajen dne 1. 3. 2025. Zalobce je po dobu studijniho pobytu zatazen v jednosménném
rezimu sluzby. Sluzbu vykonava pouze v pracovni dny. Nema natizovanu sluzebni
pohotovost a sluzbu prescas (zjisténo z rozkazu ze dne 17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025, planu
studijniho pobytu ze dne 11. 2. 2025, & j. KRPU-27438-2/CJ-2025-04000P-05, vyGétovani
nahrad cestovnich vydaji za obdobi 3.-18. 3. 2025).

Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 7. 3. 2025, ¢. KR-461/2025 bylo zalobci odnato zvyseni
zakladniho tarifu pfislusnika o 10 %, nebot byl rozkazem zalovaného 1) ze dne 17. 2. 2025,
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¢. KR-207/2025 pocinaje dnem 1.3.2025 vyslan na studijni pobyt na skolni policejni
stredisko krajského feditelstvi policie, kde vykonava sluzbu v jednosménném rezimu,
a proto mu zvyseni zakladni tarifu o 10 % dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nadale nenalezi.

Cena obéda ve skolnim policejnim stredisku ¢ini 109 K¢. Za kazdy den, kdy je zalobce
pritomen ve skolnim policejnim stredisku, mu nalezi stravné ve vysi 150 K¢ a nahrada
jizdnich vydajad ve vysi 165,60 K¢ odpovidajici cené jizdenky urceného hromadného
dopravniho prostredku dalkové prepravy, ato v souladu s aktualné Géinnym znénim
pokynu policejniho prezidenta ze dne 26. 9. 2011, ¢. 177, o nahradach cestovnich vydaja
pHislu$nikd Policie Ceské republiky. O poskytnuti téchto nahrad alobce pravidelné 74d4 a
jsou mu také pravidelné proplaceny. Do skolniho policejniho strediska dojizdi zalobce
soukromym osobnim vozidlem z Mostu (zjisténo z pokynt policejniho prezidenta ze dne
19. 2. 2015, ¢. 34, a ze dne 26. 9. 2011, ¢. 177, dvou fotografii dokumentujicich cenu obéda
ve skolnim policejnim stfedisku, vyactovani nahrad cestovnich vydaja za obdobi 3.-18. 3.
2025).

Z prab&zného hodnoceni studijniho pobytu ze dne 14. 5. 2025, & j. KRPU-27438-6/CJ-2025-
04000P-05, zpracovaného kpt. Ing. P. D. vedle konkrétnich ¢innosti provadénych zalobcem
vyplyva, ze vzhledem k rozsahlé problematice ¢innosti na $kolnim policejnim stfedisku
nebyly cile studijniho pobytu zatim naplnény.

Z pribéZného hodnoceni studijniho pobytu ze dne 15. 8. 2025, & j. KRPU-27438-7/CJ-2025-
0400NU, vyplyva, ze studijni pobyt doposud naplnil nasledujici cile: ziskani praktickych
zkuSenosti v oblasti organizace sluzebni pfipravy, osvojeni praktickych lektorskych
dovednosti, metodiky predavani informaci vétsi skupiné osob, Gcast ve specializovanych
instrukéné metodickych zaméstnanich a kurzech vyuzitelnych v ramci ptipadného zatazeni
na funkci ISP (dosud kurzy PSH, TECC, PIT, velitel policie). Zatim vsak nebyly vzhledem
k rozsahlosti problematiky naplnény nasledujici cile studijniho pobytu: ziskani praktickych
zkuSenosti v oblasti planovani sluzebni pfipravy, seznameni se zasadami tvorby
metodickych materiali, seznameni s planovanim v IS ESP, ziskani a osvojeni praktickych
dovednosti v oblasti sluzebni pfipravy v celém jejim spektru, Gcéast ve specializovanych
instrukéné metodickych zaméstnani a kurzech vyuzitelnych v ramci ptipadného zatazeni na

funkci ISP (jejich doplnéni).

Napln ¢innosti zalobce ve skolnim policejnim stfedisku byla konkretizovana v dokumentu
vyhotoveném dne 18. 9. 2025 ¢lenem vedeni zasahové jednotky por. Mgr. V. H. Dle tohoto
dokumentu méla ¢innost zalobce, jakozto zastupce vybraného pracovni skupinou vycviku
wke zkvalitnéni Cinnosti vjcviku ve skolnim policejnim stfedisku zahrnovat nasledujici
oblasti: takticko-specialni pfiprava (TSP) pohyb po otevieném prostoru pti vyhledavani
nebezpecného pachatele v zavislosti na poétu policisti v rezimu AMOK (priblizeni k
objektu, nasilny vstup do objektu, vstupy do mistnosti, pohyb v mistnosti, vystupy z
mistnosti, schodisté, chodba, prace s osobami), TSP vozidlo (rozmisténi posadky, rozmisténi
materialu, jizda, zastaveni zajmového vozidla, pristup k zastavenému vozidlu, kontakt s
posadkou zastaveného vozidla), strelecka priprava (kratka zbran, dlouha zbran, zvlasini
ptipady stfelby, 4drzba zbrani), prace ve vyskach (PVV) [druhy lan a lanovych technik, uzly,
prace s lanem a lanovou techniku na svahu], zdravotni pfiprava [poskytovani neodkladné
v 4 8% M /4 v 4 v 4 M M / / i 4
prednemocni¢ni péce v taktickém prostredi, rozdéleni jednotlivych zén v taktickém
prostredi, aplikace algoritmu MARCHE (massive haemorrhage, airway, respiration,
: : : - : . .S Y oy
circulation, hypothermia/head injury, evacuation) v jednotlivych zénach taktického
v 4 V/ 1V 4 4 v / . . .
prostredi, tfidéni vice zranénych metodou START (simple triage and rapid treatment),
ztizeni sefadi§té zranénych, civilni algoritmus ABCD (airway, breathing, circulation,
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disability), Rautekuv manévr] (zjisténo z naplné Cinnosti zalobce ve skolnim policejnim
stredisku a hodnoceni studijnitho pobytu ve skolnim policejnim stredisku a adaji o
vlastnostech jejich elektronickych verzi, prehledu sluzeb zasahové jednotky za mésice leden
2024 az tnor 2025, snimkG ,snimek 2% ,snimek 3%, zachycujicich komunikaci
prostrednictvim aplikace WhatsApp).

Dne 30. 9. 2025 zalobce vypracoval pisemné hodnoceni svého studijniho pobytu. V ném
A Ve v v v 4 v M v / v 4 D 4 L 4 M
vyjadril presvédéeni, ze z pozice fadového Clena zasahové jednotky neni kvalifikovan ani
proskolen k dozorovani a upravovani taktickych postupt zasahové jednotky ¢i skolniho
policejniho strediska. Dale poukazal na to, ze skolni policejni stredisko ma na rozdil od
zasahove jednotky vice propracovanou metodiku vycviku, coz by mohlo byt inspiraci pro
zasahovou jednotku pfi tvorbé uceleného planu rocniho cyklického planu vycviku.
Vzajemné porovnani metodickych postupt vsak nemohl provést, nebot metodickeé postupy
¢innosti zasahoveé jednotky mu nebyly poskytnuty. Co se tyée moznosti, jak zlepsit a
zkvalitnit vycvik ve Skolni policejnim stredisku, jako nejvhodnéjsi zalobce vyhodnotil
vyslani instruktora skolniho policejniho strediska na mésicni staz do zasahoveé jednotky. Ti
Vv 4 v / v 4 /N7 ’ /7 Ve M / . ’ /4
totiz na zakladé svych zkusenosti dokazi snaze rozpoznat, které Cinnosti z vycviku zasahove
. v . v ’ . ey v . .y
jednotky by bylo mozno aplikovat ve skolnim policejnim stiedisku, kde pracuji v naprosto
jinych podminkach, zejména s nové nastupujicimi policisty s minimalni Grovni zkusenosti,
jinym vybavenim a v neposledni fadé s jinymi taktickymi postupy a ¢innostmi nez zasahova
jednotka. Dale se zalobce vyjadtil k jim absolvovanym kurzim prvosledovych hlidek, velitel
. . Vev v v J . ’ Ve v o e
policie a TECC, pricemz konstatoval, ze ze své pozice neni schopen prispét k jejich
zkvalitnéni. Za pfinosné by vSak povazoval, pokud by se do vyuky téchto kurzd zapojili
Clenové zasahové jednotky, coz by jim umoznilo lépe pochopit postupy ostatnich
organizacnich ¢lankd policie v ramci situace AMOK, ¢imz by se zlep$ila jejich vzajemna
Ve ~ J v V.oV Ve ’ ’ o[ ’
soucinnost. Zalobce také konstatoval, ze vétsina cinnosti, které byly specifikovany v
dokumentu vyhotoveném dne 18. 9. 2025, se ve Skolnim policejnim stfedisku vibec
VI v , . v . . ° v ’ v/
nevyucuje. Neékteré znich vsak spadaji do gesce instruktort sluzebni ptipravy na
jednotlivych {zemnich odborech policie, pro které by pfipadné mohly byt vytvoreny
./ 4 4 & Vv . / v Ve v 4 .
specialni kurzy na zasahove jednotce, v niz by mohli byt v téchto ¢innostech proskolovani.
Jako pfinosné v ramci stanovenych cilt studijniho pobytu zalobce hodnotil moznost zapojit
se kurzu zakladni odborné ptipravy, osvojenti si zakladt prace v ESP a ziskani zkusSenosti v
ramci dohledu pti odbornych kurzech. Tim dle svého presvédceni naplnil zakladni tkoly a
predal veskeré mozné poznatky a nepredpoklada, ze by mohl nabyté poznatky dale rozsitit.
Zavérem zalobce uvedl, ze svou odbornost si v ramci studijniho pobytu zvysil ve dvou
pripadech. Absolvovanim kurzu pred ptidélenim jiného typu pistole GLOCK a kurzu
nasilného zastaveni vozidla (PIT). Druhy z téchto kurzi by podle jeho nazoru méli
absolvovat vSichni clenové zasahové jednotky (zjisténo z hodnoceni studijniho pobytu ve
v ’ . ey v . , .o . . ,
skolnim policejnim stredisku a udaju o vlastnostech jeho elektronické verze).

Z prubézného hodnoceni studijniho pobytu ze dne 31. 10. 2025, & j. KRPU-27438-7/C]J-
2025-0400NU, vyplyva, ze ve dnech 30. 9. a 1. 10. 2025 se zalobce spolecné s instruktory
skolniho policejniho strediska podilel na zdravotnickém kurzu TECC. Zde mohl uplatnit
své zkuSenosti z oblasti zdravovédy a poskytovani prvani pomoci, jejichz znalost u
hodnoceného odpovida znalostem ¢lena zasahové jednotky. Piinosné byly jeho znalosti
pohybu policisty v nebezpecném prostredi s vyskytem aktivniho strelce. Dne 2. 10. 2025
pomahal zalobce se zahajenim kurzu zakladni odborné pfipravy a vénoval se hodnoceni
svého studijniho pobytu. Dne 3. 10. 2025 se podilel na zajisténi provérek fyzické zdatnosti
policistii v nové zahajeném kurzu a osvéd¢il, ze by mél byt schopen je samostatné vést. Dne
6. 10. 2025 se zapojil v ramci tohoto kurzu do vyuky predmétu topografie. Dne 7. 10. 2025
se zalobce Ucastnil naborové akce v Teplicich a dne 8. 10. 2025 se podilel spoleéné
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s instruktory Skolniho policejniho stfediska na provérkach fyzické zdatnosti zadatela o
prijeti do sluzebniho poméru. Dne 9. 10. 2025 se ucastnil zatézového zaméstnani uréeného
pro policisty zafazené do nastupniho kurzu zakladni odborné pripravy zaméfeného na
proveérent a zlepSeni fyzické a psychické kondice policisti zarazenych v tomto kurzu. Jedna
se o oblast, v niz zalobce dosahuje vybornych vysledkt. V prabéhu zaméstnani se vsak
projevily $patné osobni vztahy mezi zalobcem a policistou, ktery vedl pfi zaméstnani jednu
ze skupin, v dusledku cehoz doslo k situaci, kdy nebyli schopni vzajemné spoluprace. Dne
13. 10. 2025 se zalobce zapojil do strelecké pfipravy urcené pro policisty zafazené do
nastupniho kurzu zakladni odborné pfipravy, dne 17. a 22. 10. 2025 se udastnil streleckého
vycviku téchto policisti, dne 23. 10. 2025 spolecné sdalsimi instruktory skolniho
policejniho strediska byl ptitomen jejich zavére¢nym strelbam a provérkovému cviceni.
S vykladem a predvedenim spravnych navykt pfi manipulaci se zbrani nemél zadné potize.
Ve dnech 15., 16. a 24. 10. 2025 se zalobce zapojil do priprav a realizace cviceni pro situace
typu AMOK. Dne 20. 10. 2025 Cerpal zalobce volno. Ve dnech 29. 9. a 10., 27. a 30. 10. 2025
Cerpal zalobce dovolenou. Dosavadni prabéh zalobcova studijniho pobytu byl vyhodnocen
tak, ze studijni pobyt doposud naplnil nasledujici cile: ziskani praktickych zkuSenosti v
oblasti organizace sluzebni pfipravy, osvojeni praktickych lektorskych dovednosti,
metodiky predavani informaci vétsi skupiné osob, tclast ve specializovanych instrukéné
metodickych zaméstnanich a kurzech vyuzitelnych v ramci ptipadného zatrazeni na funkci
ISP (dosud kurzy PSH, TECC, PIT, velitel policie). Zatim vSak nebyly vzhledem
k rozsahlosti problematiky naplnény nasledujici cile studijniho pobytu: ziskani praktickych
zkuSenosti v oblasti planovani sluzebni pfipravy, seznameni se zasadami tvorby
metodickych materiali, seznameni s planovanim v IS ESP, ziskani a osvojeni praktickych
dovednosti v oblasti sluzebni ptipravy v celém jejim spektru.

Ze zapisu z jednani pracovni skupiny ze dne 31. 1. 2025 plyne, Ze zalobce by se mél Glastnit
cvideni na situace typu AMOK pofadanych jednotlivymi zemnimi odbory krajského
feditelstvi policie. Mél by se podilet na ptipravé, samotném cviceni a jeho vyhodnoceni.
Zalobce se dosud Glastnil &yt cviteni pofadanych zemnimi odbory Chomutov, Dédn,
Teplice a Most, jez probéhla ve dnech 15., 16., 21., a 24. 10. 2025. Jeho ptitomnost jakozto
prislusnika zasahové jednotky byla vyhodnocena jako pfinosna jak z hlediska samotného
zakroku policistd, tak pfi zvladani poskytovani prvni pomoci. Také jeho podil pri
materialné technickém zabezpeceni cviceni byl hodnocen jako znatelny. Vyslo vsak rovnéz
najevo, ze zalobce je zvykly pouzivat jiné zptsoby pohybu v taktickém prostfedi, coz je
dano rozdilnou Grovni vycviku pouzivanym vybavenim a poétem zasahujicich policista.

Dle zapisu z jednani ze dne 3. 11. 2025 probéhlo ve skolnim policejnim stiedisku za Gcasti
zalobce, zalovaného 1), kpt. Ing. P. D. a nprap. F. D. jednani, jehoz predmétem bylo
vyhodnoceni napliovani cilt studijniho pobytu. Bylo konstatovano, ze ¢ast stanovenych
cild, a to v oblasti rozvoje metodik a prezentacnich dovednosti pri praci se skupinou, dale
Ucasti ve specializovanych IMZ a kurzech s moznym vyuzitim pfi vykonu funkce
instruktora sluzebni pripravy, jakoz i zvladnuti prace v IS ESP se jiz zalobci podatilo naplnit.
V oblasti osvojeni praktickych zkuSenosti, organizace a planovani sluzebni ptipravy a taktéz
seznameni se zasadami tvorby metodickych materiald je vsak potteba, aby si zalobce dosud
ziskané praktické dovednosti dale upevnil a doplnil. Oba garanti studijniho pobytu zalobce
se shodli, ze zalobcova odborna pfipravenost postupné narusta a cile jeho studijniho pobytu
lze naplnit k 31. 12. 2025. Jednani bylo uzavteno s tim, ze zalobce se od 1. 1. 2026 vrati na
zasahovou jednotku, nebot cile studijniho pobytu budou do konce roku 2025 naplnény.

Dle stanoviska ombudsmana ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. PPR-38171-6/ CJ-2025-990700, Zalobce
dne 24. 7. 2025 podal u ombudsmana podnét, v némz zadal o ,prosetreni mozného
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protizikonného jedndni dlenii policejniho sboru pii KRP Usteckého kraje”. V podnétu Zalobce -
obdobé jako v fizeni pfed soudem - namital, ze rozkaz zalovaného 1) dne 17. 2. 2025, ¢. KR-
207/2025, jimz byl vyslan na studijni pobyt bez omezeni jeho délky, je nezakonny a je
vyvrcholenim dlouhodobého natlaku a sikanézniho jednani zastupct krajského reditelstvi
policie vidi jeho osobé. Ombudsman pti Setreni zalobcova podnétu vyzadal vyjadreni
zalovaného 1) a Setfeni uzavfrel s tim, ze nedoslo k porusenti prav zalobce jakozto prislusnika
policie.

Zalobce je prvnim ¢lenem dotéené zisahové jednotky, o ném? je zndmo, %e byl vyslan na
studijni pobyt (zjisténo z vypovedi svédka L. N., nprap. J. P.).

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti treti hlavy druhé
tretitho diluss. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se podle
§ 82 odst. 1 s. . s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 / 4 4 vV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti

/4 4 v 4 v 4 4 / Vv 4
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze sprivnimu organu, aby v porusovani
v / v Vel IV . . v . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedL

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery

. . . , 7 7 v v ) . ’
existuje ke dni vydani tohoto rozsudku, po prostudovani obsahu predlozené spisove
dokumentace a po provedeném jednani a dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pro poskytnuti ochrany ptred nezikonnym zasahem v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v SirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti
nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS).

V dané véci neni sporu o tom, ze to byl zalobce, kdo byl na zakladé rozkazu zalovaného 1)
vyslan na studijni pobyt. Vyslani na studijni pobyt je tedy tkonem zpuasobilym zalobce
primo (1. podminka) zkratit na jeho pravu vykonavat sluzbu na sluzebnim misté, na které
byl zarazen a pobirat sluzebni prijem odpovidajici tomuto zafazeni (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze, 12. 2024, ¢. j. 10 Ad 9/2024-31, bod 37) [2. podminka], nejedna se
o rozhodnuti [§ 38 ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru] [4.
podminka] a tento tkon byl zaméfen primo proti zalobci (5. podminka). V dané véci tak je
predmétem posouzeni, zda se jedna o zasah nezakonny, tedy naplnéni 3. podminky.

100.Jak vyplyva ze shorauvedeného, zalovana 2) neni puvodcem napadeného zasahu, coz

zalobce ani netvrdi. Soud konstatuje, ze predmét tohoto soudniho fizeni je vymezen pravé
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v zalobé definovanym zasahem, ¢imz je podle § 83 s. f. s. urCen i zalovany ve véci (jako
nositel pasivni vécné legitimace), kterym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. Vzhledem k tomu, ze zalovana 2) neprovedla namitany zasah, nemaze vaci

4 / v M 4 v / . /. vV 4 4
ni byt Zaloba pro nedostatek pasivni vécné legitimace uspésna (srov. odst. 57 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢.
3196/2015 Sb. NSS). Soud tedy konstatuje, ze zaloba v rozsahu, v jakém sméruje vadi
zalované 2) neni divodna.

101.Dale se soud zabyval divodnosti zaloby ve vztahu k zalovanému 1).

102.Zdejs1 soud jiz v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 15 A 32/2021-67, v némz se zabyval
skutkové 1 pravé obdobnou véci, dospél - vychazeje z nalezitosti rozkazu vymezenych
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 As 117/2016-29 -
k nasledujicim zavéram, od nichz nema zadny duvod se odchylovat ani v pravé
projednavaném pripade.

103.Opravnéni k vyslani na studijni pobyt - pokud k tomu shleda davody vymezené v § 38 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz lze prislusnika za Glelem ziskani znalosti,
dovednosti a zkuSenosti potiebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt, zejména na
skoleni, do kurzu nebo na odbornou staz, a to i do jiného mista, nez je jeho misto sluzebniho
o *V_V . M v/ v 4 4 4 M Vv / Vv .
pusobisté - je v pravomoci prislusného sluzebniho funkcionare, ktery k tomu nepotrebuje
souhlas vysilaného ptislusnika. Zakon o sluzebnim poméru v tomto pfipadé poskytuje
v 4 M IV \4 /v 4 v M 4 4 Ve _/ v/ v /7
sluzebnimu funkcionari moznost uvazeni o potfebnosti vyslani urcitého prislusnika na
studijni pobyt. Soud v tizeni na ochranu pred nezikonnym zasahem proto nemtze hodnotit,
zda toto organizaini opatfeni zcela odpovida potiebam jeho konkrétniho odboru (i
oddéleni, v némz je trvale zarazen, popft. zda by bylo vhodnéjsi, aby na studijni pobyt byl
4 .. / v/ v /7 v 4 4 v/ v /7 .. 4 4 /. v
vyslan jiny prislusnik. Pred vyslanim pfislusnika na studijni pobyt nemusi byt vzdy
stanovena pevna doba jeho trvani. Délka studijniho pobytu mtze byt dle povahy jeho tGcelu
Vv / o v/ Ve v 4 v /
vymezena odlisnym zpusobem, kupfikladu do okamziku splnéni v ném stanovenych
M 4 /10 4 4 v/ v /7 4 4 .. 4
povinnosti (cilt) vysilanym pfislusnikem. Takto vymezena délka studijniho pobytu
samoziejmé neznamena, ze studijni pobyt mtze trvat do nekondena. V ramci studijniho
4 4 4 v o VvV 4 4 vV 4 7. /v
pobytu proto musi byt provadéno prubézné hodnoceni naplnovani jeho udelu, aby bylo
mozno posoudit, zda jiz bylo jeho Gcelu dosazeno, a zda proto nema byt studijni pobyt
v LT ve s . . ’ ’ ’
ukoncen. Jen tak lze zajistit, aby vyuzitim tohoto institutu nedochazelo k obchazeni
M . v 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 v v 4
institutu prevedeni na jiné sluzebni misto (§ 25 zakona o sluzebnim poméru), nebo preveleni
(§ 36 zakona o sluzebnim poméru), ¢i byl zneuzivan jako prostfedek natlaku a Sikany anebo
ke zbaveni se nepohodlného prislusnika (§ 77 zakona o sluzebnim poméru).

104.V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze rozkaz zalovaného 1) ze dne 17. 2. 2025,
¢. KR-207/2025, jimz byl zalobce pocinaje dnem 1. 3.2025 vyslan na studijni pobyt do
skolniho policejniho strediska, Zadnou pevné vymezenou dobu jeho trvani neobsahuje. To
vSak samo o sobé dtvodem, pro ktery by mohl byt shledan nezakonnym, neni, nebot se
nejedna o jeho povinnou nalezitost. Byt v ném neni doba vyslani vymezena ani relativné, lze
ji podle nazoru soudu dovodit z navrhu na vyslani zalobce na studijni pobyt ze dne 5. 2.
2025, &. j. KRPU-27438-1/CJ-2025-04000P-05, na néjZ se rozkaz Zalovaného 1) odvolava a
ktery také zalovany 1) pfed vydanim rozkazu odsouhlasil, a z planu studijniho pobytu
alobce ze dne 11. 2. 2025, & j. KRPU-27438-2/CJ-2025-04000P-05, ktery na navrh na

4 /7 Vv M
vyslani zalobce navazuje.

105.Z navrhu na vyslani zalobce na studijni pobyt plyne, ze Gcelem studijniho pobytu je ziskani
praktickych a teoretickych znalosti, dovednosti a zkusenosti na strané zalobce, zdokonaleni

/ M .. o v 4 i M 4 v M v M 4 v/ ' M v/ v 7/
vycviku policistt ve skolnim policejnim stredisku prostrednictvim primé ucasti prislusnika
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zasahové jednoty, tedy predavani znalosti, dovednosti a zkusenosti ze strany zalobce dal$im
osobam (nikoliv jejich systematickeé vzdélavani) a nasledné predavani nabytych zkusenosti
ze strany zalobce v zasahové jednotce. V planu studijniho pobytu jsou pak blize vymezeny
jednotlive oblasti, jimz se ma zalobce po dobu studijniho pobytu vénovat, a jakych dil¢ich
cilt ma pritom zalobce dosahnout. Z planu studijntho pobytu rovnéz plyne, ze plnéni
jednotlivych cilt studijniho pobytu ma byt prabézné kontrolovano a nasledné vyhodnoceno
stanovenymi garanty zalobcova studijniho pobytu. Je tedy ztrejme, ze ulelu studijni pobytu
muze byt dosazeno za predpokladu, ze zalobce dosahne v ném stanovenych cila. To
znamena, ze konec zalobcova studijniho pobytu byl vymezen relativné, a to naplnénim cila

uvedenych ve studijnim planu. Pravé uvedené ostatné potvrzuje i obsah sdéleni zalovaného
1) ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. KRPU-27438-4/C]J-2025-04000P-05.

106.Samoziejmé neni pripustné, aby se v dusledku toho mohl stat zalobctv studijni pobyt
fakticky nekonecny tim, ze by byl bez jakéhokoliv racionalniho zakladu opakované
prodluzovan s oduvodnénim, ze stanovenych cila dosud nebylo dosazeno. K tomu podle
nazoru soudu v zalobcové pripadé dosud nedochazi. Jak je patrné z prubéznych hodnoceni
#alobcova studijniho pobytu ze dne 14. 5. 2025, &. j. KRPU-27438-6/C]J-2025-04000P-05, ze
dne 15. 8. 2025, ¢. j. KRPU-27438-7/é]-2025-O4OONU, a ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. KRPU-
27438-7/CJ-2025-0400NU, Zzalobce je vramci napliiovani jednotlivych cild studijniho
pobytu zapojen, at jiz v roli osoby ziskavajici nové znalosti, dovednosti a zkusenosti ¢i v roli
osoby tyto naopak predavajici, do celé fady ¢innosti. Jejich Gspésné zvladnuti nepochybné
vyzaduje, aby se jim zalobce po uréitou dobu, a to 1 opakované vénoval. Vzhledem k jejich
mnozstvi je pak logické, ze nelze oCekavat, ze by zalobce cile studijniho pobytu - 1 kdyzZ jsou
jeho schopnosti hodnotiteli vysoce oceriovany - dokazal naplnit béhem jednoho ¢i dvou
mésict. Ze vSech zminénych hodnoceni také vyplyva, ze pribézné hodnoceni zalobcova
studijniho pobytu probiha se znatnou mirou peclivosti. To ostatné doklada i vyhodnoceni
napliovani cild studijniho pobytu, které probéhlo ve $kolnim policejnim stredisku dne 3.
11. 2025. Provedena hodnoceni se rozhodné neomezuji pouze na formalni popis jednotlivych
aktivit, které zalobce absolvoval, ale obsahuji také posouzeni tspésnosti jejich zvladnuti ze
strany zalobce a shrnuti, jak se zalobci dafi jednotlivé diléi cile napliovat. Z jejich
vzajemného porovnani lze taktéz zjistit, ze zalobce jiz fadu dil¢ich cilt Gspé$né naplnil. Za
téchto okolnosti se proto délka zalobcova studijniho pobytu, ktera k datu rozhodnuti soudu
¢ini zhruba sedm mésict, nejevi natolik neptimérena, aby bylo lze udinit zavér, ze vybocuje
ze zakonného ramce tohoto institutu a rozkaz zalovaného 1) jiz predstavuje nezakonny
zasah do prav zalobce.

107.Dle nazoru soudu taktéz nelze dospét k zavéru, ze by se Gcel studijniho pobytu, na ktery byl
v 4 ’° Ve M 4 4 \4 4 M v 4 /4
zalobce vyslan, zcela mijel s ¢innostmi, které ma zalobce vykonavat jako ¢len zasahove
jednotky. Mezi tyto Cinnosti patii i zakroky proti nebezpecnym pachatelim organizované
trestné Cinnosti a pachatelim zvla$t zavaznych dmyslnych trestnych ¢int a ohrozeni,
prvotni opatfeni proti teroristim, tnoscim osob a dopravnich prostedkd. Jejich provadéni
zalobce jiz ze samotného titulu svého zafazeni nepochybné zvlada na Grovni, ktera znaéné
v . 4 Vv . . o v/ ./ / . v 4 . . ’ v . Ve
presahuje uroven policistu, kteti se podrobuji vycviku ve skolnim policejnim stredisku ¢i
policistu, kteti jej provadéji. Nelze pritom vyloudit, ze i tito policisté se mohou dostat do
situaci, kdy budou nuceni se takovych zakroku Gcastnit, véetné situaci typu AMOK. To
v . ’ \4 .. o v v/ 4 v vV
ostatné ani sam zalobce nijak v prabéhu tizeni pred soudem nezpochybnoval.

108.Soud taktéz nesdili zalobctiv nazor, ze by se plan studijniho pobytu mijel se zavéry pracovni
skupiny ustanovené na pokyn feditele krajského feditelstvi policie. Z nich nepochybné
vyplyva doporuceni zkvalitnit vycvik radovych policist, a to zejména prvosledovych hlidek
a dosahnout jejich lepsi pfipravenosti pravé na situace typu AMOK. K tomu, jak je uvedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



26 15 A 11/2025

/ Vv v v Ve v oV 4 v .. 4 4 4

vyse, zalobce nepochybné prfispét muze a napln studijniho pobytu v rozporu s tim nent,
>+ 7/ v/ /. M M 4 i / / 4 / V M M /

nebot jeji soudasti je 1 osvojeni prakticky lektorskych dovednosti a Gcast ve specializovanych
instrukéné metodickych zaméstnanich a kurzech. O tom, ze zalobce své znalosti a
zkuSenosti v ramci studijniho pobytu také skutecné predava, pak svédci obsah vsech
prubéznych hodnoceni jeho studijniho pobytu, v nichz je zZalobcovo zapojeni do takovych
aktivit opakované zminovano.

109.Na druhou stranu je pochopitelné, ze aby tak zalobce mohl ucinit, je nezbytné, aby se
v ramci studijniho pobytu naucil své znalosti, dovednosti a zkusenosti predavat efektivnim
zpusobem, nebot takovou kvalifikaci nedisponuje, coz pravé také bylo zohlednéno ve
stanovenych cilech studijniho pobytu. Mohlo by se jevit Gcelnéjsim, aby se studijniho
pobytu na $kolnim policejnim stredisku ucastnil ze zasahové jednotky spise instruktor
sluzebni pripravy. Soud vsak nemuze rozkaz zalovaného 1) oznacit za nezakonny zasah jen
z toho dtvodu, ze by se mohlo jevit jako vhodnéjsi, aby by byl na studijni pobyt vyslan jiny
prislusnik zasahové jednotky, pokud Zalobce nelze klasifikovat jako zcela nevhodného

kandidata.

110.0 tom, ze Ucel studijniho pobytu se s tim, co je zalobcovou naplni ¢innosti jako {lena
zasahové jednotky, zcela nemiji, ze je Zalobce schopen jej naplnit a ze studijni pobyt ma
potencial prispét i k zalobcové rozvoji, podle soudu svéd¢i i hodnoceni studijniho pobytu,
které zalobce vypracoval dne 30. 9. 2025. Byt v ném opakované zdiraznil, ze neni
kvalifikovan ani proskolen k tomu, aby dohliZel na taktické postupy zasahové jednotky ¢i
v 4 . M 4 v M M / Vv v . /. / /7
skolniho policejniho strediska nebo je upravoval, vystizné v nich popsal vzajemné rozdily
a identifikoval ptilezitosti pro zlepSeni organizace ¢innosti obou slozek. V neposledni radé

, o . . , V Ve . i 7 4 N
nevahal kriticky zhodnotit napln ¢innosti vypracovanou clenem vedeni zasahové jednotky
por. Mgr. V. H., jiz nebylo mozno ve Skolnim policejnim stredisku prakticky vibec
realizovat a doporudil jiny vhodnéjsi zpusob proskoleni policisti plsobicich mimo
zasahovou jednotku. K tomu soud poznamenava, ze neshledava nic zavadného na tom, ze
zalobce mél dle svého tvrzeni obdrzet pozadavek na provadéni hodnoceni svého studijni
pobytu az v prabéhu mésice zafi 2025. Smysluplnost zalobcova studijniho pobytu potvrzuje
1 vesmés pozitivni hodnoceni jeho pfinosu ke cvidenim tykajicim se situaci AMOK dosud
realizovanym jednotlivymi Gzemnimi odbory krajského feditelstvi policie, jichz se zalobce
/v . 4 4 /4 M v/ v 4 4 M
Ucastnil, obsazené v zapise prislusné pracovni skupiny ze dne 31. 10. 2025.

111.Soud taktéz neshledal, ze by rozkaz zalovaného 1) predstavoval zneuziti institutu vyslani na
studijni pobyt jakozto prostfedku natlaku a Sikany scilem zbavit se zalobce jako
nepohodlného ¢lena zasahové jednotky, ¢emuz zalobce vénoval velkou ¢ast své zalobni
argumentace.

112.Také pro osobu ve sluzebnim poméru plati, ze v ptipadé, ze tvrdi, ze tkon ve vécech sluzby,
ktery se dotyka jejich prav, je projevem diskriminacniho, Gcelového ¢i Sikandzniho jednani;
je tedy povinna nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, resp.
neznevyhodnujicim zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2025, ¢. j. 7 Ads 245/2024-45, bod 36, a ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 100/2025-81, bod 11).
Teprve pokud toto bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni strana zalujici unese, je nasledné
véci strany zalované prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci nedoslo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb.
NSS, bod 43, a ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 7 Ads 245/2024-45, bod 40). Tyto zavéry sice Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve vécech tykajicich se skonleni sluzebniho poméru statnich
zaméstnanct vykonavajicich statni sluzbu v rezimu zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
nikoliv pfislusnika ve sluzebnim poméru v rezimu zakona o sluzebnim poméru, avsak
vzhledem tomu, Ze se v obou pfipadech jedna o pomér, jenz ma povahu verejnopravni (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 1 As 46/2021-30, bod 18, a ze
dne 20. 1. 2022, ¢. 5. 6 Ads 277/2020-56, ¢. 4332/2022 Sb. NSS, bod 67), neshledava soud
zadny duvod pro to, aby nebyly prenositelné na pravé projednavanou véc. To plati tim spise
(argument a maiori ad minus), ze byly vysloveny pfi posuzovani otazky zakonnosti skonéeni
sluzebniho pomeéru, a nikoliv jeho zmeény, pfi¢emz skonceni sluzebniho poméru ma
nepochybné vaznéjsi dopad do prav dotcené osoby, nez jeho zména, jiz je 1 vyslani na studijni
pobyt (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, 12. 2024, ¢.j. 10 Ad 9/2024-31, bod 26,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 3 As 5/2025-34, bod 19).

113.Z rozsahlého dokazovani, které soud v souvislosti se zalobcem tvrzenym natlakovym
a Sikan6znim jednanim provedl, je patrné, ze vztahy mezi zalobcem a dal$imi ¢leny zasahové
jednotky se zacaly v prabéhu zalobcova ptsobent v jednotce zhorsovat. Pavodné pratelske
vztahy postupné ochladly. To je ztejmé ze svédeckych vypovedi nprap. V. U. a nprap. J. H.,,
kteri se téchto aktivit spole¢né se zalobcem tucastnili.

114.Podstatné ve véci je, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se vuci zalobci,
jakkoliv negativné vymezovala, jakakoliv z osob, jez se primo ¢i neptrimo podilela na vyslani
zalobce na studijni pobyt - zvlasté pak zalovany 1). Nic takového nevyslo najevo ve vztahu
k vedoucimu zasahové jednotky myjr. Ing. P. S., ktery vypracoval navrh na vyslani zalobce
na studijni pobyt do skolniho policejniho stfediska, k mjr. Mgr. K. P., ktery s nim souhlasil
a schvalil plan studijniho pobytu zalobce. V tomto sméru nebylo nic zjisténo ani u
zalovaného 1), ktery rovnéz souhlasil s navrhem na vyslani zalobce na studijni pobyt a vydal
namitany rozkaz ze dne 17. 2. 2025, ¢. KR-207/2025, jimz zalobce na studijni pobyt vyslal,
ani fediteli krajského feditelstvi policie, jenz rovnéz s navrhem na vyslani na studijni pobyt
vyslovil souhlas.

115.Z provedeného dokazovani také vyplynulo, Ze zalobce pocinaje fijnem 2024 az do vyslani
na studijni pobyt vykonaval v zasahové jednotce stalou dozoréi sluzbu. V této dobé se
zalobce netcastnil zadnych cvileni, sluzebnich akci ani porad, nebyla mu nafizovana
pohotovost ani sluzba presas. Nebyl vSak jedinym dlenem zasahové jednotky ve stalé
dozor¢i sluzbé, dalsim byl nprap. J. S. Soud predevs$im zdirazriuje, ze pro projednavanou
véc je podstatné, ze z provedeného dokazovani rozhodné nevyplynulo, ze by pravé néjaka
z osob vyjmenovanych v pfedchozim odstavci cokoliv z pravé uvedeného ve vztahu
k zalobci iniciovala. Podle nazoru soudu tyto skuteCnosti, nadto samy o sobé, dikazem
nerovného zachézen{ se Zalobcem nejsou. Zalobce totiZ nebyl jedinou osobou, ktera stilou
dozord sluzbu vykonavala. Zalobce sice tvrdil, Ze tak nedinil na rozdil od nprap. J. S.
dobrovolné, proti jejimu vykonu se vsak nijak (relevantné) nebranil, a¢ tak mohl
nepochybné ucinit, domnival-li se, ze byl k vykonu stalé dozor¢i sluzby uréen nezakonné.
Mohl napf. postupovat podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz ma
prislusnik sice povinnost splnit i nezakonny rozkaz, avSak zaroven je povinen oznamit tuto
skuteénost bez zbyteéného odkladu vedoucimu pfislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz
vydal. Stejné tak se zalobce mohl branit proti tomu, ze mu nebyla v dasledku vykonu stalé
dozor¢i sluzby natizena pohotovost, sluzba prescas, Gdast na cvienich, sluzebni akce a nebyl
vyslan na poradu. Mohl také zasahovou zalobou brojit proti tomu, Ze uného doslo
k nezakonné zméné rozvrzeni sluzebni doby (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 2. 2021, & j. 65 A 74/2020-73).

116.Na zakladé provedeného dokazovani takeé soud nezjistil, ze by ke zfizeni pracovni skupiny
zabyvajici se situacemi AMOK doslo pravé za tim Gcelem, aby mohl byt zalobce vyslan na
studijni pobyt. Nic takového nevyplynulo ani z obsahu zapist z této pracovni skupiny ani
z vyslechu nprap. P. P., ktery se mél jeji ¢innosti Gcastnit, a nelze to podle nazoru soudu
dovodit ani z prezentace vysledk této pracovni skupiny. Takovy zavér nelze udinit ani na
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zakladé toho, ze provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, ze by se na navrhu na vyslani
zalobce jako vhodné osoby k vyslani na studijni pobyt podilel v rimci zasahové jednotky
kdokoliv dalsi nez jeji vedouci mjr. Ing. P. S. To, ze tak ze své pozice uéinit mohl, nebylo
v fizeni pred soudem nijak zpochybnéno.

117.Soud nezpochybnuje, ze zalobce je nejspise prvaim c¢lenem zasahové jednotky, ktery byl
4 .. 4 v vV V7 / o/ V¥ 4 v 4 Ve / /. o
vyslan na studijni pobyt a ze patrné zadny jeji ¢len nebyl vyslan k plnéni uréitych tkola
mimo tuto jednotku na tak dlouhou dobu jako zalobce. Ani to vsak bez dalsitho neznamena,
v ’ /7 Vv v 4 .. /. IV \4 . / .. 4 v v 4
ze vyslani zalobce mélo mit jiny GcCel nez, za jakym byl na studijni pobyt skutecné vyslan.
Rozhodujici je, ze vyslani zalobce na studijni pobyt je zalozeno na racionalnich a zakonnych
duvodech, pricemz tak nevyslo najevo, ze by se zalovany dopustil zneuziti tohoto institutu
se zamérem zachazet se zalobcem jinak nez s ostatnimi cleny zasahové jednotky.

118.Dopad do prijmu zalobce je poté dusledkem toho, ze pro dobu studijniho pobytu je zalobce
zatrazen do jednosménného rezimu vykonu sluzby a vyslan do sidla skolniho policejniho
strediska mimo obec, kde vykonava sluzbu (sluzebni ptsobisté dle § 6 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru). Jelikoz nebyly naplnény podminky § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, nemohlo jiz byt zalobci pfiznano zvySeni zakladniho tarifu o 10 % (srov. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 10 Ad 9/2024-31, bod 30), a neni-li proto
dan zadny zdkonny dtivod, neni mu nafizovana po dobu studijniho pobytu sluzba preséas (§
54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru) ani sluzebni pohotovost (§ 62 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru). Samotné stanoveni rezimu sluzby pak ma oporu v § 53 zikona o
sluzebnim poméru, z ného ani z zadného jiného ustanoveni nevyplyva, ze by zalobci musel
byt po dobu studijniho pobytu zachovan stejny rezim jako pfi sluzbé v zasahové jednotce.
Vyslani mimo sluzebni plsobisté je pritom plné v souladu s § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. To, Ze ndhrady nepokryji veskeré skucené zalobcovy naklady spojené s dopravou
do mista studijniho pobytu tak sice muze byt nepfijemnou realitou, ale na nic takového
zalobci narok nevznikl. Uvedené skute¢nosti by se pfitom stejnym zpusobem projevily u
kazdého jiného ¢lena zdsahové jednotky, pokud by byl vyslan na studijni pobyt misto
zalobce. Tyto duasledky vyslani na studijni pobyt proto nelze povazovat za znak nerovného
zachazeni se zalobcem.

119.Soud tudiz konstatuje, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze se v souvislosti s jeho vyslanim
oo oVe Vv v / . ’ 4 4 v
na studijni pobyt vici nému zalovany 1) dopustil nerovného zachazeni. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by rozkaz zalovaného 1) byl soucasti natlaku na zalobce ¢i vic¢i nému zamérené
sikany, majici za cil dosazeni zalobcova odchodu ze zasahové jednotky a mél by z toho
dtvodu predstavovat nezakonny zasah.

120.S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze se zalovany 1) vidi zalobci nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu.

121.Soud proto vyhodnotil Zalobu proti obéma zalovanym jako nedtvodnou. Proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

122.Vyrokem II. rozsudku soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v /7 v v /
Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany
1) ani zalovana 2), naklady tizeni nepozadovali.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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