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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Zemédélské obchodni druZstvo Opatovec, IC: 001 29 828,
sidlem Opatovec ¢. p. 201, 568 02 Opatovec
zast. Mgr. Janem Pokornym, advokatem,
sidlem Pernerova 293/11, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MPO 32350/25/21500/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu (dale
jen ,ministr®) ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MPO 32350/25/21500/01000, kterym bylo dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla (dale jen ,rozpoctovd pravidla®) Casteéné
vyhovéno jeho namitkam proti Opatreni zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MPO
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155687/21/61100/61150, o kraceni dotace v ramci projektu podporovaného z programu
»Uspory energie“ (dale téz ,,Opatreni®).

IL. Rizeni predchazejici podané Zalobé a napadené rozhodnuti

Ministerstvo jako ridici organ operaéniho programu Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014 - 2020 vydalo dne 3. 2. 2020 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.
j- MPO 11819/20/61500 ve znéni Dodatku ¢. 1, kterym zalobci ptiznalo dotaci ve vysi 70 %
zpusobilych vydaja projektu, jejiz absolutni castka muze Cinit nejvyse 3 135 765,10 K¢, na
projekt Uspory energie - Fotovoltaické systémy s akumulaci - Zemédélské obchodni
druzstvo Opatovec, registraéni ¢islo CZ 01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013742, v ramci
programu Uspory energie — Fotovoltaické systémy s akumulaci - Zem&dé&lské obchodni
druzstvo Opatovec, registraéni ¢islo CZ O01.3.10/0.0/0.0/17 _178/0013742, v ramci
programu Uspory energie - Fotovoltaické systémy s/bez akumulace pro vlastni potebu IL
Vyzva.

Zalobce na zakladé vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace vyhlasil zadavaci fizeni
v rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ). Do tohoto fizeni se prihlasil jediny dodavatel, kterého posléze zalobce
dne 17. 3. 2020 vybral a uzavtel s nim dne 23. 3. 2020 smlouvu o dilo (dale téz ,smlouva o
dilo“ nebo ,Smlouva“), jejimz predmétem bylo dodani fotovoltaického systému. Po
dokondeni verejné zakazky (dale jen ,, VK“) podal zalobce dne 31. 8. 2020 zadost o platbu ¢.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013742/2020/001/POST, ve které pozadoval proplaceni
castky 3 095 465,10 K¢.

v

Ministerstvo tuto zadost posoudilo a Opatfenim ze dne 11. 2. 2021, ¢ 5. MPO
155687/21/61100/61150, zkratilo pozadovanou castku dotace o 100 % z duvodu ctyr
poruseni dota¢nich podminek. Proti Opatteni podal zalobce namitky, o kterych nasledné
rozhodl ministr napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢ 5. MPO
229223/21/61100/01000. Timto rozhodnutim ministr Opatfeni zlasti potvrdil, zcasti
zalobcovym namitkam vyhovél, z¢asti Opatreni zrusil a rozhodl, Ze zalobci bude vyplacena
Castka dotace ve vysi 2 321 598,82 K¢, tzn. ze dotaci pozadovanou zalobcem zkratil o 25 %.
Uzavrel, ze duvody pro kraceni jsou dva, a sice 1) zalobce stanovil pro potencialni Gc¢astniky
nepfiméreneé a znevyhodnujici kvalifikacni predpoklady, konkrétné, aby pripadny dodavatel
fotovoltaického systému provedl v poslednich 3 letech 10 dodani PLC/EMS systému a 2)
zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery nesplnoval podminky zadavactho tizeni;
v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby potencialni dodavatel splnil zakazku do dvou mésict
od podpisu smlouvy o dilo, nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020, ale presto vybral dodavatele a
nasledné s nim uzavrel smlouvu, ackoliv tento vybrany dodavatel predlozil v zadavacim
fizeni navrh smlouvy s vyhotovenim zakazky do 30. 4. 2020.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra ze dne 31. 5. 2021 Zalobou, na zékladé ni Méstsky soud
v Praze (dale téz ,soud“) v rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 10 A 83/2021-52 (dale jen
wrozsudek 10 A 83/2021%), napadené rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. K prvnimu dtvodu, pro ktery byla dotace kracena (pozadavek zalobce
v zadavacim fizeni na kvalifika¢ni predpoklady v podobé realizace alespon 10 pozadovanych
systému v poslednich 3 letech), soud citoval z napadeného rozhodnuti, Ze ministr k tomuto
duvodu uvedl: ,PoZadavek technické kvalifikace na doloZeni deseti realizaci stejnych PLC/EMS
systémi za posledni 3 roky je vsak co do poctu téchto realizaci nep¥iméreny a znevyhodriuje ostatni
potencialni vicastniky, kteri by predloZili téchto referenci méné, a presto by jejich zkusenosti se
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systemy PLC/EMS byly opravnéné dostatecné.“  Takové oduvodnéni shledal soud
neprezkoumatelnym. Blizsi divody poskytl zZalovany az ve vyjadreni k zalobé (napr. popsal
hypoteticky priklad podobny pravé projednavanému, na kterém dokladal neprimérenost
zalobcova pozadavku, nebo tvrdil, ze obecné v prfipadé podobnych dotalnich projektt je
béznym kritériem dolozeni 3 az 5 instalaci), ke kterému vsak soud nemohl ptihlédnout.
Proto soud shledal napadené rozhodnuti ministra co do oduvodnéni vtéto casti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ohledné druhého duvodu, pro ktery byla dotace kracena, se soud ztotoznil se zavérem
ministra, ze zalobce v zadavacim fizeni vybral dodavatele, ktery nesplnoval podminky
ohledné terminu dodani zakazky stanovené v zadavaci dokumentaci, coz podrobné pod
body 47. - 51. rozsudku odtvodnil. Soud vsak soucasné zdiraznil, ze ministr se nezabyval
tim, zda mélo toto poruseni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jak pozaduje bod 26 pism.
a) Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek, ¢ j. MPO
81059/19/61010/61000, platnost od 24. 10. 2019 (dale téz ,Kategorizace sankci“ nebo ,KS),
a proto 1 tato Cast rozhodnuti ministra trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodua rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. K neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dospél soud 1 v ¢asti posouzeni vyse sankce za zalobcovo pochybeni pro
nedostatek divodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Po vraceni véci zalovanému vydal ministr dne 20. 3. 2025 nyni podanou zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MPO 32350/25/21500/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
rozhodl o namitkach zZalobce proti Opatreni zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MPO
155687/21/61100/61150, tak, ze Opatfenti je ¢astecné duvodne.

V napadeném rozhodnuti ministr nejprve konstatoval, ze pfijemce dotace Projektu ¢.
CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_178/0013742 podal dne 31. 8. 2020 zadost o platbu, v niz pozadoval
k proplaceni castku 3 095 465,10 K¢. Poskytovatel dotace zkratil Opatfenim tuto éastku
dotace pozadovanou k proplaceni tak, ze ¢astka dotace navrzena k proplaceni po kraceni ¢ini
0 K¢, a to z divodu nedodrzeni podminek poskytnuti dotace prijemcem dotace (z dtvodu
sttetu  zajmu, diskriminaéni technické specifikace, nastavenim kritérii pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky nevztahujicich se k predmétu zakazky a nastavenim protipravnich
a/nebo diskriminaénich kritérii pro zadani zakazky stanovenych v oznameni o zakazce nebo
v zadavaci dokumentaci). Méstsky soud v Praze rozsudkem 10 A 83/2021, rozhodnuti
ministra zrusil a véc vratil se zavaznym pravnim nazorem. Po posouzeni skutkového stavu
ministr akceptoval namitku tykajici se stretu zajmu a diskriminac¢ni technické specifikace a
poté se vénoval posouzeni zalobcem stanovené podminky pro potencialni Gcastniky, aby
ptipadny dodavatel fotovoltaického systému provedl v poslednich 3 letech 10 dodani
PLC/EMS systému, a posouzeni zalobcova vybéru dodavatele, ktery nespliioval podminky
zadavaciho fizeni; vSe ve vztahu k vysi ulozenému kraceni dotace.

1. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
formalné vadné a nevykonatelné, nebot neobsahuje pfesné vymezeni rozsahu, v jakém bylo
Opatteni shledano opravnénym a v jakém bylo namitkam vyhovéno.

Zalobce blize namita, ze 1 kdyz ust. § 14e odst. 3 rozpocltovych pravidel uvadi, ze
v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné
opravnéné, Caste¢né opravnéné nebo zda opravnéné nebylo, presto tato dikce zikona
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nezbavuje rozhodujici organ povinnosti v rozhodnuti presné specifikovat, v jakeé casti je
opatfeni opravnéné a v jaké ¢asti se namitkam vyhovuje.

Oproti prvaimu rozhodnuti z roku 2021 zalovany svou argumentaci rozvedl, presto ji
v Voo v ~ / v v v v
zalobce povazuje za nedostateénou. Zalovany podle zalobce opétovné nevyhovél

v o v 4 4 v/ v Ve 4 4 4
pozadavkim na prezkoumatelnost a zakonnost rozhodnuti, ¢imz porusil zasady spravniho
v/ 4 M / /4 .. 4 v /4 /4 4 /4 M ) / / 4 M 4
fizeni, zejména zasadu legitimniho olekavani a zakaz libovile. Uvedené se tyka zejména
konkrétnich namitek ve dvou oblastech, jez vedly ke kraceni dotace o 25 %, tedy pozadavku
zalobce na dolozeni 10 realizaci systému PLC/EMS (1) a Udajného rozporu v terminu
realizace zakazky (2).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, zZe stanovil pro
potencialni Ucastniky neprimérené a znevyhodnujici kvalifikacni predpoklady, resp., ze
pozadavek na dolozeni 10 realizaci systému PLC/EMS byl nepfiméreny.

Metodické pokyny, na néz je v napadeném rozhodnuti odkazovano, jsou pouze obecné a

maji toliko podptrny charakter zavisly na predmétu zakazky. Pritom API je celostatni

ptispévkovou organizaci, podfizenou Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktera neni
4 v 4 /4 \4 /4 / 4 i

opravnéna vykladat zakony a pro zalovaného stanovovat vykladova pravidla.

Zalovanym uvadény piiklad ze Struéného privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek
zvetejnéného UOHS je postaven na nepiiléhavém zikladu, nebof nelze srovnavat
rekonstrukci silnice s technicky naroénym systémem fotovoltaicke elektrarny a bateriového
systému, kde je riziko nespravné funkénosti systému, riziko vzniku poruchy, pozaru ¢i
kolapsu systému apod. daleko veétsi.

Zalobce chtél logicky na zékladé zkuSenost! predejit riziku nefunkénosti systému, a to
s ohledem na technickou narocnost projektu a vysi investice dosahujici milionovych castek,
coz svéd¢i naopak o ochrané vynalozené investice. V roce 2020 se jednalo o druhou nejvétsi
investici zalobce. Pozadoval-li zalobce dolozeni vétsiho poctu realizaci stejnych PLC/EMS
systému, bylo tomu proto, ze instalace tohoto systému je pro néj zasadni z duvodu
maximalni optimalizace a koordinace vyroby a spotreby v misté instalace. Na trhu je
nabizeno vétsi mnozstvi téchto systému, které nejsou vSak vzdy funkéni a spolehlive.
Z uvedeného duvodu shledava zalobce svij pozadavek za souladny se zakonem, pfi¢emz ma
za to, ze neomezuje ani velikost realizaci, ani moznost prokazani kvalifikace prostrednictvim
jiného dodavatele.

Zatimco zalobce dolozil svij pozadavek pruzkumem trhu, zalovany sice uvadi, ze
wpozadavek doloZeni deseti stejnych PLC/EMS systémii za posledni 3 roky znevyhodriuje ostatni
potencidlni vicastniky, kteri by predloZili téchto referenci méné, a presto by jejich zkusenosti se
systemy PLC/EMS byly oprdavnéné dostatecné”, avsak toto tvrzeni neopira o konkrétni
pruzkum trhu ¢ konkrétni informaci opirajici se o provedenou technickou analyzu
evropského trhu s PLC/EMS systemy, coz dle zalobce znamena, ze jde o pouhou spekulaci,
ktera nema zadnou oporu v zakoné.

Zalobce shrnuje, Ze neni mozné pausalné, spekulativné a bez vyporadani se s konkrétnimi
namitkami zalobce uzavfit, ze by pozadavek 10 realizaci byl nepfiméreny, diskriminac¢ni
nebo jakkoli jinak odporujici zdkonu. Rozhodnuti tak nadale v tomto ohledu vykazuje
znamky libovtle.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce soustiedil své namitky proti tomu, ze vybral v zadavacim
4 4 / v ’ 4 4 W4 4
fizeni dodavatele, ktery nesplnoval podminky zadavaciho fizeni.
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Zalobce konkrétné namiti, e rozdil v terminu realizace mezi zadivaci dokumentaci a
smlouvou o dilo byl odstranén podpisem Dodatku ¢. 1 (dale jen ,Dodatek®) ke smlouvé o
dilo, ktery uvedl termin do souladu s pozadavky zadavaci dokumentace. Vybrany dodavatel
tak deklaroval schopnost splnit podminky zakazky dle puvodnich kritérii, byt se tak stalo
po jeho vybéru. Rozdil v terminu stanoveném v zadavaci dokumentaci a terminu, ktery
vybrany dodavatel uvedl v navrhu dodatku, ¢inil pouhych 5 dni. Prodlouzeni realizace
projektu nastalo z divodu vyssi moci (pandemie). O vzniku tohoto dodatku informoval
zalobce zalovaného v ramci kontroly zadavaciho fizeni. Dodatek byl podepsan ke dni
podpisu smlouvy o dilo, tedy ke dni 23. 3. 2020. Dodatek byl predlozen zalovanému jako
ptiloha namitky proti Opatfent, zalovany se v ramci rozhodnuti k nému nijak nevyjadril.

Z formalniho hlediska lze pfipustit, ze doslo k vybéru poskytovatele, ktery nesplnil
podminky zadavaci dokumentace, nicméné toto formalni pochybeni i s ohledem na nasledné
uzavieni Dodatku nemélo %4dny prakticky dopad na vybér nejvhodn&j$i nabidky. Zalobce
upozornuje na ustanoveni na strané 1 bod 4 KS, dle néhoz pokud ma pochybeni pouze
formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu,
nebude udélena zadna sankce a rozhodnuti o kraceni dotace je protipravni.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s odivodnénim vyse kraceni dotace 25% a
soucasné tvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu s prislusnymi predpisy vztahujicimi se k
dota¢nimu programu, resp. tato pravidla nespravné aplikoval. Namita, ze zalovany
nezduvodnil, pro¢ bylo nutno ke kraceni vibec ptistoupit, resp. zda pochybeni mélo vibec
néjaky vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to zejména za situace, kdy byl termin plnéni s
dodavatelem upraven do souladu s terminem uvedenym v zadavaci dokumentaci. Pouha
spekulace zalovaného ohledné potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky neni
fadnym oduvodnénim realizovaného kraceni, ale projevem libovile. Vzhledem k podpisu
Dodatku, ktery byl podepsan spolecné se smlouvou o dilo a ktery vyhovél podminkam
zadavaci dokumentace, je tak vyloucena i hypotetickd moznost, ze by tato skute¢nost mohla
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. I kdyby se tak meélo stat, coz zalobce ovsem
vylucuje, stejné by zde neexistoval duvod pro ulozeni sankce ve vysi 25 %, ale pfipadné
prostor pro ulozeni sankce minimalni, a to pravé s ohledem na marginalni charakter
Udajného pochybeni. Skutecnost, ze dilo bylo z divodu neocekavané pandemické situace a
globalnich vypadkt dokonceno az 29. 4. 2020, nemuze jit k tizi zalobce.

Zavérem zalobce namita poruseni zasad spravniho fizeni s tim, ze se v daném pripadé jedna
o libovuli spravnich organt, které zcela nedostatecné a netransparentné oduvodnily sva
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a vyjadrtil se k jednotlivym zalobnim
namitkam:

K namitkam v pronim Zalobnim bodu zalovany uvadi, ze vyrok rozhodnuti ministra
(»Opatreni je castecné opravnéné”) odpovida dikci § 14e odst. 3 rozpocltovych pravidel.
Podrobnosti o rozsahu vyhovéni namitkam, tedy v jaké konkrétni casti bylo opatfeni
opravnéné a v jaké Casti neopravnéné, jsou radné uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, coz
neni v rozporu s rozpo¢tovymi pravidly. Poukazuje na to, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano. Vtomto smyslu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale té2 ,NSS“) a Ustavniho soudu, podle ni% nenf nutné vypotadat kazdou
diléi namitku, pokud je podstatou rozhodnuti reagovano na pravni argumentaci castnika.
Dle zalovaného se radné se vSemi namitkami zalobce vyporadal a tato namitka je s ohledem
na uvedené nediavodna.

K otazce vykonatelnosti (pfip. nevykonatelnosti) napadeného rozhodnuti zalovany
V. Vv Vv 7 . . vV . . ’ V_V /
upozormuje, ze rozpoc¢tova pravidla jakozto lex specialis stanovi v § 14e odst. 4 vété druhe,
ze bylo-li (opatreni) posouzeno jako istecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst dotace,
kterou mu neopravnéné nevyplatil. Zaroven dle ustanoveni véty Ctvrté poskytovatel vyplati
prijemci dotaci nebo jeji Cdst, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne
/ / N /7 / . /7 4 v/ vV Vv / v i
pravni moci rozhodnuti o namitkdch. V daném pripadé zZalovany (poskytovatel dotace) zalobci
vyplatil dne 15. 6. 2021 cast dotace ve vysi 2 321 598,82 K¢ na zakladé vyroku 2. rozhodnuti
ministra ze dne 31. 5. 2021, kdyz v nyni napadeném rozhodnuti je uvedena informace o tom,
ze Castka neopravnéné nevyplacené dotace ve vysi 2 321 598,82 K¢ jiz byla zalobci vyplacena.
Namita-li zalobce tdajnou zmateénost napadeného rozhodnuti zpusobenou slovnim
spojenim ,ministr rusi oddvodnéni Opatieni®, zalovany uvadi, ze zmateCnost se tyka
7 \4 Vev/ v/ 4 MU o v 4 /4 4 4 i
nejzavaznéjSich vad fizeni, jez jsou dusledkem poruseni zakladnich procesnich pravidel.
Citované slovni spojenti je zatizeno spise stylistickou neobratnosti, ale nepfedstavuje vadu
celého fizeni spocivajici v jeho zmatecCnosti. Z kontextu a konstrukce celého napadeného
4 . o v 4 / 4 \4 /7 vV v 4 v / 4 A i
rozhodnuti, resp. jeho oduvodnéni vyplyva, ze bylo minéno zruseni nékterych kraceni ¢asti
dotace.

Ve vztahu k namitkam ve drubém Zalobnim bodu zalovany uznava opravnénost pozadavku
na pouziti systému PLC/EMS, avsak pozadavek na dolozeni 10 realizaci takového systému
v poslednich 3 letech povazuje za nepfiméreny. Konkrétné v bodé 5 Zadavaci dokumentace
zalobce uvedl v ¢asti tykajici se technické kvalifikace, ze pozaduje:

a) 10 realizaci stejnych PLC/EMS systému v kombinaci s energetickym managementem
v poslednich 3 letech (PLC/EMS s energetickym monitoringem, tento systém musi
byt online 24/7 pristupny pres sit internet, véetné aplikace pro mobilni zarizeni.
Aplikace musi byt v Ceském jazyce). PLC/EMS systém musi byt provozovan na
oteviené softwarové platformé, ktera je verejné pristupna, coz je dolozeno
prohlasenim vyrobce PLC/EMS systému.

b) azaroven 2 dolozeni realizace v poslednich 3 letech - realizace vystavby fotovoltaické
elektrarny s akumulaci energie vykonu min. 8 kWp a instalované kapacité systému
akumulace energie 10 kWh, s PLC/EMS systémem. (PLC/EMS s energetickym
monitoringem, tento systém musi byt online 24/7 pristupny pres sit internet, véetné
aplikace pro mobilni zafizeni. Aplikace musi byt v ceském jazyce). PLC/EMS systéem
musi byt provozovan na otevrené softwarové platformé, ktera je verejné pristupna,
coz je dolozeno prohlasenim vyrobce PLC/EMS systému.

Vyse uvedeny pozadavek zalobce mohl bezduvodné omezit hospodatskou soutéz a
znevyhodnit jiné dodavatele. Zalovany odkazuje na metodické pokyny API, judikaturu NSS
a UOHS, podle nichZ je pfimé¥eny pozadavek 3 referennich zakizek. Zalobce podle
zalovaného neprokazal objektivni divody pro takto vysoky pozadavek, ¢imz neunesl
dtkazni bremeno.

Zadavaci podminky mohou ve svém dusledku vytvafet urcitou nerovnovahu mezi
dodavateli, ale pouze za predpokladu, Ze pro to existuje zavazny a objektivni divod na strané
zadavatele. Je to v kazdém pripadé zadavatel (zalobce), kdo nese dikazni bfemeno ohledné
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objektivni povahy
divodl pro vznik nerovnovahy a nemoznosti jejtho odstranéni. Ulelem vybérového
(zadavaciho fizeni) je vybrat v soutézi nejvhodnéjsiho dodavatele. Pokud ovsem nastaveni
zadavacich podminek, zde kritérii technické kvalifikace pozadujicich nadmérny pocet
realizaci, vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze tim, Ze nastavi vysoké naroky
podminek Gcasti v hospodarskeé soutézi, a omezi tak pocet potencialnich dodavateld, pak se
. 4 ’ v 4

jedna o pochybeni a poruseni ZZVZ.

Ve vztahu k namitkdm ve t/etim a ctortém Zalobnim bodu zalovany uvadi, ze zalobce vybral
dodavatele, jehoz nabidka nesplnovala zadavaci podminky ohledné terminu dodani. Dodatek
ke smlouvé o dilo, ani nasledné schvaleni zmény projektu, nemohou zhojit pochybeni
utinéné v dobé vybeéru dodavatele. Uéelem provadéni finanénich oprav (kraceni dotace) je,
aby z financovani byly vylouceny vydaje, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy
(ZZV'Z). Zalovany ma povinnost kontrolovat zptsobilost vydaji poZadovanych pHjemci k
proplaceni. Odkazuje rovnéz na rozsudek 10 A 83/2021, ktery konstatoval, ze zalobce
nepostupoval v souladu se zadavacimi podminkami. Ke kraceni dotace zalovany pfistoupil z
divodu, ze sam zalobce nedodrzel podminky, které si v zadavaci dokumentaci nastavil,
obdrzena nabidka tedy méla byt vyfazena, pfesto zalobce s takovym dodavatelem uzaviel
smlouvu, kterou nemél uzavrit. Uzavieni Dodatku ani zménové fizeni nemize takové
pochybeni zhojit. V ptipadé zjisténi pochybeni v ramci vybérového (zadavaciho) fizeni,
zalovany postupuje dle dokumentu Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele
zakazek, ktery je pro zalovaného zavazny. Tato Kategorizace sankei vychazi z Prilohy k
Rozhodnuti Komise ze dne 14. 5. 2019, kterym se stanovi pokyny ke stanoveni finanénich
oprav, jez se maji provést u vydaju financovanych Unii v ptipadé nedodrzeni platnych
pravidel pro zadavani verejnych zakazek [C(2019) 3452 final].

Zalovany v daném pripadé v Opatfeni 1 v napadeném rozhodnuti zjisténé pochybeni
podradil pod bod 26 Kategorizace sankci, kdyz uvedl, Zze toto pochybeni mohlo mit
skute¢ny/potencialni finan¢ni dopad i s ohledem na skutenost, ze minimalné dvé dalsi
spolecnosti poslaly k zakazce dotazy, a presto se do soutéze neprihlasily. Proto ministr
provedl spravni uvahu a podrazeni pochybeni pod bod 26 pism. a) Kategorizace sankect, kde
je uvedeno kraceni ve vysi 25 %, a nikoli pod bod 26 pism. b) Kategorizace sankci, kde je
uvedena snizena vySe kraceni. Ucelem provadéni finanénich oprav, slovy rozpoctovych
pravidel kraceni dotace, je, aby Unie vyloucila z financovani vydaje, které jsou v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy. Zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo pochybenti
zavazné, nebot mohlo ovlivnit vybér dodavatele, a proto byla aplikovana sankce ve vysi 25
%. Zalovany odmita tvrzeni o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvadi, ze prijemce
dotace je odpovédny za dodrzeni vSech podminek, bez ohledu na ptipadné opomenuti

b 4 v 4 4 4 oV i 4 v / 4 **V_V 4
poskytovatele. Legitimni ocekavani muze vzniknout pouze na zakladé konkrétnich ujisténi
ze strany spravniho organu, coz se v daném pripadé nestalo.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce prostfednictvim svého
/ v/ e . ’ / ’ . I v .
zastupce v pripise ze dne 2. 6. 2025 vyslovil vyslovny souhlas s takovym projednanim véci a

zalovany ve svém podani ze dne 25. 6. 2025 uvedl, ze natizeni jednani nezada (§ 51 s. 1. s.).
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Soud posoudil véc nasledujicim zptusobem:

Soud se v prvé radé zabyval nimitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
((shodné s namitkou zalobce obsazenou v prvnim zalobnim bodu), k niz je povinen ptihlizet
z Uredni povinnosti. V pfipadé, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, bylo
by predcasné, respektive by nebylo mozné se jim zabyvat vécné. Tuto namitku shledal soud
nedtvodnou z nasledujicich divoda.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spolivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti, pridemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot duvody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, €. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu je potom takove, z jehoz odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazu. K uvedenému soud dopliuje, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se diléitho nedostatku odtuvodnéni (viz napriklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy Gcastnika o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat.

V daném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal prabéh spravniho tizeni
(strana 1-7), vymezil namitky proti Opatfeni (strana 5-7), kdy na strané 6 na zakladé
posouzeni skutkového stavu uvedl davody, pro které akceptoval namitky Gcastnika tykajict

v / o i i M v_ 7/ i / (e v v v v v v/
se stfetu zajmu a diskriminaéni technické specifikace, k ¢emuz uzavrel, ze v tomto bodé rusi
odtvodnéni Opatreni.

Na strané 7-9 napadeného rozhodnuti podrobné rozebral namitky tykajici se kritérii pro
vybér nejvyhodnéjsi nabidky, které se nevztahuji k predmétu zakazky, se zavérem, ze za
uvedené pochybeni byla pfijemci dotace kracena ve vysi 25 % dle bodu 11 pism. a) KS, nyni
poskytovatel dotace napravuje administrativni pochybeni spocivajici v nevhodné zvoleném
bodu KS a prehodnocuje zatazeni pochybeni pod bod 11 pism. c) se sankci ve vysi 10%, cast
pro ZZVZ, pti¢emz tato zména nema zadny vliv na posouzeni vytykané skutecnosti. Jedna
se o sekundarni kracent, které nevstupuje do celkového kraceni dotace, a tudiz nema finanéni

dopad.

Na strané 9-11 napadeného rozhodnuti ministr rozebral a posoudil namitky tykajici se
protipravniho a/nebo diskriminacniho kritéria pro vybér a/mebo zadani zakazky
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stanoveného v oznameni o zakazce nebo zadavaci dokumentaci (dale jen ,ZD“) se zavérem,
ze poskytovatel dotace potvrzuje kraceni za poruseni ust. § 39 odst. 1 a odst. 2 ZZVZ ve vysi
25 % dle bodu 26) KS, cast pro ZZVZ, kdyz nelze vyloulit, ze pochybeni tykajici se rozporu
doby plnéni mezi zadavaci dokumentaci a smlouvou o dilo mélo/mohlo mit
skuteény/potencialni finanéni dopad i1 s ohledem na skuteCnost, ze minimalné dvé dalsi
spolecnosti zaslaly k predmétné VZ dotazy, a presto se do soutéze neptihlasily. Kolik dalsich
spolecnosti po zhlédnuti zadavacich podminek nepodalo nabidku, s ohledem na stanoveny
nejzaz$i termin dodani plnéni, je spekulativni a v tomto pripadé k tizi prijemce dotace.
Kraceni dotace ve vysi 25 % koresponduje i s bodem 23) KS, ktery fes$i podstatnou zménu
smlouvy. Ve vyltu je jednoznalné uvedeno, ze podstatnou zménou smlouvy je obdobi
realizace.

Soud shledal, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, obsahujici pravai 4vahy, na
jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto tizeni. Rozhodnuti je opfeno o
dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkoun, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal iistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.® (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).%.

Ke konkrétni namitce tykajici se vyroku napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze ani z tohoto
dtvodu neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany rozhodl v souladu
se znénim ust. § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel, kde je uvedeno, ze ,v rozhodnuti o
namitkdch se rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo opravnéné, Cistecné opravnéné
nebo zda opravnéné nebylo“. Byt soud souhlasi s zalobcem, ze by bylo srozumitelnéjsi ve
vyroku primo uvést, v jaké Casti shledal poskytovatel napadené Opattfeni opravnéneé a v jaké
nikoli, pfesto nemize pominout, ze napadené rozhodnuti v celkovém kontextu obstojt,
kdyz z vyroku a odavodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze poskytovatel dotace
shledal Opatreni opravnéné ve vztahu ke dvéma namitkam (viz strana 7-11 napadeného
rozhodnuti) a soucasné neopravnéné ve vztahu rovnéz ke dvéma namitkam (viz strana 6
napadeného rozhodnuti) a zalovany rovnéz neopomenul takové posouzeni promitnout do
odivodnéni vyse sankce. Tomu, zda zalovany posoudil jednotlivé namitky v souladu se
zakonnou Gpravou, se soud vénuje nize v odivodnéni rozsudku ve vztahu k dalsim zalobnim
bodim, kde se vyjadfuje 1 k namitkam zalobce ohledné trvajici nepresvédlivosti a
nedostatecného vyporadani jednotlivych namitek.

Soud shledava pfedné vhodnym ptipomenout, ze vdané véci jiz bylo rozhodovano
Méstskym soudem v Praze, a to na zakladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MPO 229223/21/61100/01000, v némz ministr z¢asti
potvrdil opatfeni ministerstva, z¢asti zalobcovym namitkam vyhovél a opatfeni ministerstva
z¢asti zrusil a rozhodl, ze Zalobei bude vyplacena ¢astka dotace ve vysi 2 321 598,82 K¢, tzn.
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ze dotaci pozadovanou zalobcem zkratil 0 25 %. Soud v rozsudku 10 A 83/2021 napadené
rozhodnuti ministra zrusil a vratil véc Zalovanému se zavaznym pravnim nazorem.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel zkoumat, zda v nasledné
4 M4 v/ 4 4 / M 4 v 4 4 4 ./ v /
probihajicim fizeni byl respektovan v Gplnosti zavér (pravni nazor) vyjadfeny v rozsudku
10 A 83/2021, jimz soud spravni organy v dalSim postupu zavazal. Z odivodnéni tohoto
rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti ministra bylo neprezkoumatelné pro nedostateéné
odtvodnéni. Konkrétni pochybeni byla vymezena tak, ze z rozhodnuti nebylo seznatelné:

- ohledné prvniho divodu, pro ktery byla dotace kracena (pozadavku zalobce
v zadavacim fizeni na kvalifikaéni predpoklady v podobé realizace alespon 10
pozadovanych systéma v poslednich 3 letech), jaka Gvaha vedla zalovaného k zavéru,
\4 v o v M Ve vV / bl o v 4 M v
ze zalobciv pozadavek je nepfiméfeny, nebot odivodnéni obsahuje spise pouze
struny a obecny zavér,

- ohledné druhého duvodu, pro ktery byla dotace kracena, tedy, ze zalobce vybral

4 4 v/ 4 / v 4 /4 4 v/ 4

v zadavacim fizeni dodavatele, ktery nesplnoval podminky zadavaciho fizent, soud
konstatoval, ze z odivodnéni ministra nevyplyva, zda toto poruseni mélo vliv na

/ v M Vev/y 4 M v/ 4 M i 4
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto i tato cast rozhodnuti ministra trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.,

- jak zalovany promitl pochybeni zalobce do posouzeni vyse sankce.

V navaznosti na vySe uvedené je ukolem soudu vtomto fizeni prezkoumat, zda se
/ 4 i M v/ v v/ / Vv / M 4 M vV Vv

v napadeném rozhodnuti ministr radné vyporadal s vyse nastolenymi otazkami, coz zalobce

v nyni podané zalobé rozporuje.

Soud se (shodné s namitkami zalobce ve drubém Zalobnim bodu) zabyval otazkou, zda ministr
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil svij zavér o neprimérenosti zalobcova pozadavku
pro potencialni Ucastniky spocivajicim ve stanoveni nepfimérenych a znevyhodnujicich
kvalifikacnich predpokladu tj. dolozeni 10 realizaci systému PLC/EMS.

Soud predesila, ze je logické, ze zadavatel vzdy sméfuje k vybéru co nejvhodnéjsiho
dodavatele, ktery bude schopen realizovat vetrejnou zakazku kvalitné a v pozadovaném
terminu. Technické kvalifikacni predpoklady, jejichz prokazani je zadavatel opravnén
pozadovat, pokud to odtvodnuje povaha predmétu verejné zakazky, by vsak ve svém
dusledku mély eliminovat pouze ty uchazedle, kteti jsou objektivné nezpusobili ke splnéni
verejné zakazky. V opacném pripadé se jedna o poruseni principu zakazu diskriminace a
rovného zachazeni podle ust. § 6 ZZVZ. K otazce zakazu diskriminace a pfimérenosti
kvalifikacnich predpokladt se podrobné vyjadril NSS napf. v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008,
C. . 1 Afs 20/2008-152: ,,Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je
tPeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelsim uchdzet se o
verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné
neprimérené ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vereiné zakdazky, v
diisledku CeboZ je zrejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékter? z dodavateli (potencialnich
uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpisobilymi.
Nékter? z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu sicast v zaddvacim
Yizeni, byt’ by predmét verené zakazky mobli realizovat stejné vispésné jako dodavatelé ostatni.
Tim se znemozriuje dosazeni cile zikona o vereinych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze

<«

a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli (...). .
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V napadeném rozhodnuti ministr mimo jiné uvedl, ze ,Poskytovatel dotace akceptuje Cist
argumentace, ve které prijemce dotace zdivodriuje opravnénost poZadavku na ridici a
monitorovact systém i uprednostnéni systému typu PLC/EMS... PoZadavek technické kvalifikace
na doloZent 10 realizaci stejnych PLC/EMS systémii za posledni 3 roky vsak co do poctu povazuje
poskytovatel dotace stejnyjch PLC/EMS systémii za posledni 3 roky a co do poctu realizaci povazuje
za nepriméreny a znevyhodriujici ostatni potencidlni icastniky, kteri by predloZili danych
referenci méné, a presto by jejich zkusenosti se systémy PLC/EMS byly opravnéné dostatecné. Je
nutno podotknout, Ze celkové poZadoval prijemce dotace doloZit v souctu nejméné 12 referenci,
nebot’ vyjma zminénych 10 chtél doloZit dale i to, Ze v poslednich 3 letech realizoval #castnik
minimalné 2 vystavby fotovoltaické elektrdrny. Sim o sobé je poZadavek na predlozeni 2
referencnich zakdzek bezpochyby priméreny a umoZriujici hospodarskou soutéz VZ, avsak s
ohledem na pozadavek prokdzat dalsich 10 zkusenosti na systém PLC/EMS poskytovatel dotace
konstatuje, Ze byl nastaven diskriminacni kvalifikacni predpoklad.”.

Na podporu vyse uvedeného dodal, ze ,,Pro prijemce dotaci a zadavatele verejnych zakazek jsou
zp¥istupnény rizné metodické pomiicky a materialy. Jednim z nich jsou Pokyny k tispésné
realizaci VR na dodavatele (ddle jen ,Pokyny), které jsou pro prijemce dotace z operacnibo
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost k dispozici na webovych strankdch
Agentury pro podnikini a inovace. V Pokynech se upozorriuje na problematické aspektry
vybérovych/zaddvacich Yizeni, pficemZ na str. 6 je vyslovené probrana problematika
neprimérenych pozadavki na reference. Za priméreny poZadavek je povaZovin pocet 3-5
realizaci. Dalsim, pro zadavatele, podpiirnym dokumentem je Strucny privodce zadavatele
svétem vefejnych zakdzek zveveinény Ufadem pro ochranu hospodarské soutéle (ddle jen
LUOHS"). Vysuvétluje, Ze ,kvalifikaci lze vnimat jako ur&ité ,sito pro vybér dodavatele, jez
urcuje, kter{ dodavatelé se mohou uchdzer o ziskani vereiné zakazky a kterd nikoliv.“. Zadavatel
p¥i nastaveni kvalifikacnich poZadavkid musi zvolit takovy piistup, ktery nepovede k
bezdiivodnému omezovani hospodarské soutéze VZ. Jinymi slovy, musi p¥i stanovovini svych
poZadavki na kvalifikaci peclivé zvaZovat vsechny okolnosti souvisejici se zadavanou VZ,
zejména predmeét jejiho plnéni, jeho charakter, sloZitost, navic nemiiZe ignorovat ani aktudalni
situaci na relevantnim trbu. Zadavatel musi zvaZovat primérenost svych poZadavki na
kovalifikaci. Pokud jde o primérenost ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni, rypickym
prikladem je nastaveni poctu a hodnoty poZadovanych referencnich zakdzek. Zadavatel nesmi
poZadovat prebnany/neadekvdtni pocet referencnich zakdzek s objemem plnéni, ktery
mmnohondsobné prevysuje objem plnéni zadivané VZ.“ Pro vysvétleni pak ministr uvedl
prakticky priklad tykajici se pozadavku na zhotovitele u rekonstrukce silnice.

Ministr dale uvedl, ¢ UOHS upozornuje, ze zadavatel musi reflektovat aktualni situaci na
trhu: ,, Touto problematikou se v minulosti UOHS i spravni soudy zabyvaly, ,pricem? dospély k
zdvéru, Ze diskriminacni je i poZadavek na kvalifikaci, ktery sice je priméreny predmeétu
poptavaného plnéni, jeho rozsabu a sloZitosti, nicméné neodpovidd situaci na trbu, zejména na
takovém trbu, ktery je ,novy", respektive ktery se teprve ,rozviji" (tj. trhu, na kterém neni
pritomno dostatecné mnozZstvi dodavatelii s relevantnimi referencnimi zakdzkami). S obledem
na skutecnost, Ze smyslem regulace zadavani verejnych zakdzek je naopak co nejsirsi hospodarska
soutéz o verejnou zakdazku, nemiize takovy postup zadavatele obstat. . Dle rozsudku 10 A 83/2021
sam prijemce dotace ,provedl pred zaddvacim Yizenim prizkum trbu, ktery potvrdil, Ze evropsky
trh je Siroky, ale teprve vznikajici. Subjekty na ném tak nabizeji tento pokrocily technologicky
systém, ale nemohou doloZit jeho praktickou realizaci, pripadné doloZit dloubodobou zkusenost
s provozem takového zaizeni v Ceské republice v souladu s pravidly provozovatelsi distribucnich
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soustav.“ I v dalsich dokumentech vydanjch UOHS Ize porvrdit vyse wvedené, napiiklad:
wZadavatel se musi mit na pozoru v pripadé stanovovdni poctu referencnich zakdzek, které maji
dodavatelé predklidat ve svych nabidkach, tedy zda pocet vyZadovanych referencnich zakazek ma
skutecné v daném pripadé vypovidaci hodnotu o schopnostech dodavatele. Zadavatel, poZaduje-li
napriklad 17 referencni zakdzky wréitych parametrd, by mél byt vzdy schopen odiivodnit, pro¢
dodavatel disponujici pouze dvéma takovymi referencnimi zakazkami nemiizZe byt schopen dany
predmét plnéni realizovat. V piipadé, Ze zadavatel neni schopen svij pozadavek racionalné
objasnit, neni poZadavek priméreny a zdrovern urcity okrub dodavateli miize bezduvodné
diskriminovat, tj. ackoliv by byli schopni predmét plnéni realizovat, neni jim umoznéno o
verejnou zakdzku soutéZit.“. Nadto icelem omezovini soutéZe prostvednictvim nastaveni
kvalifikacnich kritérii neni ovérovat, zda dodavatel v minulosti realizoval YZ 5 naprosto
totoZnym predmétem plnéni, ale cilem zadavatele ma byt ovéreni zpiisobilosti dodavatele, tj., zda
md dodavatel mimo jiné potvebné know-how a dostatek jak persondlnich, tak napriklad
technologickych ¢i strojnich kapacit za vicelem eliminace hrozby, Ze by vybrany dodavatel nakonec
nebyl schopen verejnou zakdzku ridné plnit.“

V navaznosti na uvedené k tomu ministr dodal, ze ,prijemce dotace nedokdzal raciondlné
obhdjit, pro¢ je poZadavek na 10 referencnich zakdizek za posledni 3 roky priméreny a
nediskriminacni. Poskytovatel dotace soublasi s tim, Ze je legitimni poZadovat takového
dodavatele, ktery md dostatecné zkusenosti. Zarovern vsak pamatuje na ust. § 6 ZZVZ-tj. zisada
transparentnosti, primérenosti, rovného zachdzeni a diskriminace. Zikon neurcuje, kolik
referencnich zakdzek zadavatel miiZe & naopak uz nesmi v ramci technické kvalifikace dodavatele
poZadovat. Jestlize v minulosti, u zakazek zaddvanych podle predchozi pravni sipravy, byly zcela
standardné poZadoviny 3 referencni zakdzky, pak takovy pocet lze povaZovat za priméreny.
Jakékoliv dalsi poZadavky na jiné & dalsi referencni zakdzky pak musi zadavatel umét objektivné
odiivodnit, jinak se vystavuje riziku poruseni zdsady primérenosti. “.

Soud ma za to, ze ve vyse uvedeném odivodnéni ministr jasné a srozumitelné vyjadril sviy
pravni nazor, ze pozadavek zalobce na prokazani alespon 10 realizaci stejnych PLC/EMS
systému za posledni 3 roky byl neptiméreny. Podle nazoru soudu ministr nyni jiz zduvodnil,
pro¢ poklada pravé 10 referenénich zakazek za pocet neadekvatni a priblizné jaky jejich
pocet by obstal. Byt priklad uvadény v napadeném rozhodnuti tykajici se rekonstrukce
silnice neni co do predmétu vefejné zakazky srovnatelny, presto odivodnéni 1 bez tohoto
podpurného argumentu obstoji, nebot jej ministr uvedl toliko pro nazornost. Odkazy
v napadeném rozhodnuti na verejné dostupné metodické pomucky shledava soud zcela na
misté, nebot slouzi potencionalnim zadavatelim vefejnych zakazek i spravnim organum
k vytvateni rovnych podminek pro srovnatelné pripady zadateld o poskytnuti dotac.
Prispivaji rovnéz ke zvyseni pravni jistoty zadatelu.

Namita-li zalobce, ze chtél na zakladé zkusenosti predejit riziku nefunkcnosti systému, a to
s ohledem na technickou naroc¢nost projektu a vysi investice, soud k tomu uvadi, ze zadavatel
verejné zakazky prokazovani kvalifika¢nich kritérii nemusi pozadovat vibec, dojde-li
nicméné k zavéru, ze povaha verejné zakazky oduvodnuje stanoveni kvalifika¢nich kritérii,
musi pak pedlivé zvazit, jaké kvalifikalni pozadavky jsou nezbytné, nebof nemtize omezit
vybér potencionalnich dodavateld ¢i jakkoli zvyhodnit nékterého z potencialnich
dodavatelt bezdivodné. Pozadavky musi byt navic vzdy ptimétené ve vztahu k druhu,
rozsahu a slozitosti verejné zakazky (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 9 Afs
87/2008). Jinymi slovy, pokud se zalobce rozhodl stanovit kvalifikadni kritéria, a tim omezit
ptistup nékterych dodavateld k predmétné zakazce, bylo na ném, aby fadné zdivodnil, pro¢
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povazuje prokazani pravé 10 referencnich zakazek za nezbytné a primétené a pro¢ by
dodavatel s (byt jen o malo) mensi zkusenosti jiz nebyl nezpusobily k plnéni dané vetejné
zakazky. Dle soudu zalobce sviyj pozadavek obhajit nedokazal. Naopak ve vySe citované ¢asti
napadeného rozhodnuti ministr dostatecnym a prezkoumatelnym zplsobem zdavodnil,
pro¢ povazuje stanovena kritéria za neprimérena, kdyz mohou vyloucit 1 mensi uchazede,
kteri by byli schopni tuto zakazku také uskuteénit. Nelze pritom vyloucit, ze by ji
uskute¢nili 1 za vyhodnéjsich podminek.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 1 Afs 331/2024-34 ,p7i
posuzovani jednani zadavatele p¥i zadavani verejnych zakdzek [...] je téeba mit na pameéti, Ze se
zdsadné nevyzaduje prokazovini faktickych dopadii poruseni povinnosti do hospodarské soutézZe
a vysledku zadavaciho vizeni. Postaci pouze moZnost, Ze by danym jednanim moblo byt
konkurencni prostiedi mezi dodavateli omezeno a tim i ovlivnén vysledek zaddvaciho ¥izeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 78/2012 - 28, ¢i ze dne
28. 6. 2016, ¢. . 4 As 61/2016 - 34). Ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky se tedy nemusi
prokazovat a postaci pouhd potencialita. Pokud by snad musel byt v kazdém jednotlivém pripadé
prokazovin redlny dopad poruseni zakona ¢i dotacnich pravidel na konkrétni okrub dodavateli,
vedlo by to v podstaté k oslabeni pravidel dle zakona o vereinych zakdzkich a v praxi k jeho
nevynutitelnosti.“. Uvedené lze vztahnout i na nyni projednavany pfipad, kdyz zalobcem
vznaseny pozadavek na technickou kvalifikaci je nepriméfeny predmeétu zakazky. Soud
nesporuje technickou narocnost predmétu zakazky, le¢ zalobce sam pripustil existenci vicero
subjekti na trhu zabyvajicich se takovymi zakazkami, coz dokladal predlozenym
prizkumem trhu. Zalobctv pozadavek (minimalné 10 referenénich zakizek za posledni 3
roky) nelze dle soudu akceptovat z objektivnich davodu, za néz zalobce oznadil riziko
nefunkénosti systému ¢i vysi investice. Takové davody jsou zcela obecné a lze je vztahnout
de facto k vétsiné verejnych zakazek.

K namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,poZadavek doloZeni deseti
stejnych PLC/EMS systémii za posledni 3 roky znevybodriuje ostatni potencidlni iicastniky, kteri
by predloZili téchto referenci méné, a presto by jejich zkusenosti se systémy PLC/EMS byly
opravnéné dostatecné”, a pritom se toto tvrzeni neopira o konkrétni prizkum trhu ¢
informaci opirajici se o provedenou technickou analyzu evropského trhu s PLC/EMS
systémy, soud odkazuje na jiz vySe citované z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2025, ¢.j. 1 Afs 331/2024-34, tedy, ze postai pouze moznost, ze by danym jednanim
mohlo byt konkurenéni prostfedi mezi dodavateli omezeno, a tim 1 ovlivnén vysledek
zadavaciho ftizeni. Ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se tedy nemusi prokazovat a
postali pouha potencialita. V daném pripadé vzhledem k nastavenému pozadavku nelze
vyloucdit odrazeni potencionalnich dodavatelt, o ¢emz svéd¢i i skuteénost, ze minimalné dalsi
dvé spolecnosti k predmétné VZ vznesly dotazy, a presto se neprihlasily, jak priléhavé
upozornil ministr na strané 11 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal namitky druhého zalobniho bodu dtivodnymi.

Ve tietim a ctortém Zalobnim bodu zalobce soustredil své namitky proti tomu, ze vybral
4 ’ v/ 4 / A 7 4 4 4 4 4 N

v zadavacim rizeni dodavatele, ktery nesplnoval podminky zadavaciho fizeni, a namitky

proti nedostate¢nému odivodnéni vyse kraceni dotace.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministr po poukazu na ust. § 39 odst. 1 a 2 pism. a)
Z7V'Z konstatoval, Ze bylo na zadateli posoudit, zda pfedlozené nabidky (v tomto pripadé
jedina predlozena nabidka), spliiuji zadavaci podminky. Dne 23. 3. 2020 byla podepsana
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Smlouva o dilo ¢. 2020 1603. Ptijemce dotace v ZD na str. 6 stanovil, ze ,,doba plnéni zakazky
je do 2 mésici od podpisu smlouvy o dilo, nejpozdéji vsak do 25. 4. 2020.“. V predlozené nabidce
Ucastnika NOE Energy Solutions, v navrhu smlouvy o dilo v bodé IV. Doba plnéni, je
uvedeno: , 1. 1. ,,Etapa I“ - Kompletni instalace systému forovoltaické vyrobny o vykonu 92,4 kWp
o systému akumulace elektrické energie BYD Commercial C130 o kapacité 130 kWh a vykonu 88
kW. vcetné vsech komponent, oZiveni systému a jeho uvedeni do provozu. Po dokonceni dila bude
vystaven preddvact protokol. Zhotovitel se zavazuje predat hotové dilo vymezené v ramci ,,Etapy
L“ v terminu do 30. 4. 2020.“. Termin byl ze strany zalobce akceptovan, prestoze byl v
rozporu se zadavacimi podminkami. V podepsané smlouvé o dilo je shodné jako v navrhu
smlouvy uveden termin dokonceni dila do 30. 4. 2020. Zalobce byl informovan o
pripominkach k predmétné VZ a pozadan o reakci i doplnéni podkladu, k cemuz doslo dne
19. 1. 2021. Zalobci byl v ramci pfipominek k VZ polozen dotaz: , Zadavatel si v ZD stanovil,
Ze predmét plnéni bude dokoncen nejpozdéji do 25.4.2020, vitézny vicastnik v ndvrbu SoD uved]
termin dokonceni do 30. 4. 2020. Z jakého diivodu nebyl vyzvin k objasnéni své nabidky, kdyz
nereflektovala zdvazné poZadavky zadavateles. Odpoved: ,Uvedeny termin realizace byl
akceptovdn, jelikoZ byl v souladu s dodanim do 2 mésicii od podpisu Smlouvy o dilo. Nasledné
bylo upraveno Zédost{ o zménu Projektu s obledem na vliv vyssi moci. Tato Zddost o zménu byla
schvdalena. Dilo bylo dokonceno 29. 4. 2020 dle Preddvaciho protokolu.“. Ministr po citaci ust.
§ 46 odst. 2 a § 48 odst. 2 pism. a), odst. 8 ZZVZ k namitce, ze zadosti o zménu bylo
pochybeni zhojeno, uvedl, ze zména tykajici se projektu nemuze, v tomto sméru, zasahnout
do podstaty samotné VZ. Prabéh zadavaciho fizeni nema pfimou souvislost s projektem jako
takovym. Pokud by zadavatel, hypoteticky, realizoval VZ bez dotaéni podpory, jakakoli
zména v zadavacim fizeni by nemohla byt zhojena zménou v jiném dokumentu, byt
propojeném. Zadavaci podminky, které byly k dispozici na profilu zadavatele, jasné hovori
o dodani nejpozdéji do 25. 4. 2020. Predmét Smlouvy byl dle predavaciho protokolu dodan
dne 29. 4. 2020. V ramci zaloby nové predlozeny dodatek ¢. 1 ke Smlouvé datovany dne 23.
3. 2020 mél uvést predmétnou Smlouvu do souladu se zadavacimi podminkami (pfedani dila
do 25. 4. 2020). Prestoze byl prijemce dotace nékolikrat vyzyvan, aby predlozil dplnou
dokumentaci k VZ a pfimo dotazan na rozpor v terminu dodani mezi podminkou v ZD a
nabidkou, nikdy dodatek ke smlouvé nezminil ani nedodal. Povinnosti ptijemce dotace je
do Systému vlozit veskeré podstatné informace a dokumenty tykajici se VZ, coz zména data
plnéni bezpochybné je.

K této namitce se jiz vyjadril soud v rozsudku 10 A 83/2021 a ztotoznil se s porusenim
podminek zadavaciho fizeni, nebot zalobce vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery
nesplnioval podminky ohledné terminu dodani zakazky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Soud pod body 47. - 51. tohoto rozsudku uvedl, ze ,, Zaddvaci dokumentace na str. 6 stanovi,
Ze ,JdJoba plnéni zakazky je do 2 mésicii od podpisu smlouvy o dilo, nejpozdéji vsak do 25. 4.
2020% Podle zaddvaci dokumentace tedy nestac, pokud dodavatel splni zakdzku do 2 mésicii od
podpisu smlouvy, jak tordi Zalobce, ale musi se tak stat nejpozdéji do 25. 4. 2020. S touto
podminkou neni v souladu nabidka vybraného dodavatele, ktery predlozil v zaddvacim vizeni
navrh smlouvy s vyhotovenim zakdzky do 30. 4. 2020. Zalobce tak nepostupoval v souladu
s vlastnimi zadavacimi podminkami, kdyz vybral nabidku dodavatele, ktera nesplriovala
podminky stanovené zadavaci dokumentaci. Podle hlavy II. ¢. III. odst. 1 rozhodnut{
ministerstva o poskytnuti dotace ze dne 3. 2. 2020, ¢ j.: MPO 11819/20/61500, byl Zalobce
povinen ¥idit se p7i realizaci vereiné zakazky zikonem o zaddvani vetejnych zakdzek. Zarover
podle § 39 odst. 1 zakona o zadavini verejnych zakdzek postupuje zadavatel v zadavacim vizeni
podle pravidel stanovenych timto zdkonem a je pritom povinen dodrZet stanovené zaddvaci
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podminky. Nabidka vybraného dodavatele vsak nebyla v souladu se zadavacimi podminkami,
presto Zalobce tohoto dodavatele vybral. Na zavéru o porusent zaddvacich podminek nic nezméni
ani Zalobcovo tvrzent, Ze nesoulad mezi terminem realizace v zaddvaci dokumentaci a terminem
realizace obsaZenym ve smlouvé o dilo byl zahlazen Zidosti o zménu projektu. Hodnotici komise,
kterd v zaddavacim vizeni vybrala dodavatele, zasedala ve dnech 16. a 17. 3. 2020, ale Zddost o
zménu projektu obledné prodlouZeni terminu realizace projektu podal Zalobce az 14. 4. 2020. Tedy
skoro mésic poté, co uz vybrinim zakdzky porusil podminku stanovenou zaddvaci dokumentaci.
TakZe ani naslednym schvdlenim Zddosti o zménu projektu z dubna se nezhojilo poruseni
podminek ucinéné jiz v breznu. Podobné nepripadné je i Zalobcovo tvrzent, Ze tento nesoulad byl
zhojen podpisem dodatku ke smlouvé o dilo. Smlouwvu o dilo uzaviel zalobce s dodavatelem 23. 3.
2020 poté, co byl tento dodavatel dne 17. 3. 2020 vybrdn jako vitéz zadavaciho ¥izeni. Dodatek
ke smlouvé o dilo, ktery byl uzavien rovnéz 23. 3. 2020, zménil Cast IV. smlouvy tak, Ze se
dodavatel zavizal zhotovit zakdzku do 25. 4. 2020, tedy v souladu s podminkon stanovenou
v zaddvaci dokumentaci. Avsak smlouva i dodatek k ni byly uzavieny aZ 6 dni poté, co byl
dodavatel vybrin jako vitéz zaddvaciho ¥izeni, tedy 6 dni poté, co Zalobce porusil pravidla
zaddvaciho 7izeni. RovnéZ neni relevantni rvrzeni Zalobce, Ze hodnotici komise p¥i podpisu
smlouvy a dodatku vzala v potaz zménu terminu vyhotoveni zakazky stanovenou v dodatku o
smlouvé. Komise zasedala 16. a 17. 3. 2020, smlouva i dodatek se uzavirvaly az 23. 3. 2020, navic
protokol o otevirdni, posouzeni a hodnoceni nabidek ani komunikace mezi Zalobcem a
dodavatelem neobsahuji Zadnou zminku, Ze by tuto zménu vzala hodnotici komise v potaz.

Treti senat zdejstho soudu se s vyse uvedenym posouzenim poruseni podminek zadavaciho
fizeni ztotoznuje a neshledava divod se od ného odchylit. Vzhledem k tomu, ze desaty senat
v v o v/ ’ [ . v v s .

uzavrel, ze oduvodnéni rozhodnuti ministra neobsahuje uvahy, zda mélo toto poruseni vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jak pozaduje bod 26 pism. a) Kategorizace sankci, zaméril se

/ 4 v 4 4 o v 4 /v 4 4
soud na tento aspekt napadeného rozhodnuti a na prezkoumani odtvodnéni vyse kraceni
dotace.

Ministr na str. 9 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze za pochybeni ohledné
skutednosti, ze kritéria pro vybér nejvhodnéjsi nabidky se nevztahuji k predmétu zakazky a
nejsou mu Umérna, byla zalobci dotace kracena ve vysi 25 % dle bodu 11 pism. a)
Kategorizace sankci, a ze napravuje administrativni pochybeni spocivajici v nevhodné
zvoleném bodu Kategorizace sankci a prehodnocuje zatazeni pochybeni pod bod 11 pism. ¢)
se sankci ve vysi 10%, priCemz tato zména nema zadny vliv na posouzeni vytykané
skutecnosti. Jedna se o sekundarni kraceni, které nevstupuje do celkového kraceni dotace, a
tudiz nema financni dopad. Dale na strané 11 rozhodnuti ministr uzavtel, ze ,poskytovatel
dotace potvrzuje kraceni za poruseni ust. § 39 odst. 1 a odst. 2 ZZVZ ve vysi 25 % dle bodu 26)
kategorizace sankci, kdyZ nelze vyloucit, Ze pochybeni tykajici se rozporu doby plnéni mezi
zaddavaci dokumentaci a smlouvou o dilo mélo/mohlo mit skutecny/potencidlni financni dopad
i s obledem na skutecnost, Ze minimalné dvé dalsi spolecnosti zaslali k predmétné VZ dotazy, a
presto se do soutéZe nepriblasily. Kolik dalsich spolecnosti po shlédnuti zadavacich podminek
nepodalo nabidku, s obledem na stanoveny nejzazsi termin dodani plnéni, je spekulationi a v
tomto pripadé k tizi prijemce dotace. Krdceni dotace ve vysi 25 % koresponduje i s bodem 23)
kategorizace sankct, ktery rest podstatnou zménu smlouvy. Ve vyctu je jednoznacné uvedeno, Ze
podstatnou zménou smlouvy je obdobi realizace.“ Takové odivodnéni dle soudu obstoji.

Nelze ptipustit, aby po ukoncleni zadavaciho fizeni byly zvetejnéné podminky ménény a
vybér dodavatele byl uskute¢nén bez ohledu na jejich zverejnéné znéni. Termin dodani
zakazky je jednozna¢né natolik vyznamnym kritériem, Ze podstatné ovliviiuje volbu
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potencionalnich dodavatelti, zda se budou udastnit vybérového ftizeni. K prokazovani
dusledktu takového poruseni podminek lze znovu pripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢&. j. 1 Afs 331/2024-34 ,Postaci pouze moznost, Ze by
danym jednanim moblo byt konkurencni prostredi mezi dodavateli omezeno a tim i ovlivnén
vysledek zaddvaciho ¥izeni. Ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky se tedy nemusi prokazovat a
postaci poubd potencialita.”

Namitka zalobce, Ze se jednalo toliko o nedodrzeni terminu v délce 5 dnti ¢i dobu pandemie,
neni na misté. Nabidka vybraného dodavatele nebyla v souladu se zadavacimi podminkami,
presto zalobce tohoto dodavatele vybral. K Zalobcové obrané, ze nesoulad mezi podminkami
zadavactho fizeni a vybérem dodavatele byl zhojen podpisem Dodatku ke smlouvé o dilo, se
jiz vyjadril ve zrusujicim rozsudku desaty senat tohoto soudu, jak bylo citovano vyse. Treti
senat povazuje odivodnéni této namitky za zcela adekvatni a pro struénost na néj odkazuje.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze namitky zalobce ve tretim 1 ¢tvrtém zalobnim
bodu neshledal davodnymi.

Zalobce zavérem tvrdi, ze v jeho pripadé doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho tizent,
nebot spravni organt nedostatecné a netransparentné oduvodnily napadena rozhodnuti,
nespravné aplikovaly pravai normy a prekrocily meze spravniho uvazeni. Soud se s takovym
tvrzenim nemohl ztotoznit. Skute¢nost, ze zalobce neni spokojen s vysledkem probéhlého
4 4 v/ 4 /4 v / 7 . 4 / 4 v
spravniho fizeni, neznamena, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Soud na zakladé
4 4 i v 4 v \4 M / v/ v M o1°* 4 4
spravniho spisu nedospél k zavéru, ze by se jednalo v daném ptripadé o libovali spravnich
4 o 4 A v/ v o v ./ M M 4 [
organd. Napadena rozhodnuti jsou fadné odiivodnéna a maji oporu v listinach, které jsou
v/ 4 4 4 M *V \4 4 v 4 4 4 4
soucasti spravniho spisu. Jestlize se zalobce rozhodl sam pro poruseni podminek zadavaciho
fizeni (viz vySe), pak nemuze Uspé$né argumentovat porusenim zasady legitimniho
ocekavani. Naopak byl to zalobce, ktery porusil zasadu transparentnosti, kdyz vybral
dodavatele v rozporu se zadavacimi podminkami.

VI Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v vV o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



