41 Az 20/2025-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. T.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. OAM-1240/ZA-ZA12-
K11-2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. OAM-1240/ZA-Z A12-K11-2024, se rus?

v /7 V 4 v/ v/ V4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfizndvd nihrada nékladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Jadro rozsudku

Zalovany rozhodl negativné o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu. Opomnél si vsak
predtim polozit otazku, zda je k jejimu posouzeni pfislusny. Zalobce totiz mél madarské
vizum a bylo tfeba vyhodnotit, zda toto vizum znamenalo nepfislusnost Ceska k posouzenti
v v/ s g / v/ v/ / / / s
zalobcovy zadosti. Zalovany se tedy v dal$im rizeni bude muset k této otazce vratit.

II. Relevantni skutkové okolnosti pro posouzeni véci
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Zalobce pozadal dne 16. 9. 2024 0 mezinarodni ochranu v Cesku. Z Kyrgyzstanu vycestoval
v dubnu 2024 ptes Turecko do Madarska, odkud pokratoval autobusem do Ceska. Mél
madarské vizum. Kdyz o néj zadal, tak nechtél v Mad'arsku zistat, mitil sem ke znamému.
Ve spravnim spise je kopie cestovniho dokladu zalobce, ve kterém je madarské vizum platné
od 25. 3. 2024 do 4. 9. 2024. Jeho platnost tedy vyprsela dva tydny pfed podanim zalobcovy

zadosti o mezinarodni ochranu.

K dtvodum své zadosti zalobce uvedl, Ze je obcanem Kyrgyzstanu uzbecké narodnosti. Mél

/4 4 M4 o1°* v 4 4 v /. /7 \4
opakované problémy s policii kvuli sestie, ktera se nelegalné dostala do Syrie, kde jeji manzel
bojoval a zemrel. Po navratu do vlasti byla sestra souzena a rodina musela zaplatit penize,
Udajné jako pokutu. Zalobce tvrdi, ze kvtli tomu byla jeho rodina opakované predvolavana
k vyslechu, coz vedlo k umrti jeho otce. Dale uvedl, ze v Kyrgyzstanu panuji nacionalni
4 o Ve o v vV Vv M i 4 4 v 4 4 4
nalady vuci Uzbekim, coz mu znemoziuje podnikani. Kromé toho se obava trestniho
stthani kvali dluhu vzniklému z prodeje auta, které si pjil a prodal, aby splatil jiny dluh
vznikly ptiinternetové hre. Tvrdi, ze v Kyrgyzstanu nema moznost vydélat potfebné penize
a ze se obava vézeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025, & j. OAM-1240/ZA-ZA12-K11-2024, neudeélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Piislusnosti Ceska k posouzeni zalobcovy #adosti ve smyslu natizeni Dublin IIT se adresné
nezabyval. Ve spise neni ani zadny podklad, ktery by se této otazky tykal.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného k ni

Zalobce upozorniuje, ze se v samotném rozhodnuti zalovaného uvadi, ze zalobce z vlasti
vycestoval v dubnu 2024 pres Turecko do Madarska, odkud pokracoval autobusem do CR
a mél madarské vizum. Podle zalobce je to vSe pravda, nechtél ale podavat zadost o
mezinarodni ochranu v Madarsku. Nebyli tam krajané, se kterymi by se mohl stykat a
mluvit. Zalobce kazdopadné nerozumél, pro¢ v jeho ptipadé zalovany posuzoval jeho zadost,
\4 vV, Ve v v/ o v/ 4 * 1V’ 4 M o v/ v /
protoze ve vétsiné pripadi zadosti o azyl nejdfive zkouma, zda je vibec pfislusny k
/7 v/ M v/ 4 i
posouzeni zadosti podle natizeni Dublin III.

Podle ¢l. 7 natizeni Dublin III mél zalovany zvazit kritéria k urceni prislusného ¢lenského
statu pro posouzeni zadosti zalobce. Podle ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni se kritéria pro urceni
ptislusného ¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena. Podle ¢l. 18 natizeni
Dublin IIT ma ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu povinnost
prevzit zadatele, ktery podal zadost v jiném clenském staté a dokoncit jeji posouzeni. Spravni
organy Ceské republiky tedy mély povinnost predat Zalobctv p¥pad Mad'arsku, které mélo
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je pak zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M 4 /7 v/ M v 4 i 4 4 v/ v /e /
nepfipustna, pokud je k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. A podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
v/ v 4 M 4 4 v/ 4 7 4 v/ v 4 /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Rizeni o zadostech vsech znamych
zalobce, ktefi ptisli z Lotysska a Polska zalovany zastavil.

Zalobce pak namita, Ye se nemohl seznimit s podklady pro vydani rozhodnuti, protoZe
neumi Cesky a Zalovany mu neposkytl tlumoénika. Zalobce kromé toho nevédél, jak Yeit
situaci s jeho sestrou a tim, ze Uzbekove v Kyrgyzstanu nemohou normalné podnikat a
pracovat.
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V neposledni fadé zalobce odkazuje na ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle kterého se mtze
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz k tomu podle
kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny.

Zalovany k otazce prislusnosti sdélil, Ze pfi urCovani zemé, ktera je ptislusna k posouzeni
v/ * VvV . 4 ’ /7 /7 /7 /7 4 . \4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, vychdzel z platné pravni svpravy. K namitce, ze se
zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, uvedl, Ze u tohoto tkonu byla tlumocnice.
Zalobce by mél svoji situaci fesit v souladu se zakonem o pobytu cizincg.

IV. Dalsi procesni déni a jednani pfed soudem

Zalobce m4 dvojée s kfestnim jménem M. To krajsky soud pred zji$ténim této skutednosti
zmatlo (o véci zalobcova dvojéete totiz rozhodoval na pocatku roku rozsudkem ze dne 31. 1.
2025, ¢. j. 41 Az 32/2024-28, jehoz podstatou bylo, ze pfislusné k posouzeni jeho zadosti
bylo Polsko). Pozadoval proto od zalovaného vysvétleni, které mu zalovany poskytl. A
potvrdil ho poté i obsah spravniho spisu, konkrétné pohovor se zalobcem. Soud také vyzval
Zalovaného, aby se adresné vyjadiil k namitce prislusnosti Madarska k posouzeni Zalobcovy
Zadosti. To Zalovany v pisemné podobé neucinil.

Dne 15. 10. 2025 se ve véci konalo jednani. Zalobce se ho neztéastnil. Soud se p¥tomného
zastupce zalovaného znovu dotazoval na vysvétleni k namitce p¥islusnosti Mad'arska. Zastupce
zalovaného odpovédél, ze na dané véci pracovala jeho kolegyné a odpovéd’ na danou otazku
nemél. Dal$i dokazovani se ve véci neprovadélo. Po zavéreéném navrhu soud vyhlasil tento
rozsudek.

V. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Zalobce namita, ze k posouzeni jeho zadosti nebylo pfislusné Cesko. Mélo ji podle néj
posoudit Mad’arsko. Rozhodnuti zalovaného je v této otazce neprezkoumatelné.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil.
Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III pak plati, ze pokud je zadatel drzitelem jednoho ¢i
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vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit
na tzemi Clenského statu, pouzije se mj. odstavec 2, dokud zadatel neopustil tzemi clenskych
statt. Podle tohoto pravidla by tedy bylo v této véci prislusné Mad'arsko.

Pokud je naopak zadatel drzitelem jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncéila pred vice nez

Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, a pokud zadatel

neopustil zemi clenskych statd, pak je pfislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost
.y , . / vV v/ V.7 A

o mezinarodni ochranu. Podle tohoto pravidla by tedy bylo v této véci prislusné Cesko.

Ve svém rozhodnuti se zalovany na otazku prislusnosti Ceska adresné nezaméril. Dopady
zalobcova madarského viza, jehoz platnost vyprsela dva tydny pred podanim zadosti se
o / ./ v 4 \4 v v /. v v Ve v 4 4
vubec nezabyval. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany jen obecné konstatoval, ze pti urcovani
v VA v/ v 4 /7 N7/ Vv M 4 4 4
zemé, ktera je prislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, vychazel z
/ /4 7/ / * V.V v v/ Ve M i M
platné pravni upravy. Soud mu poté dal jesté dvé prilezitosti — v reakei na jeho adresnou
/ Ve » 4 4 Ve v M i 4 4 M Ve M
vyzvu a pti jednani - aby to néjak osvetlil. Nestalo se. Ani spravni spis pritom neobsahuje
v/ v V. 7 7 \4 4 / v / o Ve /
zadnou stopu nasvédc¢ujici tomu, ze by nad timto tématem zalovany vubec vedl néjaké
/ ~ ’ v ’ o
Gvahy. Zalovaného tedy podle véeho tento problém vibec nenapadl.
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Z téchto davodu nemuze soud prezkoumat, jak zalovany otazku své prislusnosti posoudil,
v v 4 \4 . v/ v /4 X > 4 v/ v i Ve

a pro¢ dospél k nazoru, ze je prislusné Cesko a ne Madarsko. Otazka prislusnosti pritom

nutné predchazi vécnému hodnoceni zadosti. Pokud by se ukazalo, ze Cesko nebylo

prislusné, pak zalovany vibec nemohl o zadosti zalobce vécné rozhodovat. Z toho divodu

nema smysl vyporadavat zbylé zalobni namitky. A je tfeba rozhodnuti zalované zrusit spolu

s vracenim véci k dalsimu fizeni.

V ném se jiz zalovany bude muset adresné vyporadat s problematikou prislusnosti (véetné
napft. otazky rozhodného data pro jeji hodnocent, zda je jim den podani zadosti nebo az den
vydani rozhodnuti). Dojde-li k tomu, zZe je ptislusné Madarsko, pak se také bude muset
zabyvat otazkou, zda predani zalobce do této zemé nebrani systémové nedostatky taméjsiho
azylového systému a pfijimacich podminek podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Nebo zda
nevyuzije ¢l. 17 nafizeni Dublin III a nepfevezme prislusnost. Jestlize shleda prislusnost
Ceska, pak bude moci znovu a aktuilné posoudit Zalobcovu Zadost po vécné strance.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost v otazce p¥islu$nosti Ceska
k posouzeni zalobcovy zadosti v souladu s nafizenim Dublin III. Na toto téma se zalovany
bude muset zamérit v dalsim fizeni, ve kterém ho zavazuje pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce sice byl Gspésnym ucastnikem rizeni, ale zadné

4 v/ 4 M v/ i M Ve v 4 M /. vV /4
naklady fizeni si nevy¢islil. Proto mu je soud neptiznal. A zalovanému jako nedspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie

Brno 15. fijna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



