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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. S.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakove 13

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2025 ¢. j. OAM-730/BA-BA01-VL11-
PZ-2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zaji$téni cizinch
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025 ¢. j. OAM-730/BA-BA01-VL11-PZ-2025 se
zruSuje.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni ¢stku 12 269,40 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), rozhodnuto o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu do 13. 12. 2025. Zalobce
namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Konstatoval, Ze jiz 16. 9. 2025 podal
zadost o propusténi ze zajisténi. K ni dolozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese X, které
mu bezplatné zajistil pan N. D. H. a dale prohlaseni pana N. D. H. o tom, Ze jej finanné
v/ v v v o v/ 4 IV v 4 *V_V 4 4
zabezpeci, vietné prostredku na pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté spravniho
organu. Tyto podklady tedy mél zalovany v dobé, kdy vydal Zalobou napadené rozhodnuti
k dispozici, a presto k nim neptihlédl, nevyporadal se s nimi, a dokonce se o nich ani
nezminuje. Bez ohledu na obsah téchto podkladi naopak v napadeném rozhodnuti ¢ini
Y v / 7 A / . /N7 / . / 4 . . /
zaveér, ze na uzemi Ceskeé republiky nema zadné rodinné ani jiné vazby, jeho rodina bydli ve
Vietnamu, nema tudiz zadnou motivaci zGstat na Gzemi Ceské republiky a byt spravnimu
organu k dispozici pro potreby spravniho fizeni. Zalobce zalovanému vytkl, Ze podle § 68
odst. 3 spravniho fadu byl povinen v rozhodnuti uvést konkrétni podklady, ze kterych
vychazi a Gvahy o jejich hodnoceni. Napadené rozhodnuti vSak neobsahuje zadné Gvahy, ze
kterych by bylo ztejmé, jak se zalovany vyporadal s tim, ze ma na Gzemi Ceské republiky
. 4 v/ v 7 / ’ ’ 4 v . Vv v
rodinného prislusnika, ktery mu poskytne bezplatné ubytovani a plné ho finanéné
zabezpeli, véetné prostredku na ptipadné dojizdéni na pracovisté zalovaného za tcelem
kontroly soudinnosti. Zalobce rovnéz namital, Ze Gvahy zalovaného o moznosti ulozeni
v 4 v 4 ’ 4 . vV 4 .
zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu jsou neprezkoumatelné, jsou
natolik vSeobecné, ze neni mozno ani rozlisit, zda se vztahuji na opatteni podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu nebo na opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z ust.
§ 46a odst. 1 zakona o azylu pritom vyplyva, ze zajiSténi je mozné pouze v pripadé, nelze-li
G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Povinnosti zalovaného je proto prezkoumatelné se
vyporadat stim, pro¢ neni mozno zaji§téni nahradit ani jednim v zakoné uvedenym
zvlastnim opatfenim.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout a odkazal na
napadené rozhodnuti, z néhoz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl krajsky
soud bez narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského editelstvi
policie Usteckého kraje ze dne 29. 6. 2025 ¢&. j. KRPU-121544-22/CJ-2025-040022-ZZC byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne
28. 6. 2025 byl v obci Stanikovice kontrolovan hlidkou dalni¢niho oddélent jako spolujezdec
ve vozidle, pricemz nepredlozil zadny cestovni doklad ani zadné povoleni, které by ho
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opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢im? vzniklo podezfeni, Ze se
nach4z{ na tzemi Ceské republiky neoprivnéné. Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi
z 8enskych statd EU na dobu 3 let vydané dne 30. 6. 2025 podle & j. KRPU-121544-35/C]J-
2025-040022-ZZC. Z téchto dtvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizincd za Glelem realizace spravniho vyhos$téni. Zalobce do policejniho protokolu jako
Ucastnik tizeni dne 28. 6. 2025 kromé jiného uvedl, Ze je rozvedeny, ma 3 déti, rodinni
ptislusnici ziji ve Vietnamu. Do schengenského prostoru pficestoval letecky 8. 6. 2019 do
Rumunska za praci. Pracoval tam 22 mésict na stavbach a nasledné odcestoval do Némecka,
kde 1 rok st¥idal brigady. V 1été roku 2022 odcestoval do Ceské republiky za praci, sdélil, Ze
tu pracuje brigadné. Cestovni doklad ztratil asi v Némecku. Ma v imyslu pobyvat na izemi
schengenského prostoru navidy. Je si védom skute¢nosti, %e na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. V ptipadé
propusténi na svobodu by ztistal v Ceské republice a chodil na brigadu. V Ceské republice
ani nikde jinde v EU o mezinarodni ochranu nezadal, ale ma to v imyslu. Na dotaz, zda
existuji néjake prekazky, které by mu branily v navratu do Vietnamu, odpovédél, ze se boji
ve Vietnamu mafiana. Ma tam dluhy a vyhrozuje mu lichvar, ktery si najal mafii. Ve
Vietnamu nebude podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebude drzen
v otroctvi ¢i nevolnictvi, nehrozi mu nucené ¢i povinné prace, nebude v domovské zemi
zbaven svobody. Nevi, zdali ma ve své domovské zemi zaruCeno pravo na osobni
bezpecnost, na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, a nevi, zdali jeho zalezitosti
budou projednany fadnym, nezavislym a nestrannym soudem.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce dne 2. 7. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Dne 3. 7. 2025 pod ¢&. j. OAM-730/BA-BA01-BA06-Z-
2025 rozhodl spravni organ o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincti podle § 46a
odst. 1 pism. e) zékona o azylu, a to na dobu 110 dnf, tj. do 19. 10. 2025. Zalovany
v uvedeném rozhodnuti vychazel ze zji$téni, Ze alobce na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu.
Neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neuéinil v$ak zadné kroky
k legalizaci pobytu. Dle spravniho organu, pokud by ho nezadrzela policejni hlidka a
nezjistila tuto skutednost, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a nelegalnim vykonu prace
v Ceské republice pokradoval. Dile Zalovany vysel ze zji$téni, e Zalobci bylo uloZeno
spravni vyhosténi z Gzemi clenskych stati EU na dobu 3 let za nelegalni pobyt bez
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Pred zajisténim zalobce nikdy nezadal o
mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Rumunsku nebo v Némecku,
kde pobyval, pestoZe ani v tom mu objektivné nic nebranilo. Zalovany dale konstatoval, Ze
zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim
organum nebo bezpecnostnim slozkam zemeé puvodu, pouze sdélil, ze se obava mafiant kvuli
dluhtim. Zalovany dile poukazal na to, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ztratu
dokladti nicméné nikam nenahlasil a ani se nepokusil si novy cestovni doklad zajistit. Ptiznal,
e v Ceské republice pracuje brigadné. Dle Zalovaného Zalobce tedy kromé nelegilniho
pobytu rovnéZ vykonaval na Gizemi Ceské republiky i Némecka nelegalné pracovni aktivity,
tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
cizinct na izemi Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrany Zalobce pozadal a% po
zadrzeni Policii Ceské republiky, zajiSténi za telem realizace vyho$téni a umisténi do
zatizeni pro zajiSténi cizinct. Zalovany uzaviel, Ze ¥adost o mezinirodni ochranu podal
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zalobce pouze ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci spravniho vyhosténi, nebot
hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou. Pokud by k jeho
zajisténi Policii Ceské republiky nedoslo, sam by tento krok v Ceské republice nikdy
Ve i ~ / 4 v **V_V 4 v 4 v 4 v \4 4 /7 N7/ M
neucinil. Zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze podani zadosti o
v ’ .y ’ v . , . .
udéleni mezinarodni ochrany bylo zalobcem motivovano pouze pouhou snahou jakkoli
zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalovany vzal za prokazané, ze existuji opravnéné davody
4 \4 v/ v 4 M 4 4 4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Z postupu zalobce je tak dle spravniho organu
vV . 4 v M vV _V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a Ze s 0 hledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, absenci
dokladu, jeho nelegalni pobyt a vykon zaméstnani a dosavadni chovani a jednani vudi
spravnimu organu a jeho povinnostem Ucastnika spravniho rizeni nelze ocekavat jeho
Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
soudinnost v prubéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti
omezeni jeho osobni svobody. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1
/ / ~ / vV . v . V. N v ’
pism. e) zakona o azylu. Zalovany rovnéz posoudil, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatfeni
dle § 47 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze s ohledem na jeho predchozi jednani, kdy
v Ceskeé republice nelegalné pobyval i pracoval, nezajistil si ani platny cestovni doklad pote,
co ho ddajné ztratil, natoz povoleni k pobytu, jasné tim vyjadtil svij nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpisa Ceské republiky a dle spravniho organu nelze opravnéné
ocekavat, ze v pfipadé jeho umisténi do otevreného pobytového strediska by se na tomto
jeho jednani cokoliv zménilo a ze by zustal spravnimu organu pro provedeni spravniho
v/ 4 Vv * V7 i v 4 M 4 4 \4 4 4 /4 4
fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani
z Ceské republiky v pripadé jejiho zamitnuti. Zalovany také poukazal na to, ze zalobce
v Ceské republice nema zadné rodinné ani jiné vazby ani majetek, nema moznost ziskat dalsi
finan¢ni prostredky legalnim zpusobem, z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky a nemoznosti zde legalné pracovat, nelze ocekavat ani moznost pravidelného
dochazeni na pracovisté spravniho organu za ucelem kontroly jeho soulinnosti. Zduraznil,
ze sohledem na predchozi jednani zalobce, kdy v Ceské republice pobyval nelegalné,
nelegalné zde i pracoval, nezajistil si ani platny cestovni doklad poté, co ho (dajné ztratil,
natoz povoleni k pobytu, jasné tim vyjadril nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisa
Ceskeé republiky a nelze dle spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé umisténi do
v ’ ) v . . . ;7 . VN °
otevieného pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a zistal by
4 4 4 i .. 4 4 4 v/ 4 4 v o i
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni. Zavérem pak oduvodnil
stanovenou délku zajisténi.

. Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi ze dne 16. 9. 2025, ktera
byla zalovanému téhoz dne dorudena. V ni zalobce uvedl, Ze predklada doklad o zajisténi
ubytovani na adrese D., Z. 331/34. Toto ubytovani mu bezplatné zajistil pan N. D. H., nar.
X, bytem D., Z. 331/34. V pripadé propusténi ze zajisténi jej pan N. D. H. financné
zabezpeli, vCetné prostredkt na pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté spravniho
organu. K tomu predklada prohlaseni pana N. D. H. K ovéreni uvedenych tvrzeni poskytne
spravnimu organu jakoukoliv souéinnost a navrhl, aby spravni organ pozadal cizineckou
policii o provedeni pobytové kontroly na adrese zajisténého ubytovani k ovéfeni, ze
ubytovani je skutecné zajisténo a ze pan N. D. H. jej bude finanéné podporovat. Soucasné
navrhl svij vyslech a vyslech pana N. D. H. Prilohou zadosti o propusténi je ovérené
prohlaseni pana N. D. H,, nar. X, bytem D., Z. 331/34 o tom, ze zalobce N. M. S., nar. X
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77 . ’ . . . o 4 V7 v. v 7/
pochazi ze stejné vesnice jako jeho otec. Z duvodu této vazby pro pripad propusténi ze
zajisténi pana N. M. S. finanéné zabezpeli, poskytne mu finanéni prostfedky k zajisténi

Ve v v v o v/ /4 IV v 4 *V_V 4 4
obzivy, vcéetné prostredkt na pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté spravaniho
organu. Zaroven mu zajisti bezplatné ubytovani v jeho bydlisti na adrese D., Z. 331/34.
Ptilohou zadosti o propustént je také doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani zalobci panem
N. D. H. na adrese X na neomezenou dobu s poznamkou, ze je vlastnikem nemovitosti.

. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 13. 10. 2025 ¢&. j. OAM-730/BA-BAO1-
VL11-PZ-2025, jimz podle § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzil dobu trvani zajisténi
zalobce do 13. 12. 2025, k posouzeni otazky, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatteni dle § 47
zakona o azylu, dospél k zavéru, Ze Zalobce ptiznal, Ze na tizemi Ceské republiky nema 74dné
rodinné ani jiné vazby, naopak ve Vietnamu bydli jeho rodina, nema tudiz zadnou motivaci
zistat na Gzemi Ceské republiky a byt spravnimu organu k dispozici pro potteby spravntho
¥izeni. Dle svych slov Zalobce v Ceské republice nema 74dné vazby, ani 7adny majetek,
konec citace.

. Podstata zalobni namitky zalobce tkvi pfedev$im v tom, ze zalovany k jim predlozenym
podkladim, které se vztahovaly k aplikaci alternativ k zajisténi dle § 47 zakona o azylu,
vubec nepfihléd], coz ani nijak nezdivodnil. V této souvislosti soud poznamenava, ze
v o v 4 4 4 4 4 v
pozadavkem na odtvodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, se mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, napf. v rozsudku ¢. j. 4 Ads 23/2004-49, v némz konstatoval: ,,Odivodnéni je shrnutim
vSech zjisténych skutecnosti odtivodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat
v / / o 4 v/ 4 4 N4 / v v e v o v 4
skute¢nym vysledktim provedeného tizeni. Spravni rad vyslovné urcuje, ze v odtivodnéni se
uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpasob, jakym byly hodnoceny
provedené dukazy a ostatni podklady, a konec¢né i Gvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho
/ / v . . ’ Vo« / ’ / /
pravniho predpisu na projednavanou véc.“ Pokud tedy spravni rozhodnuti uvedenym
pozadavkim neodpovida, jedna se o nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Krajsky soud pripomina, ze podle § 50 odst. 3 spravntho
fadu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
zajmu, priCemz v rizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravai organ
i M 4 .. i v / M v v/’ 7/ v M v
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, Gvahy, kterymi
4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / / 4 v * o i
se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

. Prestoze zalobce v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti dorucil zalovanému
oduvodnénou zadost o propusténi ze zajisténi, jejiz prilohou byly listiny, a to prohlaseni
pana D. H. N. o bezplatném zajisténi ubytovani pro zalobce na specifikované adrese, o
poskytnuti financ¢nich prosttedku k zajisténi obzivy, vcetné prostredka na pripadné
dojizdéni na kontroly na pracovisté spravniho organu, dale doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani, zalovany zcela opomnél tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti jakkoli
zminit, natoz aby provedl hodnoceni uvedenych podkladt pravné vyznamnych pro zavér
ohledné aplikace alternativ k zajisténi dle § 47 zakona o azylu. Mélli tedy zalovany
k dispozici podklady, jez byly relevantni pti zjistovani skutkového stavu a pro hodnoceni
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otazky mozné aplikace alternativ k zajisténi dle § 47 zakona o azylu, bylo jeho povinnosti
e e ° v 7 / ’ v 7V ’ .

se jimi v odavodnéni rozhodnuti zabyvat. Lze tak shrnout, ze rozhodnuti zalovaného je ve

smyslu vyse citované judikatury a pravnich ustanoveni neprezkoumatelné pro nedostatek

duvoda.

Krajsky soud proto pfistoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Vzhledem k dtvodu, pro ktery doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky
soud pro nadbytecnost jiz nevyporadaval dalsi zalobni namitky.

Pro Gplnost soud dale uvadi, Ze ve vyroku tohoto rozsudku nevyslovil, ze se zalovanému véc
4 v/ v/ 4 v 4 4 4 / . VVv/

vraci k dalsimu fizeni. Vysel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. . 9 As 111/2012-34 ze dne 1. 11. 2012, podle néhoz po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec
nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano. Je-li tedy tento
tukon ve formé rozhodnuti zruSen, neznamena to soucdasné, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Naopak to

v . J v v ‘(L 4 v M 4 v/ 4 4 v 4
z povahy véci, ktera je znacné specificka a vyzaduje urychlené vyfizeni, znamena ukonceni
fizeni pfed spravnim organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, ktera
byla vycerpana vydanim puvodniho rozhodnuti, konec citace.

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 12 269,40
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
0.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, § 160 odst. 1 o.s.t., aplikovany na zakladé §
64 s.t.s.). Naklady fizeni sestavaji z naklada pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony
pravani pomoci po 4 620 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) podle § 7, § 9 odst. 5 vyhl.
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 9 240 K¢, 2 rezijnich pausala podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym 2 {(konim pravni pomoci po 450 K¢, tj. 900 K.
K nakladim rizeni nalezi 1 21 % DPH (z ¢astky 10 140 K<) ve vysi 2 129,40 K¢, nebot
zastupce zalobce je platcem této dané. Naklady rizeni tak ¢ini celkem 12 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



7 19 Az 46/2025

Ostrava 06.11.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



