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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromir Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné:  A. P., statni ptislusnost Ukrajina

proti

bytem X

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v Hzeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany ze dne 6. 8. 2025, ¢&. j. OAM-
0404499/DO-2025, jako neptijatelné

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. OAM-0404499/D0O-2025, jako neprijatelnou
byl nezakonny.

Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav Zalobkyné a p¥ikazuje
se mu, abyobnovil stav pred vracenim zadosti o dodasnou ochranu
ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. OAM-0404499/D0-2025, a to nejpozdéji do 3 dnid od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 93 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné je ob¢ankou Ukrajiny. Dne 6. 8. 2025 pozadala v Ceské republice o doasnou
ochranu podle zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem nazemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen
slex Ukrajina*). Tuto zadost zalovany v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 2
lex Ukrajina oznadil jako nepfijatelnou s odavodnénim, ze zalobkyné ziskala doéasnou nebo
mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neptijatelnost vyznacil pfimo
v tiskopisu zadosti vedené pod ¢. j. OAM-0404499/DO-2025.

II.  Podani Glastnikd fizeni
Zalobou se zalobkyné domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah

zalovaného byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému ptikazal obnovit stav
Vv /4 4 v/ M 4 v / v M
pred vracenim zadosti o poskytnuti dodasné ochrany zalobkyni.

Zalobkyné predné uvedla, Ze je osobou, na kterou se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382! (dale take ,,provddéci rozhodnuti®). Je 16letou, tj. nezletilou, statni ptislusnici
Ukrajiny. Pred vypuknutim konfliktu zila na Ukrajiné, poté z Ukrajiny uprchla s matkou
do Spanélska, kde byla ji i jeji matce poskytnuta do¢asn4 ochrana. 20. 1. 2023 se vratily dom&
do Charkova. V Ceské republice pobyva otec Zalobkyné od roku 2019, aktualné je drZitelem
viza za Giéelem strpéni pobytu. Zalobkyné chtéla jet za otcem jiz dfive, teprve v 16 letech za
nim do Ceské republiky pfijela. Na Ukrajiné se z dvodu konfliktu bala o Zivot. 6. 8. 2025
zazadala na pracovisti KACPU v Pardubicich o udéleni dodasné ochrany, jeji zadost byla
vyhodnocena jako nepfijatelna pro docasnou nebo mezinarodni ochranu ziskanou drive
v jiném &enském staté. Zalobkyné ma za to, Ze alovany timto podle Zalobkyné jednal
v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES? (dale také ,smérnice o docasné ochrané®). Vyjadrtila
nesouhlas s prohlasenim jeji zadosti za nepfijatelnou a konstatovala, ze nema moznost zadat
0 jiné pobytové opravnéni v CR.

K nepouzitelnosti ustanoveni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina citovala rozsudek SDEU ve véci
Krasiliva s tim, ze pres soudni vyluku povazuje svou zalobu za pripustnou a splnila i ostatni
formalni podminky. K nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
poté argumentovala tim, ze toto ustanoveni neodpovida smérnici o docasné ochrané a
provadécimu rozhodnuti. Provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou do¢asnou ochranu pro
uvedené kategorie osob. Z operacnich pokynt k provadéni provadéciho rozhodnuti
dovodila, Ze prokazani statni prislusnosti, pobytu na Ukrajiné a ptipadné také rodinné vazby
M v /4 Ve / . M v /4 v v v . v 4
jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k docasné ochrané. Ze ¢l. 28 smérnice o docasné

v M 4 4 /7 N7/ M v .. /4 v /4 /. Vv 4
ochrané dovodila, ze podani zadosti o docasnou ochranu vjiném clenském staté neni

! kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana

2 0 minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi
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divodem pro vylouceni z docasné ochrany, v tom Lex Ukrajina odporuje smérnici o docasné
ochrané, k ¢emuz citovala obdobny zavér z rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 55 A
6/2023 - 44. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 pravo cizince pobyvat v krajiné podle svého vybéru
vyplyvajici zbodu 16 preambule smérnice o docasné ochrané a vyplyva i zbodu 15
preambule provadéciho rozhodnuti o neuplatnéni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Dale
citovala z dokumentu Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary
Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, podle kterého je clensky
stat povinen zajistit prava podle smérnice o docasné ochrané bez ohledu na predchozi
registraci osoby v jiném ¢lenském staté. Proto ma zalobkyné za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina odporuje ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, bodu 15 preambule
provadéciho rozhodnuti a &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Clanek 11 byl v pfipadé
provadéctho rozhodnuti vyloucen, neexistuje tudiz omezeni sekundarniho pohybu v ramci
EU. K tomu dale citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS) €. j. 1
Azs 336/2024 - 42.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze nevi, zda je aktudlné poivatelkou dolasné ochrany ve
Spanélsku a zda jeji matka utinila kroky vedouci ke vzdani se & z¥eknuti se tohoto prava pti
navratu na Ukrajinu. Zalovany sviij zavér patrné opira o daj uvedeny v Evropské databazi
drziteld a zadatelt o udéleni docasné ochrany. Z usneseni NSS €. j. 2 Azs 255/2024 - 39 se
vsak podava, ze pro zjistovani informaci o podanych zadostech o docasnou ochranu v jinych
Clenskych statech a ovéreni toho, zda takové opravnéni trva, nelze vychazet jen z Gdaja
uvedenych v informaénim systému clenskych stata Temporary Protection Platform. Pro
p¥ipad, kdy by Zalobkyné nadéle po¥ivala prava z dotasné ochrany ve Spanélsku, odkazala
na bod 78 scénar 4 rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42. K obecné povinnosti spravniho
organu zohlednovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poté citovala bod 17 rozsudku
NSS ¢.j. 1 Azs 111/2025 - 38. K povinnosti neaplikovat normu vnitrostatniho prava, ktera
odporuje pravu EU, poté odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20. Z vyse
uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze zasah zalovaného byl nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadieni predné nastinil, Ze by Zaloba mohla byt podana opozdéné.
Uvedl, ze zalobkyneé figuruje v platformé pro vyménu informaci Temporary Protection
Platform jako drzitelka dotasné ochrany ve Spanélském kralovstvi, coZ Zalobkyné ostatné
sama v tiskopisu adosti potvrdila. Zalovany postupoval podle jednoznaéného znéni § 5 odst.
1 pism. d) lex Ukrajina, vratil zalobkyni zadost jako neptijatelnou. Doplnil, ze zalobkyné v
zadosti neuvedla, ze by na Gzemi zil néktery z jejich rodinnych pfislusnikd, ktery by jiz byl
drzitelem docasné ochrany a nelze uvazovat ani o slouenti s jinym ¢lenem rodiny (srov. § 51
a § 52 Lex Ukrajina).

Ve zbytku svého vyjadieni se zalovany zabyval otazkou nesouladu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina s privem EU. Zalovany ve svém vyjadieni v zisadé recykloval
argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych ftizenich pfed zdejsim soudem (napt.
v nedavné dobé v fizeni pod sp. zn. 10 A 91/2025, 10 A 95/2025, 10 A 98/2025 a dalsimi).
Jeho argumentace byla prakticky totozna s argumentaci, kterou uplatnil v fizeni pred
méstskym soudem v tizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 107/2025 ¢i sp. zn. 17 A 99/2025. Pro
stru¢nost soud na tato fizeni stran podrobné argumentace zalovaného odkazuje.

I.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba je vlasna; k zasahu totiz doslo 6. 8. 2025, zaloba byla soudu
odeslana prosttednictvim postovnich sluzeb dne 4. 10. 2025, tj. v ramci dvoumési¢ni zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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lhiity ustanoveni § 84 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 s5.%). Zaloba je zaroven pripustna [srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs

174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025].

K podminkam fizeni soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalobkyné byla v dobé podani
zaloby nezletila, osmnact let véku dovrs$i az v Cervenci 2027. Procesni zpusobilost ma
Ucastnik fizeni v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti (ustanoveni § 33 s. 1. s., respektive § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad). Nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim Gkontm, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajict jejich véku, a v tomto rozsahu
maji 1 procesni zpusobilost. U témér sedmnactileté zalobkyné dospél soud k zavéru, ze ji lze
povazovat za procesné zpusobilou k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. S tim ostatné koresponduje i znéni § 178 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky, podle né&jZ za procesné zpisobilého se pro dcely tohoto
zakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vitli a samostatné jednat. Pravé
uvedené plati tim spi$ pro podani zadosti o docasnou ochranu a nasledné pro podani spravni
zaloby, pokud je zalobce vysidlenou osobou z davodu valecného konfliktu v zemi jeho
ptivodu a na tzemi Ceské republiky nemi Z4dné rodinné pislusniky (alespoti to Zalobce
tvrdi). Ke shodnému zavéru srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2024, ¢. 5. 11A
100/2024-11, bod 11).

Zalobkyné v ramci zaloby soucdasné podala navrh na vydani predbézného opatfeni, ktery
v e . o . v v / :
vsak nijak nekonkretizovala a neoddvodnila. S ohledem na skutecnost, ze soud v ramci
4 / o 4 v vV / v 4 4
zakonem stanovené lhaty pro rozhodnuti o predbézném opattfeni ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 3 s. t. s. rozhodl o véci meritorné timto rozsudkem, nerozhodoval pro nadbytecnost o
predbézném opatfeni samostatnym rozhodnutim.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany
s timto postupem ve vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasil a Zalobkyné s nim 1 pfes pouceni
soudem nevyslovila nesouhlas. Naridit jednani nebylo tfeba ani kvuli dokazovani.
Zalobkyné do pFilohy k Zalobé ptiloZila tiskopis Zadosti o dodasnou ochranu ¢&. j. OAM-
0404499/D0-2025 a informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi ¢. j. OAM-4139-7/ST-2025. Oba tyto dokumenty jsou vsak jak zalobkyni,
tak zalovanému znamy a mohli se k nim vyjadfovat. Jadrem sporu je nadto reseni pravni
otazky pripustnosti divodu oznaceni zadosti zalobkyné jako neptijatelné, nikoliv otazky
skutkové (neni sporu o vyznaceném divodu nepftijatelnosti zadosti ani o tom, Ze zalobkyné
si v minulosti poZidala o dodasnou ochranu ve Spanélsku). Zalobkyné v Zalobé
argumentovala dokumentem Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382. Ten je vsak
verejné pristupny a obéma stranam sporu je znam, zalovany mél prostor se k obsahu tohoto
dokumentu vyslovit. Soudu je obsah tohoto dokumentu znam z mnoha predchozich fizeni
o obdobnych Zalobach a mezi Glastniky Hzeni neni o jeho obsahu sporu. Zalovany ve svém
vyjadfeni argumentoval dohodou ¢lenskych statt o vyloudeni ¢lanku 11 smérnice o docasné
ochrané. Tento dokument byl podkladem pro ptijeti provadéciho rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 (jde tedy o jeden z podkladi pro pfipravu pravniho predpisu a do jisté miry o
obdobu divodové zpravy), také tento dokument je soudu znim z predchozich fizeni
o obdobnych zalobach a mezi Géastniky fizeni také zde neni o jeho obsahu sporu. Soud ma
proto za to, ze jim neni tfeba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, jenz jej vtadé nize citovanych rozsudka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v obdobnych vécech opakované hodnotil, aniz by jim on nebo ptislusny krajsky soud
v predchozich fizenich provedl dokazovani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla doasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU, ve Spanélsku. Jde-li o hodnoceni tohoto tikonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5.2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit tfeti podminku: zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o doCasnou ochranu zalobkyné vratil jako neptijatelnou.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné v minulosti ziskala prava vyplyvajici
z doasné ochrany ve Spanélsku a Ze neni ziejmé, zda je tato dodasna ochrana stile platna.
Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda je divod neprijatelnosti zadosti podle ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina v rozporu s pravem EU a zda jej tedy zalovany mél a mohl
v pripadé zalobkyné aplikovat.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani
institutu docasné ochrany. V prvé fadé nelze opomenout rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou“ v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢.
4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a jiz zminénymi rozsudky ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 z
3.4.2025, a ¢. . 1 Azs 174/2024-42 7z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly 1 dalsi
senaty NSS (napf. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 271/2024-43 ze 17.
4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025 a ¢. . 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoha
dalsich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napft. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6. 2025, C. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025, nebo
napriklad recentni rozsudek ¢. j. 10 A 107/2025-27 ze 30. 9. 2025. Rozhodujici senat se s
vyslovenymi zavéry plné ztotozfiuje, resp. na nich nehodla ni¢eho ménit. Proto z nich
vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odivodnéni odkazuje. Nevyporada-li soud
v tomto rozsudku adresné diléi vytky zalovaného, je tomu tak pouze proto, Ze zalovanému
jsou konkrétni odpovédi na jeho neutuchajici polemiku s dubnovou judikaturou znamy
jiz ze shora uvedenych rozsudkd, resp. 1 z mnoha dalSich rozsudkt v obdobnych ¢i skutkové
takika totoznych vécech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K argumentaci zalovaného méstsky soud jiz ponékolikaté opakuje jiz ve svych rozhodnutich

dfive vysloveny nazor, ze klicovym zistava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby
A4 o4 v 4 4 v 4 v /7 4 vV 4 v i 4

pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti, na néz této osobé vznika

4 /4 vV Vv v M v /4 v 4 4 4 4 4 v |

narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, neni spravni organ opravnén vratit

této osobé jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) Lex Ukrajina z toho duvodu,

v 4 /v v 4 v/ ./

ze tato osoba o povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto

4 v / .. / v / ’r,. Vv
povoleni udéleno také v jiném c¢lenském staté EU.

Zalobkyné mohla dosahnout na do¢asnou ochranu jiz na zakladé toho, ze splnuje podminky
¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti (o splnéni podminek tohoto ustanoveni v pripadé
v v ’ . . 7 v v o. e Ve o v ’
zalobkyné neni mezi stranami sporu). Zalobkyné splnuje kritéria pro pfiznani docasné

4 v 7/ 4 v / v/ v / v v 4
ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti; v opacném pripadé by ji ostatné docasna
ochrana ve Spanélsku nebyla udélena. Svédci ji tudiz 1 pravo sekundarni volby hostitelského
statu, které nemobhla realizovat pro zasah zalovaného, jenz jim podanou zadost vratil jako
nepfijatelnou.

Z vyse odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, bodu 78, scénare ¢. 4,
/ 4 \2 e /7 -V / Ve /7 /7 N7 . /7 Vv 4 /7
vyplyva, ze zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému c¢lenskych stata
jako drzitelka povoleni k pobytu za Gcelem docdasné ochrany v jiném clenském staté, je
. v/ Vee 4 /7 VN7 4 /7 /7 v/ 4 4 v
povinen takovou zadost prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni dle zakona &. 221/2003 Sb.,
o doclasné ochrané cizinct, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v
/7 . R4 v/ 4 / [} / 4 Ve oe V4 /’ VVe 4
navaznosti na jejl pripadna tvrzeni, dikazni navrhy & jiné procesni kroky ovéfit, zda ji
’ / VvV Vv V4 L34 / Vv / 4 Vv v
povoleni k pobytu za tGlelem docdasné ochrany bylo jinym c¢lenskym stitem skutecné
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Jestlize opravnéna osoba
Ve V4 Vv / / 4 Vv V4 oo 4 v V4 /7 .V Vv
ucini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto skutecnost ve
stanovené lhuté dolozi (napriklad kopii aktu ulinéného vadi organim puvodniho
hostitelského statu), zalovany zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu._Teprve pokud
zadatel v primérené lhdté nedolozi, ze uclinil kroky sméfujici k ukondeni pobytového
opravnéni v puvodnim hostitelském c¢lenském staté, zalovany zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez bylo publikovino v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo
platnosti 13. 8. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo Casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba miiZe v daném okamZiku pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské staty k zajisténi tobo, aby tato zdsada byla
respektovana, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti o povoleni k pobytu podané na zikladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
zrejmé, Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zikladé ziskala v jiném clenském staté.
To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. iinora 2025 ve véci C-753/23 (5),
a zejména s jeho bodem 30.

V' souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomysiné prijatém probldseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, Ze nebudou uplatriovat clanek
11 wvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v
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souladu s provddécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na sizemi
jiného clenského statu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykldadano tak, Ze znamend povinnost
clenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela
povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Soud k tomu uvadi, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna,
citovana ¢ast recitalu nutné nezpochybriuje zavéry NSS ucinéné v ,dubnové“ judikatufe,
pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. Avsak i kdyby soud ptihlizel k interpretacnimu
/ . 4 o 4 A /4 v /4 4 4 M
vyznamu citovanych bodu, neni zrejmé, ze by se NSS ve své dosavadni rozhodovaci praxi
mylil. Z ni totiz neplyne, ze by ¢lensky stat mohl zadost zalobkyné mechanicky procesné
odmitnout jako nepftijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Naopak
4 v/ v /v i N Ve vV 4 o_V Ve ¢ VYV /7 /
v takovém pripadé musi zadateli umoznit, aby v priméfené lhuté ucinil kroky smeérujici
k ukondeni pobytového opravnéni v ptivodnim hostitelském staté. Zaroven je zrejmym
4 \4 4 4 o A 4 v 7/ 7 .o . .
cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit, aby v jednom
okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom
Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup predestreny judikaturou
NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicenasobné registraci, pozivani
docasné ochrany ve vice statech (shodné napt. bod 19 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.
j. 10 A 107/2025-27 ze 30. 9. 2025).

Z vyse uvedeného je evidentni, ze ze strany zalovaného musi byt vyvinuto sili ke zjisténi
toho, zda zalobkyné docdasnou ochranou stale disponuje a pokud je odpovéd kladna,
poskytnout ji vtéto souvislosti soucinnost: v souladu svySe predestfenym postupem
popsanym NSS mél zalobkyni v takovém pripadé poucit o nemoznosti Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné a stanovit ji lhutu
k dolozeni skute¢nosti o tom, ze udinila kroky vedouci k ukonéeni pobytového opravnéni
v jiném ¢lenském staté EU. K ni¢emu takovému vsak evidentné nedoslo, nebot vysledkem
jednani mezi zalovanym a zalobkyni 6. 8. 2025 bylo rovnou oznaceni zadosti zalobkyné jako
neprijatelné.
IV.  Zavér a ndklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodam nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, ze je duvodna. Zasah zalovaného byl nezakonny, nebotf zalovany
dostateCnym zpusobem neprovéfil, zda zalobkyné v dobé jeho rozhodovani skuteéné
disponuje doc¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU a jeji zadost rovnou
ozna¢il za neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Divod neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona je pfitom v rozporu s pravem EU, konkrétné
smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud podle § 87
odst. 2 véta prvni s. t. s. urdil, Ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil zalobkyni 6.
8. 2025 jako nepfijatelnou jeji zadost o udéleni docasné ochrany, byl nezakonny a
zalovanému prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany
zalobkyné.

Ohledné dalsiho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku NSS ¢&. j. 1 Azs
174/2024-42. Zalovany zjistil, %e Zalobkyné jiz pobytové opravnéni ve Spanélsku ziskala;
neovétil viak, zda jeji pobytové opravnéni ve Spanélsku trvd & zda jiZz nezaniklo. Na
zalobkyni se tim padem uplatni scénar ¢. 4 vyse citovaného bodu rozsudku NSS: V takovém
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pripadé nelze bezprostredné uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) lex Ukrajina pro jeho neslulitelnost s pravem EU, zadost bude nutné vécné projednat.
Zalovany zalobkyni pou¢i o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Pokud bude zalobkyné na své zadosti dale trvat s tim, ze chce
tato prava nove Cerpat vylucné v Ceskeé republice, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
v / 4 Ve M v / 4 v 4 v/ v M 4 **V_V 4
zalovany vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjisténi
Vv . Ve vV J4 o,V Ve e v 4 4
vyzve zalobkyni, aby sama v pfiméfené lhuté ulinila kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu ji poskytne soucinnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobkyni, ktera

v v 7/ v Ve 4 / o v v / 4 o V/ 4
méla ve véci uspéch, soud priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizent,
které jsou zrejmé ze soudniho spisu. V pripadé fizeni o této zasahové zalobé pred Méstskym
soudem v Praze jsou tyto naklady tvoreny vynalozenym postovym. Celkova vyse naklada
dtivodné vynaloZenych na fizeni o zalobé tedy ¢ini 93 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 30. fijna 2025

JUD:r. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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